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17.* SESION ORDINARIA 


MARZO 21 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia veintiuno del mes de Marzo y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia del señor Ministro de Gobierno y de los señores Represen- 
tantes Marfetan, Irisarri, Varela, Suarez, Devincenzi, Silva, Lenzi, La- 
marca, Echevarria, Arteaga, Mayol, Maza, Del Campo, Etcheverry, Cam- 
pistegui, Callorda, Sheppard, Barros, Zavalla, Martinez, Errandonea, 
Del Busto, Rodriguez (Don Gregorio L.), Segundo, Sanchez, Castro (Don 
Agustin B.), Carvallido, Perez, Pacheco, Bermudez, Diaz, Viaña, Men- 
dez, Perez Montero, Castro (Don Francisco M.), l.acueva, Velazco, 
Turenne, Vigil, Rodriguez (Don Antonio M.), Arrivillaga, Usabiaga, 
Cuestas, Gil, Enciso, Gallinal, Casaravilla y Soca; faltando con aviso los 
señores Olivera y Ros; con licencia, el señor Pallares, y sin aviso, los 
señores Batlle y Ordoñez, Berro, Bachini, Castro (Don Cárlos de), Domin- 
guez, Gallardo, Garzon, Giribaldi, Granada, Johnson, Mendoza, Mendi- 
laharzu, Peña, Tavolara y Zorrilla. - 

Sr. PRESIDENTE—SE va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la sesion anterior). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. ` 


(Se lée lo siguiente): 
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Don Froilan Vazquez. pide el despacho de su anterior solicitud sobre no 
interrupcion de años de servicios.—Á la Comision de Peticiones. 

—El señor Don Prudencio Ellauri hace renuncia del cargo de Repre- 
sentante por el Departamento de San José, en virtud de haber sido electo 
Senador por el Departamento de Minas.—Á la Comision de Peticiones. 

—Don Ezequiel G. Perez, por Don Antonio Ferreira da Silva, solicita 
concesion para establecer en la Capital una fábrica de refineria de azúcar. 
—Á la Comision de Hacienda. 

—Don Enrique Risso Herrera, por Doña Rosa Zunino de Mendoza, so- 
licita el retiro del espediente sobre cédula de viudedad. 

Si se hace lugar al retiro solicitado por el señor Risso Herrera. 

- Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro 
de Gobierno. 

(Entra el señor Ministro de Gobierno, Don Francisco Bauza). 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée el articulo 47 del Proyecto, y tambien con la modificacion pro- 
puesta por el señor Ministro de Gobierno). 

Puede continuar con la palabra el señor Ministro. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Señor Presidente: cuando se interrumpió 
la sesion anterior, me proponia contestar de un modo ámplio las obje- 
- ciones opuestas por los Diputados señores Rodriguez y Gil, al artículo 47 
del Proyecto que discutimos; é iba á decir, que la actitud de ambos seño- 
res facilitaba mi réplica, porque, partiendo uno y otro de un criterio di- 
verso, llegaban, sin embargo, á una conclusion idéntica, al pedir la acla- 
racion del punto controvertido; y como quiera que yo estuviese en igual 
temperamento, segun lo demuestra la modificacion propuesta entónces 
por mf, creo que esplicando mis ideas al respecto ahora, podré satisfacer 
á los impugnadores, y defender, de paso, mi doctrina. 

El artículo impugnado establece, que las protestas á que dé mérito la 
eleccion de Senador, se sustanciarán ante la respectiva Cámara, la cual, 
como Juez privativo, podrá anular la eleccion del Colegio Electoral. 

Sobre este tópico hay diversas opiniones, y sólo me concretaré á enu- 
merar dos de ellas: la de los que prescinden de la naturaleza de la elec- 
cion de Senador, que es una eleccion de segundo grados: v la de los que 
no prescinden del caso. 

Los que prescinden de aquella eleccion, interpretan á su modo elar- 
tículo del Proyecto, y dicen: el Senado puede anular la eleccion de Cole- 
gio Electoral, toda vez que el Senador electo no reuna las condiciones que 
á su juicio le dan méritos para ocupar e! cargo; y los que pensamos de 
otra manera, y establecemos el caso como es, “tenieñdo en cuenta para in- 
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terpretarlo, los preceptos constitucionales y legales en su estension corre- 
lativa y complementaria, decimos: el Senado puede rechazar y anular la 
eleccion de Senador, mandando al Colegio Electoral que proceda á nueva 
eleccion dentro de las condiciones constitucionales y legales omitidas en 
la eleccion que se rechaza. 

Como se ve, esta disidencia es fundamental, y demuestra que existe 
una mala inteligencia de las cosas. En mi concepto, esta mala inteligen- 
cia no es otra que el concepto equivocado con que se juzgan el orígen, 
las atribuciones y la importancia de los Colegios Electorales. 

El Colegio Electoral, señor Presidente, es una institucion anterior y 
superior á las facultades del Senado, respecto á la existencia propia y á 
las atribuciones ulteriores de esa institucion misma: su mandato pro- 
viene, indiscutiblemente, de la soberania originaria del Departamento en 
que actúa; sus facultades son de tal naturaleza, que la Ley les atribuye 
dos significados: facultad electoral y facultad institutiva, para lo cual 
pone á sus órdenes, y al efecto de cumplirlas, al Gobierno, que dehe su- 
ministrarle irremisiblemente en el caso pedido, y al Senado mismo, cu- 
yos claros no pueden llenarse sino por la eleccion de los Colegios, los 
cuales, á su vez, pueden admitir ó rechazar, antes que el Senado mismo, 
las renuncias de los Senadores electos, secuestrándolos ó sometiéndolos 
al debate de su Cámara. 

Todo Colegio Electoral, pues, tiene funciones propias, originarias de 
la soberania departamental, y superiores, como he dicho, á cualquiera re- 
solucion antojadiza de las corporaciones que juzgan sus actos; su man- 
dato es mas popular aun que el del Senado mismo, porque los Senadores, 
en último resultado, del punto de vista eleccionario, son la emanacion de 
las elecciones de los Colegios, ó de la designacion de los Colegios, pero 
los miembros de las Juntas ó de los Colegios Electorales, son emanacion 
pura del pueblo. 

Así, pues; hay confusion cuando se dice que una resolucion simple del 
Senado sobre los poderes de! Senador electo, podria implicar, resolver 
tambien la anulacion del Colegio Electoral. i 

Por otra parte: los que susientan esta doctrina que estoy combatiendo, 
pasan hasta sobre el valor técnico de las palabras. La discusion, y aun la 
importancia de los poderes de un Senador, no tienen nada que ver, ni con 
la discusion ni ccn la importancia de los poderes de los electores de Cole- 
gio Electcral. Y tan es así, que la validez y legalidad de unos y otros se 
resuelven por jueces distintos: para elegir Colegios Electorales, los ciuda- 
danos inscriptos en el Registro Cívico se reunen y proceden por el órden 
comun atribuido á toda eleccion ordinaria, apurando ante las Mesas Re- 
ceptoras y Escrutadoras todos los recursos que la Ley permite para ga- 
rantir el ejercicio libre del voto, y subsanar sin apelacion sus inconve- 
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nientes: del resultado de aquella eleccion primaria, no se puede volver 
sino en la estacion oportuna, cuando se reabran de nuevo aquellos Tri- 
bunales que juzgan de la validez. ó ilegalidad de las elecciones. 

Sucede lo contrario con la eleccion de Senadores por los Colegios Elec- 
torales. Los miembros de estos Colegios, se reunen, nombran á plurali- 
dad, ó á mayoria absoluta de votos, titulares y suplentes, y luego some- 
ten al Senado el espediente eleccionario. Aquí entra por primera vez á en- 
tender el Senado en la eleccion, y como Juez privativo de la eleccion de 
sus miembros, juzga sobre la eleccion del Senador, es decir, sobre la elec- 
cion del Senador elegido, que por cierto no es miembro del Senado, si no 
se le aplica por estension el artículo de la Constitucion que habla del jui- 
cin de las Cámaras sobre la cleccion de sus miembros. 

Esta discusion, que podria parecer demasiado fútil, tiene una impor- 
tancia muy grande, porque acentúa el carácter de toda eleccion de se- 
gundo grado, que al fin y al cabo coloca á los electores primarios y á los 
titulares electos, entre una corporacion intermedia que no puede llevarse 
por delante por una resolucion cualquiera de la Cámara á que pertenezca 
el titular elegido; es decir, que si la Cámara de Representantes tiene fa- 
cultades para actuar de un modo decisivo, y sin tomar en consideracion 
ningun Poder intermedio, la validez de la eleccion de sus miembros, al 
Senado no le sucede lo mismo, porque el Senado está entre los electores 
primarios y el Colegio Electoral, que es tambien un Poder originario de 
la soberania, y con facultades propias, que la Ley le concede, y que la 
Constitucion ampara por la referencia positiva que hace å la eleccion in- 
directa de los Senadores. 

Bien: emitidas estas ideas, yo creo que claramente se impone la modi- 
ficacion al artículo que venimos discutiendo, y su correlacion tambien 
con algunos de los otros que le aluden directamente. 

Despues de todo lo que se ha dicho, y aun de lo que se ha actuado con 
respecto á la eleccion de Senador en el último período, conviene que la 
Ley establezca con claridad cuáles son las facultades de aquella Alta Cá- 
mara para declarar la validez ó invalidez de los poderes de sus miembros, 
y cuál es tambien el respeto que debe tener á la corporacion intermedia- 
ria que la Ley instituye para hacer en segundo grado aquella eleccion. 

Hablando con algunos de los señores miembros de esta Cámara, y espe- 
cialmente con el Diputado señor Rodriguez, á quien tuve ocasion de con- 
sultar sobre el punto, hemos convenido en que convendria pedir la recon- 
sideracion del artículo 37, modificándolo en el sentido en que voy á 
hacerlo, y redactar el 47 en la forma que vov á proponer. 

Para adelantar ideas ú este respecto, me permito leer, con la autoriza- 
cion que cuento de la Mesa, la forma definitiva que tendrán ambas modi- 
ficaciones. ? 
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Dirá, pues, así, el artículo 37 (lée): «La eleccion de Senadores tendrá 
lugar en forma indirecta, y deberá recaer en ciudadanos que reunan las 
condiciones exigidas por el artículo 30 de la Constitucion.» 

«El Colegio Electoral se compondrá de nueve titulares y nueve suplen- 
tes, ciudadanos con cinco años de ejercicio de la ciudadania y vecinos de 
los Departamentos que los elija.» 

«Para ser electo miembro del Colegio Electoral, es necesario estar ins- 
cripto en el Registro Cívico Departamental.» 

«La calidad de elector, adquirida y comprobada con la inscripcion del 
Registro Cívico, sólo puede ser ohjetada v anulada por incapacidad legal, 
superviniente á la inscripcion.» 

Este será el artículo 37 en la forma en que lo propongo á la conside- 
racion de la H. Cámara, y si es que ella defiere á la reconsideracion igual- 
mente propuesta. 

[Sn cuanto al 47, la modificacion será la siguiente (lée): «Las protestas 
. á que den lugar, así la eleccion de Colegio Electoral como la de Senador, 
se deducirán ante la Cámara de Senadores, la cual, al tomarlas en consi- 
deracion, podrá anular una óambas elecciones protestadas, segun lo 
juzgue procedente.» 

El objeto de estas dos modificaciones es bien claro, señor Presidente. 
Por la primera, se deja fuera de discusion la autoridad de los Tribunales 
primarios en materia electoral, Es así, que todo individuo inscripto en 
el Registro Cívico que ya ha apurado todos y cada uno de los trámites á 
que la Ley lo obliga para ejercer sus funciones, no da mérito á que se 
vuelva sobre esa inscripcion misma en ningun caso, porque seria violen- 
tar, no solamente la naturaleza del Registro, sino la autoridad de aque- 
llos Tribunales primarios que la Ley señala para definir y resolver estas 
cuestiones. Así, pues, esta calidad de electores primarios no entra en dis- 
cusion de ningun modo, despues de cerrado el Registro, y hasta que se 
reabra en la época oportuna. 

Ahora, la calidad de elector de Senador, que requiere cinco años de ciu- 
dadania en ejercicio, podrá ser objetada, y aun anulada, por incapacidad 
legal superviniente, cuando el individuo se incapacite por acto de tan no- 
toria deficiencia que determine su imposibilidad de ocupar el cargo para 
que se le elija. 

En cuanto á la forma en que se deducirán las protestas ante la Cámara 
de Senadores y el alcance que ellas tienen, quedará de la misma manera 
estipulado por el artículo que se propone, si merece la aceptacion de la 
H. Cámara, que el Senado no puede proceder de oficio á anular Colegios 
Illectoroles; lo que seria un verdadero peligro, porque si el Senado, por sí 
y ante sí, anulase esas corporaciones, ya no habria eleccion de segundo 
grado, sino que seria él, que por una mistificacion, que estoy lejos de 
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creer que aceptaria como un ¿temperamento suyo, sino que hablo en hipó- 
tesis, seria él quien elegiria verdaderamente á los Senadores; y de esta 
manera, una minoria bien regimentada llegaria á constituir el Senado de 
la Nacion á su gusto y en las épocas en que mejor le conviniera. 

Me parece que estas modificaciones que patrocino, y para las cuales 
tengo la aquiescencia de un número considerable de señores Diputados, 
allanan toda cuestion y permiten formular en la Ley una manera mas 
clara de procedimiento para lo que hasta hoy ha sido motivo de debates, 
que no han dejado de originar sérios disgustos. 

Hechas estas referencias y aclaraciones, dejo el uso de la palabra, y pre- 
sento las modificaciones á que acabo de aludir. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE—¿El señor Ministro hace préviamente mocion para 
que se reconsidere el artículo 37? 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Sí, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE—SI se ha de reconsiderar el artículo 37. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Está en discusion. ' 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée el articulo 37 en la forma propuesta por el señor M inistro), 

Iistá á la consideracion de la H. Cámara. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AntToNI0 M.)— Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Despues de la esplicacion que ha 
dado el señor Ministro de Gobierno sobre las dos reformas que propone 
á Jos artículos 37 y 47 de la Ley que estamos discutiendo, siento la nece- 
sidad de manifestar, que hallándose esas reformas, en lo fundamental, 
de acuerdo con la doctrina que sostuve en la última sesion que celebró 
esta H. Cámara, no tengo inconveniente en adherir á ellas, puesto que 
vienen á resolver con acierto la dificultad que habíamos apuntado: de que 
esta Ley no establecia claramente cuál era la autoridad que debia resolver 
las protestas que se formulasen respecto á la eleccion de miembros del 
Colegio Electoral, siendo asf, que dicha Ley establece preceptivamente 
quiénes deben conocer de las protestas de todas las demás elecciones, es 
decir, de las elecciones de Diputados, de miembros de Juntas E. Adminis- 
trativas, de Jueces de Paz, etc. ' 

Aparte de que los términos del artículo 30 dela Ley en discusion, ha- 
cian presumir que con relacion á la eleccion de Senadores, siendo la mi- 
sion de la Junta Electoral la de recibir las protestas y elevarlas á la auto- 
ridad á quien corresponda decidir de la validez ó nulidad de las elecciones, 
dicha Junta Electoral no podrá resolver estas protestas, y que la autoridad 
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á quien competia hacerlo en tal caso, era la del Senado, que por el ar- 
tículo 43 de la Constitucion tiene el carácter de Juez privativo de las elec- 
ciones de sus miembros. 

De los dos artículos que ha presentado el señor Ministro de Gobierno, 
se desprende que ahora, por resolucion espresa, interpretativa de ese ar- 
tículo constitucional, queda establecido que será el Senado quien debe re- 
solver en lodos los casos las protestas que se deduzcan por eleccion vi- 
ciosa de miembros del Colegio Electoral, así como por eleccion viciosa de 
Senadores, entendiéndose por elecciones viciosas todas aquellas que se 
produzcan con violacion de una disposicion legal ó constitucional. 

La solicitud del señor Ministro, de reconsideracion del artículo 37, la ha 
hecho principalmente con el objeto de establecer una limitacion que la 
-considero aceptable; y es, que las calidades intrínsecas de los miembros 
del Colegio Electoral, no pueden ser ohjetadas desde el instante que el ciu- 
dadano aparezca inscripto en el Registro Cívico y no tachado: solo en los 
casos en que incidentes posteriores á su inscripcion, que modificaran su 
calidad de ciudadano y haciendo imposible su eleccion para formar parte 
del Colegio Electoral sobreviniesen, seria el caso de admitir las protestas 
y observaciones que se formulasen por ese concepto, respecto de una elec- 
cion incorrecta de miembros del Colegio Electoral. 

Estoy de acuerdo con esa doctrina, y siento la necesidad de manifestar 
hoy, pues no fuí suficientemente claro á este respecto en la última sesion, 
que mi propósito, al sostener que era el Senado quien debia conocer de las 
protestas que se formulasen respecto de la eleccion de Colegio Electoral, 
y decidir en todos los casos la validez ó anulacion de dicha eleccion, no 
pretendí que esta anulacion pudiera decretarla el Senado sin causa justi- 
ficada. No creo tampoco, que si en un Colegio Electoral hay uno, dos ó 
tres miembros mul elegidos, ó que no reunan las condiciones que la Ley 
establece para formar parte de ese Colegio, baste esa sola circunstancia 
para que el Senado anule la eleccion total de aquel Colegio; lo único qué 
podria hacer, es anular la eleccion de esos miembros mal elegidos. Tam- 
poco creo, segun ya dije, que en la apreciacion de una eleccion de ese gé- 
nero, pudicra el Senado discutir las condiciones intrínsecas de los miem- 
bros de ese Colegio, si son ó no son ciudadanos, desde el momento en 
que su condicion de ciudadanos está indiscutiblemente resuelta por el he- 
cho de aparecer inscriptos en el Registro Cívico y no tachados. Sólo una 
causa superviniente, como se indica en el artículo reformado, es la que 
puede autorizar una protesta ó anulacion de la eleccion de Colegio, ó de 
miembros de Colegio, verificada en esas condiciones. 

Ademús de estas aclaraciones, creo que habria conveniencia en recon- 
siderar mas adelante el artículo 39, en el que se habla de la instalacion 
del Colegio Electoral. De acuerdo con las ideas que ha espresado hace un 
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instante el señor Ministro de Gobierno, de que el Colegio Electoral es una 
entidad creada por el sufragio popular, una corporacion que tiene fines 
propios, y que por el hecho de radicar ó de tener su orígen en la sobera- 
nia popular, debemos suponerla capaz de resolver todos los incidentes 
relativos á su constitucion y al desempeño de las funciones que la Ley le 
da, creo que habria conveniencia en prever el caso de que, ante el Colegio 
Electoral, se indicase la falta de condiciones intrínsecas de algunos de 
sus miembros; así, por ejemplo, si por cualquier circunstancia se eligiese 
miembro de un Colegio Electoral'á un ciudadano que no fuese tal ciuda- 
dano ó que tuviese en suspenso su condicion de tal, no habria necesidad 
de perder tiempo, elevando al Senado la protesta correspondiente para 
que el Senado la discutiese y resolviese, y luego mandar proceder á nueva 
eleccion; bastaria, en esos casos, cuando sea evidente, cuando aparezca 
comprobada la falta de algunas de las condiciones intrínsecas que deben 
reunir los miembros del Colegio, condiciones que son las que establece 
el artículo 37, que se denunciase ese hecho ante el propio Colegio, para 
que él, por mayoria de votos, resolviese eliminar aquellos miembros que 
no tuvieran las condiciones de la Ley. 

En este sentido, me propongo someter á la consideracion de la H. Cú- 
mara, despues que ella resuelva la sancion del artículo 37, un artículo 39, 
con el objeto de adicionarle el siguiente inciso (lée): «El Colegio Electo- 
ral, una vez constituido, podrá eliminar de su seno, por resolucion de la 
mayoria, los miembros que hayan sido electos sin estar inscriptos en el 
Registro Cívico, ó que se hayan incapacitado legalmente por causas su- 
pervinientes á su inscripcion.» 

Creo que esto no está en oposicion con las ideas del señor Ministro y 
con la redaccion de los dos articulos que ha presentado; por el contrario, 
complementa esos artículos y abrevia un trámite quede oltra manera 
podria ser sumamente largo para aquellos casos en que fuese evidente, 
notoria, la prueba de que el ciudadano A ó B, elegido miembro de un 
Colegio, no reunia las condiciones que establece el artículo 37. Para esos 
casos, bastaria que el Colegio Electoral, por resolucion de la mayoria, 

resolviese la eliminacion de esos miembros y convocase los suplentes res- 


pectivos. . 
SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Ó nueva eleccion. 
SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—....ó nueva eleccion. 


Podria adicionarse el artículo en este sentido. 

Hechas estas observaciones favorables á los artículos que ha presen- 
tado el señor Ministro, me reservo proponer mas adelante la reconside- 
racion del artículo 39, con el objeto indicado. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Sr. Gi.—Pido la palabra. 
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Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. GiL—Yo, señor Presidente, voy á votar las modificaciones nueva- 
mente propuestas por el señor Ministro, y tambien las que propone ó va 
á proponer el Diputado señor Rodriguez. Ellas importan la sancion de 
las ideas que sostuve en la sesion anterior, y que fueron recibidas con tan 
señaladas muestras de desaprobacion por parte de la mayoria de la Cá- 
mara (algo así como si yo hubiera manifestado alguna heregia constitu- 
cional), para venir, al cabo, con la misma sancion del señor Ministro, á 
probar, á evidenciar, que no eran ideas tan heterodoxas que no merecie- 
ran la aprobacion del P. E. y de la mayoria de la Cámara, que tan mal 
las habia recibido. 

Es de sentir, que ya que se adoptan en lo principal las ideas que emití 
en la sesion anterior, no se hayan llevado á completo término, dejando 
esa pequeña dificultad de la inscripcion en el Registro Cívico; como si 
por el hecho de no haber sido tachado un ciudadano y permanecer mala- 
mente inscripto, no pudiera tener condiciones de no elegibilidad para Se- 
nador. 

Pero en fin: es esta una pequeña omision, que no dice nada á la verda- 
dera doctrina constitucional, cuva interpretacion tuve el honor de soste- 
ner, con el valioso concurso del Diputado señor Rodriguez, en la sesion 
anterior. i | 

Es por estas consideraciones, que persiste en mi apoyo; porque, repito, 
son las mismas doctrinas que sostuve en la sesion anterior. 

Sr. PRESIDENTES se da el punto por discutido... 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vici—Las dos modificaciones propuestas por el señor Ministro 
de Gobierno, me parecen sumamente plausibles; y por mi parte, no tengo 
inconveniente en prestarles mi voto, porque aclaran evidentemente la 
Ley, y eso, ya constituye una ventaja considerable. 

Pero me asisten algunas dudas respecto á la mocion del Diputado señor 
Rodriguez, al pedir la modificacion del artículo 39, y agregar ó adicionar 
un inciso á esa misma disposicion, que en lo sustancial importa, si no he 
oído mal, atribuir á dos entidades distintas.... 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... Lo que está en . 
discusion ahora, es el artículo 37. 

El Diputado señor Rodriguez se reserva pedir la reconsideracion del ar- 
tículo 39, oportunamente, despues de aprobado el artículo 37. 

Sr. ViciL—Muy bien. 

Sr. PRESIDENTES] se da el punto por discutido, 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 
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Se va á votar el artículo propuesto por el H. Senado.... Se va á votar 
por incisos, en virtud de la modificacion propuesta por el señor Ministro 
de Gobierno. | 

(Se lée el inciso 1.*). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el inciso 2.0). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Dudosa). 

Es el inciso propuesto por el H. Senado. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve d leer). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por In afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Se va á votar el inciso propuesto por el señor Ministro. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Ropricuez (Don Antonio M.)—Con el objeto de hacer posible la 
modificacion á que antes he aludido, hago mocion para que se reconsi- 
dere el artículo 39 de la Lev en discusion. 


(Apoyados). 

Si se ha de reconsiderar el artículo 39. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Está en discusion. 

SR. RODRIGUEZ (Don AnTONIO M.)—Como inciso 2. de este artículo, 
propongo el siguiente (dicta): «El Colegio Electoral, una vez constituido, 
podrá eliminar de su seno, por resolucion de la mavoria y prévia justifi- 
cacion de las causas invocadas, á los miembros que havan sido electos 
sin estar inscriptos en el Registro Cívico».... ó mejor dicho, «sin reunir 
las condiciones que establece el artículo 37, ó que se hayan incapacitado 
legalmente por causas supervinientes á su inscripcion en. el Registro Cf- 
vico, resolviendo en la misma forma la convocacion del suplente res- 
pectivo.» 


ean 


— o e: E E pamm 


— i3 — 


Sr. PRESIDENTE—¿Ha terminado el señor Diputado?..... 

Sr. RoDRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—He terminado. 

SR. PRESIDENTE—Lea el señor Secretario. 

(Se lée como inciso 2.* del artículo 39). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

(Los señores Lenzi y Vigil piden la palabra). 

Tiene la palabra el Diputado señor Vigil. 

Sr. ViciL—Decia, señor Presidente, cuando se me apercibió de la falta 
de método con que habia tomado la palabra, que si no habia retenido mal 
las esplicaciones del señor Ministro, y los términos de la mocion del Di- 
putado señor Rodriguez, en el fondo, las dos disposiciones que están en 
tela de litigio, es decir, la del artículo 39 y la del artículo 47, venian á 
atribuir á dos entidades distintas el juzgamiento de una misma causa. 

Me parecia que en la modificacion propuesta por el señor Ministro, se 
establecia, que el Senado, al mismo tiempo que juzgaba de la eleccion de 
uno de sus miembros, podia pronunciarse tambien sobre la inhabilidad 
de alguno de los miembros del Colegio Electoral, siempre que esa inhabi- 
lidad dependiera de causa superviniente al hecho de la inscripcion, que 
no siendo tachada, constituia título hábil para formar parte de ese 
mismo Colegio. 

En la misma del Diputado señor Rodriguez, se dice sustancialmente 
la misma cosa, sin que á pesar de la mayor ampiitud de términos, pueda 
establecerse ó decirse que hay una nueva idea, porque aquí se habla de 
la inhabilidad superviniente al hecho de la inscripcion en el Registro Cl- 
vico. 

Por consiguiente; estas dos disposiciones pueden dar mérito, con fre- 
cuencia, á confusion de atribuciones entre esos dos organismos, vale de- 
cir, entre el Senado y el Colegio Electoral. 

Supongamos, por ejemplo, que en Noviembre ó en Diciembre se eligen 
los Colegios Electorales, y que la mayoria de sus miembros conceptúan 
que dos ó tres de ellos carecen de los términos hábiles, por las mismas 
razones espuestas en el artículo modificado á indicacion del señor Minis- 
tro (en el artículo 37), y que se espulsan de ese Colegio.... ó que no se 
espulsan de ese Colegio, á pesar de la existencia de esas causas, porque, 
como son hechos de apreciacion, unos pueden creer que militan, efectiva- 
mente, esas causas, y otros pueden creer que no, que son bien elegidos; 
que son cuestiones suscitadas por partidos opuestos, etc., etc. Vienen, 
pues, esos ciudadanos, y reunidos como tal Colegio, eligen un Senador 
de la República, y ese Senador viene á incorporarse al Senado. Pero viene 
el proceso electoral; vienen todos los antecedentes al conocimiento de la 
Cámara, y entónces, segun la disposicion del artículo 37, tal cual lo ha 
enunciado el señor Ministro, se ocupa el Senado de esa eleccion, y de cu- 
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racterizar, de investigar las condiciones personales ó de habilidad legal 
de cada uno de los miembros, y en uso de esa facultad, consagrada por el 
artículo 47, declara la nulidad de la eleccion y declara la inhabiłidad de 
uno, dos ó mas miembros del Colegio Electoral. 

Como he dicho: ¿á cuál de las dos resoluciones estamos?.... ¿ú la que 
dictó el Colegio, cuando antes de establecerse ó de congregarse, pretendió 
espulsar ese miembro, ó dos miembros, y sin embargo no hubo mayoria 
de votos en ese sentido, ó á la resolucion del Senado, que usando de la fa- 
cultad legal del artículo 47, viene á declarar la inhabilidad?.... 

Por eso decia, que hay, á mi juicio, evidente colision de facultades entre 
esos dos organismos; y si es así, si es como he supuesto, yo creo que una 
de las disposiciones está de mas. 

Desearia oir las esplicaciones del señor Ministro, por si me he equi- 
vocado, ó del Diputado señor Rodriguez. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—SI me permite el señor Diputado.... La habia soli- 
citado anteriormente el Diputado señor Lenzi. 

Sr. Lenzi—Yo se la cedo, porque casi estoy en el mismo órden de ideas 
con el señor Diputado. 

Sr. PRESIDENTE—Puede usar de la palabra el Diputado señor Rodri- 
guez. z | 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnToNIO M.)—Me felicito, señor Presidente, de 
que el Diputado señor Vigil haya hecho las observaciones que acaba de 
esponer con respecto á la adicion al artículo 39 que he presentado, por- 
que sin duda alguna, si no hubiera promediado esa observacion por su 
parte, habria quedado la duda, que él mismo tiene, respecto de si esta 
disposicion es contradictoria con la del artículo 47 que ha presentado el 
señor Ministro, ó si se complementan, como yo lo entiendo. 

Considero, señor Presidente, que la autoridad superior, para decidir en 
última instancia todas estas dificultades ó dudas que puedan sobrevenir 
en la eleccion de un Senador, ó de miembro del Colegio Electoral, quien 
las decide definitivamente, es el Senado, sobre cuya autoridad no hay na- 
die que tenga poder de revision de sus disposiciones. 

No sucede lo mismo respecto del Colegio Electoral. Sus actos están su- 
jetos, empezando por su funcion especial, que es la eleccion de Senador, 
ń la aprobacion ó revision del Senado. Quiere decir, pues, que en el caso 
que presenta el Dipulado señor Vigil, de que un incidente, en el seno de 
un Colegio Electoral, respecto á las aptitudes de alguno de sus miembros, 
porque faltó mayoria ó porque estaban en minoria los miembros que sos- 
tenian las condiciones de la Ley, si ese Incidente fuese al seno del Senado, 
la decision que adopte el Senado es definiliva, y si éste manda proceder á 
nueva eleccion, de acuerdo con los términos del artículo que ha presen- 
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tado el señor Ministro, habrá que proceder á ella, aun cuando la mayo- 
ria del Colegio esté en contra. 

De esta manera entiendo yo el artículo: considero que es una disposicion 
supletoria del artículo 47, pero nunca contradictoria; es una disposicion 
que tiene por objeto facilitar la tramitacion de una eleccion de Senador... 

Sr. Vici—Basta, basta: me persuado. Quiere decir, que segun la es” 
plicacion del Diputado señor Rodriguez, el Senado, cuando no haya ha- 
bido una protesta (en la hipótesis que supone el Diputado señor Rodri- 
guez), es, por decirlo asf, un Juez de 1.2 Instancia, que da su fallo; pero si 
se hubiera verificado la suposicion ejemplar que yo hice, entónces, el fallo 
de ese Colegio Electoral, no causa cosa juzgada, y entónces el Senado 
puede reformarlo. | 

Constando así en el acta, en cuyo caso, en realidad, el Senado viene á 
ser un Tribunal de 2.* Instancia, está perfectamente aclarada la Ley, y 
me parece muy digna de que la Cámara la sancione. 

SR. PRESIDENTE—Puede continuar el Diputado señor Rodriguez. 

SR. RODRIGUEZ (Don AnNtToNtiO0 M.)—Yo habia terminado. Era para 
dar esa esplicacion. 

Sr. LenzI—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Lenzi—Yo habia pedido la palabra, señor Presidente, para aducir 
mas ó menos las mismas argumentaciones que produjo el Diputado se- 
ñor Vigil. | | 

Yo he creído.... desde que se produjo el incidente en la sesion ante- 
rior, lo sostuve, no en el seno de la Cámara, porque no tuve ocasion; he 
creído que habia necesidad evidente de determinar con toda claridad, en 
la Ley, quién era el Poder que debia resolver los incidentes que surgieran 
en la eleccion de Colegios Electorales. ` 

Como los artículos que propone el señor Ministro en nombre del P. E., 
satisfacen ese deseo, que yo creo una necesidad, vo he estado de acuerdo 
con ellos, y les voy á prestar mi voto. Haste este punto estoy de acuerdo 
tambien con el Diputado señor Rodriguez. 

Pero respecto al artículo 39, en la forma que lo propone nuevamente di- 
cho señor Diputado, yo no estoy de completo acuerdo, porque en mi opi- 
nion, no puede, como dijo al principio el señor Vigil, haber dos Poderes 
que tengan facultad de resolver un mismo asunto. Tratándose de estas 
materias, si el Colegio Electoral tiene facultad para dirimir las cuestiones 
de sus elecciones, no veo para qué se le deben atribuir las mismas facul- 
tades al H. Senado.... 

(Un apoyado). l 

Yo creo que el artículo que ha propuesto el Diputado señor Rodriguez, 
no está en perfecta armonia con los propuestos por el señor Ministro, y 
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aceptados en parte por la H. Cámara; y esto no es estraño, porque cuando 
se redacta así, en el acto de una discusion, un artículo, es muy fácil que 
se agregue alguna palabra mas de las que serian necesarias. 

Si á ese artículo el señor Diputado le agregase, que de las resoluciones 
del Colegio Electoral conociera en 2.3 instancia, ó hubiera apelacion para 
el H. Senado, yo no tendria inconveniente en prestarle mi voto, porque de 


hecho vendria á quedar establecido, que las resoluciones del Colegio Elec- 


toral no hacian cosa juzgada. 

Pero si se reconoce que el Colegio Electoral tiene atribuciones propias, 
yo no sé hasta qué punto puede hacerse depender su resolucion ó suje- 
tarse á la resolucion de otro Poder. Me parece que esto seria discutible. 

Despues: yo creo, que los ciudadanos, al proceder á la eleccion del Cole- 
gio Electoral, funcion tan importante, han de fijarse mucho en los ciuda- 
danos que eligen para esos cargos, han de tener muy en cuenta las condi- 
ciones legales, para que no den lugar á incapacidades que pueden perju- 
dicar los propósitos que persiguen. 

Así es que yo, señor Presidente, para armonizar opiniones, si se esta- 
blece claramente que la resolucion del Colegio Electoral sea sin perjuicio 
de la resolucion que adopte el H. Senado, en caso de que se alzase contra 
esa resolucion alguno de sus miembros, no tengo inconveniente, porque 
hasta cierto punto elimina la dificultad que yo me imagino que tiene el 
artículo. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—De acuerdo con las observaciones 
de los Diputados señores Lenzi y Vigil, creo que no hay inconveniente en 
que en el comienzo de este artículo se ciga: «Sin perjuicio de lo dispuesto 
en el artículo 47, el Colegio Electoral».... etc., tal como se habia esta- 
blecido. 

De esta manera, quedaria establecido, que esta disposicion no es contra- 
dictoria con aquélla. Como los actos del Colegio Electoral son anteriores 
-~ á la decision última del Senado, que es quien conoce, segun los térmi- 
nos categóricos del artículo 47, de todos los incidentes relativos á la elec- 
cion de Senador, esa simple adicion hasta para que en la Ley queden re- 
sueltas las dudas de los señores Diputados preopinantes. 

Propongo, pues, que se agreguen estas palabras (dicta): «Sin perjuicio 
de lo dispuesto en el artículo 47, el Colegio Electoral, una vez constituido», 
etc.; lo demás como está en el inciso que he propuesto. 

(Se lée en esta forma). 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar el ar- 
tículo 39. 

Lea el señor Secretario. 
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(Se lée el inciso 2.° propuesto por el señor Rodriguez (Don Antonio M.) 
en su ultima redaccion). 

Si se aprueba este inciso aditivo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Continúa la discusion del artículo 47. 

(Se leen el artículo 47 del Proyecto del Senado, el modificado en la se- 
sion anterior por el señor Ministro de (Gobierno, y el presentado en esta 
sesion por el mismo señor Ministro). | 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Se va á votar el artículo propuesto por el H. Senado. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Se va á votar el artículo propuesto por el señor Ministro de Gobierno. 

(Se lée el propuesto en esta sesion, que es el siguiente): 

«Artículo 47. Las protestas á que dé lugar, así la eleccion de Colegio 
- Electoral como la de Senador, se deducirán ante la Cámara de Senadores, 
la cual, al tomarlas en consideracion, podrá anular una ó ambas eleccio- 
nes protestadas, segun lc juzgue procedente. » 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Dudosa). 

El señor Ministro propuso dos modificaciones: una en la sesion ante- 
rior y otra en esta. La que se ha leído, es la propuesta en esta sesion. 

Lea nuevamente el señor Secretario. 

(Se vuelve å leer). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos a Sala....) 

Continúa la sesion. 

(Se lée el articulo 48). 

En discusion particular. 

Sr. LenziI—Hay un artículo que propone en sustitucion la Comision 
de Legislacion. 

Sr. PRESIDENTE—ESs cierto. 

' Léase. 
(Se lée el de la Comision). 
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SR. ARRIVILLAGA—NOo apovado. 

SR. PRESIDENTE—En discusion particular. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RopriGueEz (Don Antronio M.)—Ya en la discusion general de esta 
Ley, se indicó, en términos generales, las ventajas de la reforma intro- 
ducida en el artículo 48, estableciendo un procedimiento especial para la 
eleccion de Juntas E. Administrativas, aplicando el sistema del voto in- 
completo. 


Es un ensayo de uno de los sistemas adoptados por otras Legislacio- 


nes, para dar representacion á las minorias, que por este medio empeza- 
ríamos á aplicarlo en los Gobiernos locales. 

Las autoridades municipales, por la naturaleza de sus cometidos y por 
el hecho de que esta Ley no les atribuye funciones políticas, no hay in- 
conveniente sino ventajas, en que se hallen constituidas con elementos de 
todos los partidos, y que en su seno tengan représentacion las minorias. 

En casi todas las Naciones adelantadas, la legisiacion electoral ofrece 
el medio de que las minorias ol tengan una representacion, sino riguro- 
samente proporcional, que les permita influir en la decision de los asun- 
tos públicos; con ese objeto, se aplica el sistema de voto acumulativo, ó el 
del voto incompleto, la division en circunscripciones electorales, y varios 
otros sistemas que tienen por fin dar representacion á las minorias. 

Nosotros, aun cuando tal vez no sea ahora el momento oportuno de 
adoptar una resolucion de este género, respecto de las elecciones genera- 
les, tratándose de las de autoridades locales, creo que es va llegado el mo- 
mento de ensayar un sistema que dé representacion á las minorias. Ese 
ensayo, si da buen resultado, podrá, con el tiempo, ampliarse y aplicarse 
á las elecciones generales. 

Escuso entrar á demostrar las ventajas de este sistema de votacion so- 
bre el de las simples mayorias; aun cuando los autores de Derecho Cons- 
titucional le llaman empírico y enumeran sus defectos, es indudable que 
aun cuando puede prestarse á la comision de fraudes por medio de com- 
binaciones numéricas, segun teóricamente lo esplican los autores, hasta 
el punto de que con este sistema pueden quedarse sin representacion las 
mayorias, ó las minorias sin poder obtener su propósito, con todo, hay el 
hecho de que el Brasil lo ha ensayado con éxito para la eleccion de sus 
autoridades municipales, y lo tiene tambien establecido para la de sus 
autoridades electorales; tambien lo ha adoptado Chile, y tengo entendido 
que existe tambien en varios Estados de la Union Americana; existe en 
España, para la constitucion de autoridades locales, y varias Naciones lo 
tienen establecido con buen resultado: no es un ideal, no es el sistema 
mas perfecto, pero es un sistema práctico que tiene en su favor el hecho 
de hullarsc ya incluido en varias legislaciones positivas. 
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Por estas consideraciones, exhorto calurosamente á los miembros de 
esta H. Cámara á que- voten la innovacion introducida en el artículo 48, 
que es una de las mas adelantadas é importantes de las que consagra la 
Ley en discusion. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée el articulo 48 del Proyecto del Senado). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa tendrán la bondad de ponerse 
de pié. 

(Afirmativa). 

(Murmullos en la Camara). 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—La Cámara ha votado en concepto 
equivocado, pues ha rechazado la reforma que acabo de defender. 

Sr. PRESIDENTE—SE va á rectificar. 

Se va á votar el artículo propuesto por el H. Senado. 

Sr. RopricGuez (Don Antronio M.)—Despues se votará el de la Comi- 
sion. 

Sr. PRESIDENTE—¿Señor?.... 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Si no fuese aceptado el del Se- 
nado, entraria el de la Comision. 

Sr. PRESIDENTE—ESO es, como sustitutivo. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve á leer el del Senado). i 

Se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa tendrán la bondad de ponerse 
de pié. 

(Negativa). 

Se va á votar el artículo propuesto por la Comision de Legislacion. 

SR. ARRIVILLAGA—Pido rectificacion, como lo hizo el Diputado señor 
Rodriguez. 

Sr. PRESIDENTE—S€e va á rectificar la votacion, á peticion del Diputado 
señor Arrivillaga. 

(Se repite la lectura del artículo del Senado). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmutiva tengan la bondad de ponerse 
de pié. 

(Negativa). 
(Se lég el de la Comision de Legislacion). 
SR. PRESIDENTE —Si se aprueba este artículo. 
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Los señores Diputados por la afirmativa tengan A bondad de ponerse 
de pié. 

(Negativa). 

(Murmullos en la Cámara). 

Queda desechado el artículo 48. 

(Se lée el artículo 48—49 del Proyecto). 

(Continúan los murmullos en la Camara). 

(Los señores Rodriguez (Don Gregorio L.) y Gallinal piden la palabra). 

Ki Tocando la campanilla)—Un momento. ... por su órden. ¿Quién so- 


Sr. GaLLINAL— Yo la habia solicitado. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. GALLINAL—Entiendo que despues de la votacion negativa que 
acaba de verificarse, no tiene razon de ser que nos pongamos á discutir 
el resto de los artículos. Si no se determina cuándo va á ser la eleccion de 
las Juntas, vamos á estar votando en el vacio.... 

(Apoyados). 

. Yo entiendo que se deberia reconsiderar.... 

Sr. Robricuez (Don Antonio M.)—Ó reabrir el debate. 

SR. GALLINAL—....Ó reabrir el debate; y en ese sentido hago mocion. 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—S| se ha de reabrir el debate sobre el artículo 48. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

Se necesitan dos terceras partes. 

(A firmativa). 

Está reabierto el debate. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée el articulo 48 del Proyecto del H. Senado)! 

Lea el de la Comision de Legislacion. 

(Se lée). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Se va á votar el artículo propuesto por el H. Senado. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa tendrán la bondad de ponerse 
de pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 49). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se volará. 
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Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 50). 

En discusion particular. 

- Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueha este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 51). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. | 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). | 

(Se lée el artículo 52). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—Por una asociacion de ideas, señor Presidente, al leer este 
artículo, me apercibo de que su disposicion deberia estenderse, por medio 
de un inciso, á las Juntas Electorales. 

En la Ley antigua habia un artículo análogo, en las mismas Juntas 
Electorales, que hacia atributiva del P. E. la destitucion de estos miem- 
bros, en ciertos casos, y creo que tambien á la mitad de la eleccion. 

Sin embargo, en la Ley que acabamos de sancionar, no veo una dispo- 
sicion análoga, porque sólo se refiere á determinar las condiciones de ha- 
bilidad de los miembros de esas Juntas, y las atribuciones que le confiere 
la Ley. 

Sin embargo, en el caso de nulidad de la eleccion, y de la destitucion 
de sus miembros, fuera de los miembros que tienen carácter oficial.... 
(no se le oye).... porque se supone que cuando alguno de ellos renuncie 
ó salga del Departamento, desde que el cargo es la funcion que desem- 
peña, tiene que ser necesariamente sustituido por el que lo subrogue en 
el desempeño de esa funcion. | 

Ocurre, repito, que respecto de los demás miembros, estos casos suelen 
ser frecuentes. Conozco uno de muy moderna data, de un Departamento 
del interior, en que reunida la Comision Electoral, destituyó á su Presi- 
dente; vino esa destitucion á conocimiento del P. E., y prévios los trámi- 
tes del caso, resolvió revocar esa destitucion, porque en su concepto no 
era muy arreglada. Repuesto el Presidente, con dos ó tres miembros mas 
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que constituian la mayoria de la Junta, á su vez tomó represalias y des- 
tituyó á algunos de los miembros que antes habian solicitado la destitu- 
cion del Presidente; y esto creo que fué aceptado, si mal no recuerdo, por 
el Poder Ejecutivo. 


Cito este caso, como un ejemplo de la frecuencia de estos hechos y de 


la conveniencia de aclarar la Ley; porque como decia perfectamente el se-, 


ñor Ministro, en esta materia, lo queabunda no daña; y aun cuando no 
se consulten las condiciones estéticas de una Ley, ni su método riguroso, 
la claridad es siempre una calidad recomendable. 

Haria mocion, pues, si es que no ha habido alguna razon que aconseje 
la no adoptacion de una disposicion análoga (sobre lo cual podria infor- 


mar el señor Ministro), para que se establezca un inciso en este artículo, - 


por el cual se diga: «Esta misma facultad es tambien privativa del P. E. 
tratándose de la eleccion de miembros de la Junta Electoral y para su 
destitucion.» 


SR. V ea «La disposicion del inciso precedente, es aplicable 
á las elecciones y destitucion de los miembros de la Junta Electoral.» 

(Se lée este inciso). 

SR. PRESIDENTE—¿Ha sido apovado?.... 

(Apoyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve á leer el articulo 52). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á votar el inciso aditivo propuesto por el Diputado señor Vigil. 

Léase. 

(Se lée). 

Si se aprueba este inciso. 

Tendrán la bondad de ponerse de pié los señores Diputados que estén 
por la afirmativa. 

(Negativa). 

(Se lée el articulo 53). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 54). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 55). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. * 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 56). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A irmativa). 

(Se lée el artículo 57). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo.... 

Sr. GiL—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. GIL—Creo que esto está en contradiccion con un artículo anterior. 

Aquí está el artículo 13 de la Ley de Registro Civil, que dice /lée): «La 
Policia no permitirá la formacion de grupos en los alrededores del local 
donde se practique la inscripcion.» Y este artículo dice (lée): «Solo la 
Mesa puede tener á su disposicion la fuerza policial necesaria para aten- 
der al mejor cumplimiento de esta Ley.» 

No es muy clara la cosa. 

Creo que una cosa estú en contradiccion con la otra; ó una cosa puede 
constituir un abuso, y es que la Policia sea la encargada de la no forma- 
cion de grupos en el local ó en los alrededores del local. Yo creo que es la 
Mesa, y entónces el artículo está bien: pero de lo contrario, una cosa está 
en contradiccion con la otra, ó este artículo está mal. 

Yo creo que la Comision puede tomar en cuenta esta observacion. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Yo me hubiera permitido tomarla, si el 
señor Diputado.... 

(Murmullos é interrupciones). 

Sr. GiL—Pero es que alrededor de la Mesa tienen que formarse grupos 
de los votantes que concurren á las elecciones. 

Sr. LenzI—Ya dice que no pueden concurrir en grupos. 


SR. VARELA—ESs una garantia. 


Sr. GIL—La mejor garantia que puede dar la Policia, es no hacerse sen- 
tiren ningun lado. : 
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Sr. GiIL—Sf, señor. — ? 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 
. Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve á leer el articulo 57). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 58). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 59). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. | 

Si se aprueba este artículo. | 
-= Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 5 i 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 60). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 61). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A Armativa). 

(Se lée el articulo 62). . 

En discusion particular. | 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. | 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. | 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 63). | | 
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ln discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 64). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 65). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 66). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pidu la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 67). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 68). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 69). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 70). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 71). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 72). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 73). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Sr. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RopricGuez (Don Antonio M.)—Hay necesidad de agregar aquí 
una disposicion de carácter transitorio para las elecciones de este año, 
por la cual se autorice al P. E. á reducir los plazos establecidos por los 
artículos 5.* y 7.°, para la realizacion de ciertas diligencias prévias á las 
elecciones de fin de año. | 

Como la H. Cámera, al sancionar la Ley de Registro Cívico, aceptó una 


disposicion transitoria, en virtud de la cual este año los juicios de tachas: 


` pueden prolongarse hasta el 15 de Noviembre, es indispensable que tam- 
bien por una disposicion transitoria autorice al P. L:. á reducir, si es ne- 
cesario, los plazos que establecen los artículos 5.” y 7.%: porque segun 
esos dos artículos, con veinte dias de anticipacion á aquel en que debhe rea- 
lizarse alguna eleccion, las Juntas Electorales deben proceder á dividir el 
Reglamento en distritos electorales y á publicar esa division, lo mismo 
que para formar las Mesas Receptoras de votos. Desde que recien el 15 de 
Noviembre estaria pronto el Registro, porque en ese dia vencen los jui- 
“ cios de tachas, no seria posible llenar esa formalidad con la antelacion 
que la Ley fija, porque ya no habria veinte dias, sino que habria quince, 
pura la fecha de la eleccion. 
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Por estas consideraciones, propongo el siguiente artículo aditivo de ca- 
rácter transitorio (dicta): «Artículo 74. En el corriente año, queda autori- 
zado el P. E. para reducir prudencialmente los plazos establecidos en los 
artículos 5.* y 7.% 

Podria decirse de un modo espreso: para reducir. 

(Se lée este artículo). 


Apoyado); 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vicnu.—Creo que podria invertirse el órden de la redaccion del Di- 
putado señor Rodriguez, y decir: «Queda autorizado el P. E. para reducir 
en el presente año», etc. 

Me parece que seria mas clara la disposicion. 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—« Queda autorizado el P. 1:.?....» 
¡Ah!.... Muy bien, señor: no tengo inconveniente. 

Sr. Vic. — «Queda autorizado el P. E. para reducir prudencialmente» 
etcétera. 

(Se lée en esta forma). 

(Apoyados). 

Sr. PRESIDENTE — [stá á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). | 

Queda aprobado el Proyecto de Ley de Elecciones remitido por el 
H. Senado. 

No siendo para mas el acto, se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cuatro y treinta minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secrelario-Relator. 
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4.” SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


MARZO 23 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y treinta minutos de la 
tarde del dia veintitres del mes de Marzo y año de mil ochocientos no- 
venta y tres, los señores Representantes Marfetan, Varela, Silva, Suarez, 
Irisarri, Echevarria, Mayol, Lenzi, Diaz, Segundo, Rodriguez (Don Gre- 
gorio L.), Viaña, Arteaga, Callorda, Zavalla, Ros, Del Campo, Gallardo, 
Pacheco, Lamarca, Errandonea, Martinez, Barros, Maza, Devincenzi, 
Batlle y Ordoñez, Mendez, Perez, Velazco, Enciso y Cuestas; faltando con 
aviso los señores Sanchez, Usabiago, Olivera, Rodriguez (Don Anto- 
nio M.), Carvallido, Del Busto, Dominguez, Giribaldi y Peña; con licencia, 
el señor Pallares, y sin aviso, los señores Sheppard, Soca, Tavolara, Tu- 
renne, Vigil, Zorrilla, Arrivillaga, Bermudez, Berro, Bachini, Castro (Don 
Cárlos de), Casaravilla, Castro (Don Agustin B.), Campistegui, Castro 
(Don Francisco M.), Etcheverry, Garzon, Gallinal, Gil, Granada, John- 
son, Lacueva, Mendoza, Mendilaharzu y Perez Montero. 

SR. PRESIDENTE—Por falta de número no puede celebrarse sesion. 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 

El P. E. remite informada la Comunicacion de V. H. referente á la 


eleccion de Representantes por el Departamento de la Colonia.—A la Co- 
mision de Peticipnes. 

—Don Manuel N. Tapia pide el pronto despacho de su anterior solici- 
tud.—A la Comision de Peticiones. 

Ha concluido el acto. 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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5 SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


ABRIL 4 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y veinticinco minutos 
de la tarde del dia cuatro del mes de Abril y año de mil ochocientos no- 
venta y tres, los señores Representantes Marfetan, Lamarca, Johnson, 
Olivera, Suarez, Arteaga, Lenzi, Del Campo, Campistegui, Callorda, 
Peña, Perez, Devincenzi, Varela, Ros, Giribaldi, Sanchez, Zavalla, Erran- 
donea, Sheppard, Carvallido, Maza, Vigil, Martinez, Echevarria, Usa- 
biaga, Diaz, Rodriguez (Don Antonio M.) y Rodriguez (Don Gregorio L.); 
faltando con aviso los señores Barros, Pacheco, Irisarri, Lacueva y Pe- 
rez Montero; con licencia, el señor Pallares, y sin aviso, los señores 
Segundo, Silva, Soca, Tavolara, Turenne, Velazco, Viaña, Zorrilla, Arri- 
villaga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, Berro, Bachini, Cuestas, Castro 
(Don Cárlos de), Casaravilla, Castro (Don Agustin B.), Castro (Don Fran- 
cisco M.), Dominguez, Del Busto, Enciso, Etcheverry, Gallardo, Garzon, 
Gallinal, Granada, Mayol, Mendoza, Mendilaharzu, Mendez y Gil. 

SR. PRESIDENTE—Por falta de número no puede haber sesion. 

Se va á dar cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 

El P. E. avisa haber recibido la Ley que autorizó honores fúnebres á 
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Jos restos del señor Senador Doctor Alejandro Magariños Cervantes.— 
Archivese. 
El Senado comunica haber sancionado las modificaciones introduci- 


das por V. H. al Proyecto sobre Registro Cívico.—A rchivese. 

—El Presidente de la Asamblea General remite en copia autorizada la 
Memoria de la Comision Permanente, correspondiente al 2.” período de la 
X VII Legislatura.—Á la Comision de Legislacion. 

—La Comision de Cuentas del Cuerpo Legislativo comunica su insta- 
lacion y nombramiento de Presidente y Secretario.—A »chivese. 

—La Comision de Hacienda presenta una Minuta de Comunicacion re- 
ferente á la peticion de Don Francisco A. Lanza.—Repartase. 


—La Comision de Peticiones se espide en el asunto relativo á la elec - 


ción de Representante porel Departamento de la Colonia.— Repartase. 

—La misma, informa en los Proyectos del H. Senado recaídos en las 
solicitudes de Don Francisco Pintos, Don Segundo Gonzalez, Don Juan 
Manuel Ferrari y en la peticion de Doña Matilde Araucho de Franco.— Re- 
partanse. 

—La Comision de Legislacion se espide en el Proyecto del Senado que 
acuerda vénia al Doctor Don Lindoro Forteza, para aceptar títulos de Go- 
bierno estranjero.—Repdartase. 

Ha concluido el acto. 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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6.* SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


ABRIL 6 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y veinte minutos de la 
tarde del dia seis del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y 
tres, los señores Representantes Silva, Varela, Lamarca, Dominguez, Pe- 
rez, Suarez, Castro (Don Francisco M.), Martinez, Bermudez, Campis- 
tegui, Lacueva, Lenzi, Maza, Olivera, Giribaldi, Enciso, Del Campo, 
Peña, Sheppard, Arteaga, Iirrandonea, Vigil, Ros, Marfetan, Carvallido, 
Rodriguez (Don Gregorio L.), Segundo, Castro (Don Agustin B.) y Rodri- 
guez (Don Antonio M.); faltando con avisó los señores Barros, Pacheco, 
Devincenzi, Mendez, Cuestas, Callorda y Garzon; con licencia, el señor 
Pallares, y sin aviso, los señores Arrivilluga, Batlle y Ordoñez, Berro, 
Bachini, Castro (Don Cárlos de), Casaravilla, Del Busto, Diaz, Etche- 
verry, Gallardo, Gallinal, Gil, Granada, Irisarri, Johnson, Mayol, Men- 
doza, Mendilaharzu, Perez Montero, Sanchez, Soca, Tavolara, Turenne, 
Usabisga, Velazco, Viaña, Zorrilla y Zavalla. 

SR. PRESIDENTE—Por falta de número no puede celebrarse sesion. 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 


e. > 


Don Antonio Somoza pide que V. H. considere su Proyecto sobre crea- - 


cion de un Registro de herencias, legados y donaciones.—A la Comision 
de Legislacion. 


Ha concluido el acto. . 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


18." SESION ORDINARIA 


ABRIL 8 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia ocho del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia de los señores Representantes Marfetan, Silva, Lamarca, 
Suarez, Callorda, Varela, Echevarria, Castro (Don Francisco M.), Diaz, 
Maza, Perez, Segundo, Dominguez, Giribaldi, Sanchez, Errandonea, 
Del Campo, Olivera, Lenzi, Viaña, Martinez, Mendez, Cuestas, Arleaga, 
Sheppard, Rodriguez (Don Gregorio L.), Ros, Lacueva, Casara villa, Ber- 
mudez, Perez Montero, Velazco, Vigil, Rodriguez (Don Antonio M.), 
Carvallido, Castro (Don Agustin B.), Campistegui y Usabiaga; faltando 
con aviso los señores Zavalla, Pacheco, Barros y Johnson; con licencia, 
el señor Pallares, y sin aviso, los señores Enciso, Peña, Devincenzi, Gar- 
zon, Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, Berro, Bachini, Castro (Don Cárlos 
de), Del Busto, Etcheverry, Gallardo, Gallinal, Gil, Granada, Irisarri, 
Mayol, Mendoza, Mendilaharzu, Soca, Tavolara, Turenne y Zorrilla. 

Sr. PRESIDENTE—SE va á dar lectura del ucta. 

(Se leen las actas de las sesiones 17.* ordinaria y 4.*,5. y 6.* sin nù- 
mero). | 

Si se aprueban las actas que acaban de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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El P. E. remite el sumario judicial referente á la denuncia hecha por el 
Diputado señor Del Busto.—A la Comision de Legislacion. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

(Los señores Perez y Castro (Don Francisco M.) piden la palabra). 

Tiene la palabra el Diputado señor Perez. 

Sr. PEREZ—En una de las sesiones anteriores, sin número, se dió 
cuenta de una Minuta de Comunicacion aconsejada por la Comision de 
Hacienda en una peticion de la Empresa Telegráfica Platino Brasilera. 

Como ese asunto es de mero trámite, puesto que se reduce á solicitar 
ciertos informes de la Oficina de Impuestos Directos, haria mocion para 
que se tratase préviamente; y así podria despacharse inmediatamente la 
misma solicitud del señor Lanza. 

Hago mocion en ese sentido. 

(A poyados). 

(Se lée esta mocion). 

SR. PRESIDENTE—SI se aprueba la mocion que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Tiene la palabra el Diputado señor Castro. 

Sr. CAsTRO (Don Francisco M.)—Ho presentado á la Mesa, señor 
Presidente, un Proyecto de Ley de reforma del procedimiento en lo cri- 
minal. 

Desearia que se diera lectura de él, para que si fuese suficientemente 
apoyado, pasara á la Comision respectiva, reservándome fundarlo cuando 
llegue el momento de la discusion. 

SR. PRESIDENTE—Lea el señor Secretario. 

(Se lée lo siguiente): 


PROYECTO DE LEY 
REFORMA EN EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL 


El Senado y Cámara de Representantes, etc. 


Artículo 1.° Despues de estar terminado el sumario en las causas cuya 
jurisdiccion corresponde á los Jueces del Crímen por el artículo 97 del 
Título VI del Código de Instruccion Criminal, sin que se haya pedido su 
ampliacion ni el Juez la ordenase de oficio, y declarase no hallar proha- 
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bilidades de ampliarlo, se pasará la causa en vista del Fiscal del Crimen 
de turno. 

Cuando este funcionario manifestase que no encuentra mérito para en- 
tablar acusacion, se ordenará, para mejor proveer, que la causa pase en 
vista al otro Fiscal, y si éste tambien se espidiese del mismo modo, el 
- Juez mandará sobreseer en el procedimiento, ordenando la inmediata li- 
bertad del prevenido. 

Si por el contrario, el segundo Fiscal á quien se haya ofdo, pidiese am- 
pliacion del sumario ó entablase acusacion, seguirá la causa su curso re- 
gular. 

En las causas por delitos que no les e omespanda juzgar en 1.* instan- 
cia á los Jueces del Crímen, se estará ú lo dispuesto en el artículo 191 del 
Código de Instruccion, debiendo entender en la consulta el Tribunal de 
Apelaciones de Turno, observando el procedimiento establecido en el ar- 
tículo 377 del Código citado. 

Derógase el artículo 192 del Código de Instruccion Criminal. 

Art. 2.2 En el caso del inciso 2.* del artículo anterior, despues de po- 
nerse en libertad al prevenido, se remitirá la causa al Superior Tribunal 
de Justicia en Sala Plena, para que instruido de los hechos, si no aprueba 
el procedimiento del Fiscal ó de los Fiscales que hubiesen manifestado 
no encontrar mérito para acusar, pronuncie auto de censura ó mande ha- 
cer efectiva su responsabilidad, sometiéndolos á juicio, si para ello hu- 
biere lugar, en cuyo último caso dispondrá que los antecedentes pasen 
al Fiscal de lo Civil. | 

Esta resolucion del Tribunal Pleno, no importa prejuzgamiento, que- 
dando sus miembros habilitados para entender en el juicio de responsa- 
bilidad en sus respectivos Tribunales de Apelaciones. 

Art. 3.” Si se da el caso previsto en el inciso 3.* del artículo 1.* de la 
presente Ley, siguiendo la causa su curso regular, se tendrá por elevada 
la consulta al Tribunal Pleno, para los efectos del artículo 2.°, ó cuando la 
causa concluya ó cuando suba por recurso de apelacion en lo principal ó 
en algun incidente. 

Art. 4.° Todo Juez ó Fiscal que conozca en materia criminal, cuidará, 

en la aplicacion de las penas, de fijar, segun su propio criterio y respon- 
sabilidad, la que en cada caso corresponda, del mínimo al máximo de la 
señalada por la Ley, como está ordenado por regla general en el ar- 
tículo 59 del Código Penal. 
. Los Jueces y Tribunales del Crimen, han de proceder con entera inde- 
pendencia de lo pedido por el acusador público ó particular, debiendo au- 
mentar ó disminuir la pena segun entendiesen, dentro de los estremos 
fijados por el Código ó la Ley Penal, atentas las circunstancias de cada 
enso, como se prescribe en el citado artículo 59 y sus concordantes del 
Código Penal. 
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Art. 5.° Cuando los Jueces y Tribunales del Crímen conociesen en las 
causas en que interviene el Jurado, deberán necesariamente aplicar las 
penas segun el hecho ó hechos y circunstancias que se declaren probadas 
por el veredicto del Juzgado, lo mismo en 1.* instancia que en las ulterio- 
res; teniendo, sin embargo, presente, lo dispuesto en los artículos 120 y 
121 del Código de Instruccion Criminal, para los casos en que no haya 
uniformidad en el veredicto. 

Queda derogado el artículo 303 del Código de Instruccion Criminal. 

Art. 6. Todo miembro del Jurado tiene derecho para proponer, sin li- 
milacion, la declaratoria sobre otros capítulos agravantes, atenuantes ó 
concurrentes del hecho ó hechos principales, no pudiendo, sin embargo, 
procederse á votar sobre esos capítulos, mientras no se declare por ma- 
yoria su pertinencia. 

Queda derogado el artículo 304 del Código de Instruccion Criminal. 

Art. 7.° De conformidad con el inciso 1.* del artículo 29 del Código Pe- 
nal, cuando los Fiscales del Crímen, ó quien haga sus veces, dedujesen 
acusacion, deberán, al pedir la pena, citar la disposicion del Código ó de 
la Ley penal en que se funden, sin que les sea lícito proceder á su arbitrio 
en la denegacion de la pena. 

Art. 8.2 Las disposiciones contenidas en el artículo 4.° de la presente 
Ley, son obligatorias para todos los Jueces y Tribunales, tanto del fuero 
comun como del fuero militar. 

Son igualmente obligatorias para los Jueces Departamentales y Correc- 


cionales, en las causas cuya jurisdiccion les da el Título IV del Capítulo I, 


del Código de Instruccion Criminal. - 

Art. 9.* Cuando en el fuero militar ocurriese el caso previsto en el in- 
ciso 2.* del artículo 1.” de la presente Ley, deberá el Consejo de Guerra 
Permanente dirigirse de oficio al Superior Tribunal Militar, para que éste 
nombre un Fiscal especial á quien ha de ofrse antes de resolver. 

Art. 10. Las reformas introducidas por la presente Ley, se tendrán 
por incorporadas al Código de Instruccion Criminal del fuero comun, y al 
Código Militar en la parte relativa á procedimientos judiciales. 

Art. 11. Comuníquese, etc. 


Montevideo, Abril 8 de 1893. 


Francisco M. Castro, Diputado por Montevideo. . 


(A poyados). 
A la Comision de Legislacion. 
(Se lée lo siguiente): 
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COMISION DE HACIENDA. 


MINUTA DE COMUNICACION 


La H. Cámara que presido, me ha autorizado, en sesion de hoy, para di- 
rigirme al P. E. remitiéndole una peticion á ia Empresa «London Platino 
Brasilian Telegraph Company Limited», con el objeto de que por el Minis- 
terio respectivo se pase á informe de la Direccion de Impuestos Directos, 
la que deberá ilustrar á csta Cámara con todos los antecedentes que á esa 
peticion se refieren. 

Así mismo, me ha autorizado para solicitar del mismo Poder, que or- 
dene á la oficina indicada, suspenda toda gestion con relacion á la que 
ocasiona la peticion udjunta. 

Con este motivo, saludo al P. E. con mi consideracion mas distinguida. 


Despacho de la Comision, Abril 4 de 1893. 


Felipe H. Lacueva—Juan Campistegui— 
Abel J. Perez—Gregorio Sanchez—An- 
tonto M. Rodriguez. 


En discusion. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la Minuta de Comunicacion que acaba de leerse. 

. Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—-Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—Hay dos asuntos, señor Presidente, 
á la consideracion de la H. Cámara, que son de carácter interno y de fá- 
cil resolucion. 

Uno de ellos se refiere á los suplentes de Diputados por la Colonia, dic- 
taminado por la Comision de Peticiones, y que está á la órden del dia de 
hoy; y el otro, la aceptacion de la renuncia presentada por el señor Don 
Prudencio Ellauri, como Diputado por el Departamento de San José, y la 
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convocatoria del suplente respectivo, tambien despachado por la Comi- 
sion de Peticiones. 

Como son asuntos sencillos y que no pueden ofrecer discusion de nin- 
gun género, haria mocion para que, alterándose la órden del dia, se traten 
sobre tablas estos dos asuntos. 

(Apoyados). 

(Se lée esta mocion). 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la mocion que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée lo siguiente): 


Poper EJECUTIVO. 
Montevideo, Marzo 22 de 1893. 


Á la H. Cámara de Representantes: 


El P. E. tiene el honor de elevar, debidamente informada por la Comi- 
sion de Caridad y Beneficencia Pública, la adjunta comunicacion de 
V. H., solicitando se informe, si al tiempo de practicarse la eleccion de 
Representantes por el Departamento de la Colonia, el 27 de Noviembre 
de 1890, los señores Don Héctor Lacueva y Don Cárlos Ribeiro eran em- 
pleados públicos. 

Queda así cumplido el pedido formulado por V. H., á quien Dios 
guarde muchos años. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
FRANCISCO BAUZ. 
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H. CÁMARA DE REPRESENTANTES. 
Montevideo, Marzo 18 de 1893. 


La H. Cámara de Representantes que tengo el honor de presidir, me 
ha autorizado, en sesion do hoy, para dirigirmeal P. E., pidiéndole se 
“sirva informar si al tiempo de practicarse la eleccion de Representantes 
por el Departamento de la Colonia, el 27 de Noviembre de 1890, los seño- 
res Don Héctor Lacueva y Don Cárlos Ribeiro eran empleados públicos. 

Aprovecho esta oportunidad para reiterar á V. E. las seguridades de 
mi mayor aprecio. 


Miguel Herrera y Obes, Presidente. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


Al P. E. de la República. 


MINISTERIO DE GOBIERNO. 
Montevideo, Marzo 20 de 1893. 


Para mejor proveer, pase á la Comision Nacional de Caridad y Benefi - 
cencia Pública, á fin de que se sirva informar, recomendándosele breve 
despacho. 


BAUzá. 


COMISION DE CARIDAD Y BENEFICENCIA PÚBLICA. 
Montevideo, Marzo 21 de 1893, 
Excmo. Señor: 


En cumplimiento de la resolucion que antecede, esta Direccion debe 
informar: que en la fecha á que se refiere la H. Cámara de Representan- 
tes, los señores Héctor G. Lacueva y Cárlos Ribeiro figuraban en el pre- 
supuesto de empleados de la Beneficencia Pública: el primero, como Se- 
cretario de la Comision Nacional de Caridad y Beneficencia Pública, y el 
segundo, como Secretario de la Comision Delegada de la Nacional en el 
Asilo de Mendigos. 

Es cuanto tiene que informar á V. E., á quien Dios guarde muchos 
años. 


Miguel Álvarez. 
Héctor G. Lacueva, Secretario. 
COMISION DE CARIDAD Y BENEFICENCIA PÚBLICA. 
Montevideo, Marzo 21 de 1893. 
Excmo. Señor Ministro de Gobierno, ciudadano Don Francisco Bauzá. 
Excmo. Señor: 


Klevo á V. E., informada, la nota que le ha dirigido la H. Cámara de 
Representantes, pidiendo que se sirva informar si al tiempo de practi- 
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carse la eleccion de Representantes por el Departamento de la Colonia, 
el 27 de Ncviembre de 1890, los señores Don Héctor G. Lacueva y Don 
Cárlos Ribeiro eran empleados públicos. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 


Miguel Álvarez. 
Hector G. Lacueva, Secretario. 


MINISTERIO DE GOBIERNO. 


Montevideo, Marzo 22 de 1893. 


Con Mensaje, elévese á la H. Cámara de Representantes. 


HERRERA Y OBES. 
FrANcisco BAUZA. 


COMISION DE PETICIONES. 


H. Cámara de Representantes: 


De los datos que preceden, suministrados por mandato del P. E., re- 
sulta plenamente demostrado: que los señores Don Héctor Lacueva y Don 
Cárlos Ribeiro, electos suplentes de Representantes por el Departamento 
de la Colonia, en 27 de Noviembre de 1890, no se encontraban en condi- 
ciones hábiles para poder ser elegidos constitucionalmente en la fecha in- 
dicada, por hallarse desempeñando empleos públicos dependientes del 
Poder Administrador: el primero, como Secretario de la Comision de Ca- 
ridad y Beneficencia, y el segundo, como Secretario del Asilo de Mendi- 
gos; por cuya razon, ninguno de ellos puede ser convocado para llenar la 
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vacante dejada por el titular Don Tulio Freire, que aceptó la Senaturia 
por el mismo Departamento. 

Estando agotada la lista de suplentes por la Colonia con el ingreso de 
Don Juan L. Cuestas á la H. Cámara y la eliminacion de los señores 
Lacueva y Ribeiro, corresponde que V. H. disponga se practique nueva 
eleccion en aquel Departamento, por lo que la Comision de Peticiones os 
aconseja el siguiente 


PROYECTO DE DECRETO 


Comunfquese al P. E., para que con arreglo á las disposiciones de la 
Ley, mande practicar nueva eleccion de un titular y tres suplentes de Re- 
presentantes por el Departamento de la Colonia. 


Sala de la Comision, en Montevideo á 24 de Marzo de 1893. 


José M. Irisarri—José Isidoro Marfetan— 
José V. Martinez—Luis M. Gil— Ber- 
nardo Callorda. 


En discusion. 

Sr. RobricGueEz (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Corno el Proyecto de Decreto que 
aconseja la Comision de Peticiontés, tal vez puede servir en lo futuro de 
precedente para casos anúlogos, y como tengo mis dudas de que la solu- 
cion que propone la Comision informante, no es constitucional, á mi en- 
tender, voy á fundar mi voto en contra de este Proyecto de Resolucion. 

Nuestra -Constitucion, en su artículo 25 establece, que no pueden ser 
electos Representantes los empleados á sueldo del P. E., y establece tam- 
bien ctras imposibilidades, que se refieren pura v esclusivamente á la 
eleccion de Representantes. 

Se esplica esta disposicion constitucional respecto á los Representan- 
tes, que se sabe con seguridad que van á ingresar al Cuerpo Legislativo, y 
hay interés en que no tengan vínculos, que podrian ser perjudiciales, con 
el P. E., ó no estuviesen bajo una dependencia demasiado inmediata del 
P. È., para que procediesen con la independencia que el caso requiere. 
Pero osta imposibilidad de interés en el Representante, desaparece en el 
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caso de los suplentes, que tienen una probabilidad muy remola de poder 
llegar á ocupar el puesto de titulares; y creo que la mente de los Consti- 
tuventes no ha podido llegar hasta inhabilitar á los suplentes, por el he- 
cho de ser dependientes á sueldo del P. E. en el acto de la eleccion; y si 
así fuese, lo hubieran establecido con toda claridad, como lo han hecho 
en el caso de los Representantes. Creo que la disposicion constitucional 
no alcanza á los suplentes: que los suplentes pueden ser dependientes del 
P. E. en el momento de la eleccion, y no estar inhabilitados para desem- 
peñar el cargo, llegado el caso. 

Por estas breves consideraciones, en que no me estiendo por no fati- 
gar á la H. Cámara, voy á votar en contra del Proyecto de Decreto acon- 
sejado por la Comision de Peticiones. | 

Sr. Ros—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Ros—Yo tambien voy á votar en contra del Proyecto de la Comi- 
sion, y podria fundar mi voto con las mismas palabras pronunciadas por 
el señor Diputado por Rocha: pienso exactamente como él respecto á esta 
cuestion. 

-El artículo 25 de la Constitucion se refiere á los Representantes; ellos 
no pueden ser elegidos, siendo empleados á sueldo del P. E. Pero nues- 
ra Constitucion es completamente preceptiva: nada dice respecto á los 
suplentes; y si se quisiera buscar el espíritu de la Constitucion en lo re- 
lativo á este punto, el artículo 35 lo esclarece, diciendo, que las vacantes 
que se produzcan durante el período de las sesiones, serán llenadas por 
los suplentes en la forma que determine la Ley; y no conozco ninguna 
Ley, señor Presidente, que especifique que los suplentes de Representan- 
tes ó Senadores no pueden ser empleados á sueldo del Poder Ejecutivo. 

Por consiguiente, creo que los ciudadanos que son elegidos suplentes 
del Cuerpo Legislativo, aun cuando en el momento de la eleccion ocupen 
puestos públicos, pueden ser convocados en el momento que la vacante 
indique la hora de ser llamados á este asiento. 

Por esa circunstancia, voy tambien á votar en contra del Proyecto que 
nos aconseja la Comision; y si acaso se presenta un Proyecto sustitutivo, 
convocando al suplente respectivo, lo acompañaré con mi voto. 

Sr. PRESIDENTE—S1 no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve d leer el Proyecto). 

Si se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Dudosa). | 

Tendrán la bondad de ponerse de pié los señores Diputados. 

(Afirmativa). 

(Se lée lo siguiente): 


Señor Presidente de la H. Cámara de Representantes. 


Electo Senador por el Departamento de Minas, y convocado en ese ca- 
rácter por la Cámara respectiva, presento renuncia del cargo de Diputado 
por el Departamento de San José. 

Cúmpleme agradecer al señor Presidente y á todos mis dignos colegas, 
las atenciones que se han servido dispensarme durante mi permanencia 
en el seno de la H. Cámara. 

Saludo al señor Presidente con mi mayor consideracion y particular 
aprecio. 


Prudencio Ellauri. 


Montevideo, Marzo 20 de 1893. 


COMISION DE PETICIONES. 
H. Cámara de Representantes: 


La Comision de Peticiones, llamada á dictaminar en la renuncia pre- 
sentada por el señor Don Prudencio [llauri, Diputado por e! Departa- 
mento de San José, en razon de haber sido electo Senador por el Departa- 
mento de Minas, es de opinion que V. H. deba aceptarla, por ser perfec- 
tamente arreglada á lo que prescribe el artículo 32 de la Constitucion de 
la República. 

Con respecto á la convocatoria del suplente que debe reemplazarlo, co- 
rresponde se cite por Secretaría, para llenar la vacante dejada por el señor 
Ellauri en esta Cámara, al señor Don José Bové, que aparece en las actas 
como primer suplente de Representante por el referido Departamento. 

Por tanto, Vuestra Comision de Peticiones os aconseja sancioneis el si- 
gulente 
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PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.2 Acéptase la renuncia que del cargo de Representante por 
el Departamento de San José ha presentado el ciudadano Don Prudencio 
Ellauri. 

Art. 2.” Convóquese por Secretaría al suplente que debe reemplazarlo, 
que lo es el ciudadano Don José Bové. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Marzo 24 de 1893. 


José M. Irisarri— Luis M. Gil— Bernardo 
Callorda—José V. Martinez—Clodomiro 
de Arteaga—José I. Marfetan. 


En discusion. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée el articulo 1.°). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 2.9), 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

Queda aprobado el Proyecto de Decreto de la Comision de Peticiones. 
La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Por falta de número no puede continuar la sesion. 

(Se levantó siendo las cuatro y siete minutos de la tarde). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


19. SESION ORDINARIA 


ABRIL 11 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia once del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia de los señores Representantes Marfetan, Silva, Varela, John- 
son, Lenzi, Zorrilla, Callorda, Olivera, Arteaga, Mendoza, Batlle y Ordo- 
ñez, Bachini, Castro (Don Francisco M.), Mayol, Turenne, Campistegui, 
Perez, Maza, Errandonea, Cuestas, Giribaldi, Velazco, Rodriguez (Don 
Gregorio), Mendez, Mendilaharzu, Barros, Perez Montero, Bermudez, Diaz, 
Rodriguez. (Don Antonio M.), Sanchez, Segundo, Castro (Don Agustin B.), 
Ros, I:chevarria, Martinez, Viaña, Sheppard, Carvallido, Zavalla y Ca- 
saravilla; faltando con aviso los señores Suarez, Pacheco, Del Campo, Ga- 
llinal y Soca; con licencia, el señor Pallares; y sin aviso, los señores Arri- 
villaga, Berro, Castro (Don Cárlos de), Devincenzi, Del Busto, Dominguez, 
Enciso, Etcheverry, Gallardo, Garzon, Gil, Granada, Irisarri, Lacueva, 
Lamarca, Peña, Tavolara, Usabiaga y Vigil. 

Sr. PRESIDENTE —Se va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la sesion anterior). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Cámara de Senadores remite sancionado un Proyecto de Lev sobre 
medidas á adoptarse para combatir la filoxera.—A la Comision de Fo- 
mento. 

—La Comision de Hacienda informa en el Proyecto del Diputado señor 
Olivera, relativo al reparto de la correspondencia recomendada en el inte- 
rior de la República.—Repdrtase. 

— La Comision de Legislacion se espide en el Proyecto del Senado que 
aprueba la Convencion de Comercio y Navegacion celebrada con la Repú- 
blica Francesa.—Repdrtase. 

—Los señores Rodriguez, Perez y C.* solicitan se les imponga una pa- 
tente á los vendedores ambulantes de cascos y cajones vacios.—A la Co- 
mision de Hacienda. 

(Se lée lo siguiente): 


«19 DE ABRIL».—CoMITÉ EJECUTIVO. 
9 de Abril de 1893, 


Señor Presidente de la H. Cámara de Diputados, Doctor Don Miguel He- 
rrera y Obes. 


Este Comité, en sesion de ayer, acordó invitar á la H. Cámara de Dipu- 
tados á asociarse á las fiestas públicas con que será solemnizado el ani- 
versario del 19 de Abril de 1825. 

Al llevarlo por su digno intermedio al conocimiento de ese H. Cuerpo, 
me complazco en ofrecerle las señales de mi consideracion mas distin- 
guida. 


J. M. Blanes—M. Bernardes—Julio Ma- 
gariños Roca—José V. Solari— Evaristo 
G. Ciganda. 


Queda invitada la H. Cámara. 

Hallándose en la antesala el señor Diputado por San José, Don José 
Bové, se le va á hacer pasar á este recinto para que preste el juramento 
de forma. 

(Entra dicho señor, presta juramento y toma asiento). 
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Se va á entrar á la órden del dia. 

Sr. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Ticne la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don AnToNI0 M.)—Rogarjia á la Mesa se sirviera or- 
denar la lectura de un Provecto de Ley que he presentado en este mo- 
mento, en compañia del señor Bachini. 

(Lo manda ála Mesa). 

SR. PRESIDENTE — Léase. 

(Se lée lo siguiente): 


PROYECTO DI: LEY 
El Senado y Cámara de Representantes, etc. 


DECRETAN: 


Artículo 1.2 Asociándose el H. Cuerpo Legislativo á las fiestas cívicas 
con que una Comision Popular proyecta conmemorar el glorioso aniver- 
sario del 19 de Abril de 1825, y con el objeto de facilitar la celebracion de 
dicha festividad, declárase dia de fiesta nacional el dia 19 del corriente . 
mes. | 

Art. 2.2 En dicho dia queda autorizado el uso de pabellones estranjeros 
en la siguiente forma: cuando se enarbole al frente de un edificio parti- 
cular una bandera estranjera, se colocará á su derecha, y á la misma âl- 
tura, una bandera nacional. | 

Cuando sean dos las banderas estranjeras, se colocará en el centro la 
bandera nacional, y si fueran mas se colocarán alternados. 

Del mismo modo procederán las Sociedades estranjeras que concurran 
en ese dia á la procesion cívica. 

Art. 3.7 Autorízase al P. E. á contribuir á los gastos que demanden 
las fiestas proyectadas, pudiendo invertir con ese objeto hasta la cantidad 
de 5,000 pesos. 

Art. 4. Comuníquese. 


Montevideo, 11 de Abril de 1893. 


Antonio M. Rodriguez— Antonio Bachini. 
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Sr. RobricuEz (Don Antonio M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado, 

Sr. RopriGuez (Don Antronio M.)—Fundaré brevemente el Proyecto 
que acabo de presentar, y que desearia fuese tratado sobre tablas, en am- 
bas discusiones, si la H. Cámara lo encuentra bien. 

Por una Ley patria, el 19 de Abril sólo es fiesta cada cuatro años, dis- 
poniéndose en ella, que enlónces, cada cuatrienio, se realizarán grandes 
festejos públicos. No coincide la fiesta en este año: de manera que no se- 
ria posible ejecutar los festejos proyectados, en un dia de trabajo; con el 
objeto, pues, de asociarse el Cuerpo Legislativo á esa iniciativa popular, 
hay la necesidad de declarar fiesta nacional el miércoles de la semana 
próxima, que es el dia en que cae dicha fiesta cívica. 

El 2.9 artículo, al permitir, por escepcion, que en dicho dia puedan 
usarse libremente pabellones estranjeros, sea para adornar los frentes 
de los edificios particulares, ó sea por las Sociedades estranjeras, que 
asociándose á los festejos nacionales, resuelvan concurrir á la procesion 

cívica, tiene por objeto subsanar una dificultad legal. 

Existe una Ley vigente en la República, que prohibe el uso de pabello- 
nes estranjeros, en absoluto. 

Con motivo de esa prohibicion, ha ocurrido ya el caso, en festejos pú- 
blicos, de que muchas de esas Sociedades estranjeras se han abstenido 
de concurrir á ellos, como sucedió cuando las fiestas del Centenario de 
Colon, por no serles posible acudir, como tenian de costumbre, con sus 
estandartes y banderas. 

A fin de que no surja esta dificultad en este año, y como se trata de 
una fiesta nacional, hay conveniencia en aulorizar, en la forma que el 
Proyecto de Ley establece, el uso de pabellones estranjeros en ese dia. 

Por último; el artículo final tiene por objeto autorizar al P. E. á dis- 
traer la cantidad de 5,000 pesos para cubrir los gastos que demanden es- 
tas fiestas, pues es sabido que la Comision Popular se ha dirigido al 
P. E. solicitando su concurso, y que se asocie, sea con una Misa campal ó 
con una parada militar, y que al mismo tiempo preste su cooperacion 
para la ereccion de un monumento á los Treinta y Tres, que hay el pen- 
samiento de levantar en una de las plazas públicas de la Capital. 

Ese es el objeto del Proyecto de Ley que he presentado conjuntamente 
con el Diputado señor Bachini, y á solicitud del Comité Ejecutivo de esas 
fiestas. 

Por estas consideraciones, hago mocion para que se trate sobre tablas, 
en ambas discusiones, en la presente sesion. 

(A poyados). 

(Se lée esta mocion). 

SR. PRESIDENTE—Istá ú la consideracion de la H. Cámara. 
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Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la mocion que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el Proyecto de Ley de la referencia). 

En discusion general. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 1.*). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 2.*). 

En discusion particular. 

Sr. MeEnDoza—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. MeEnbozA—Descaria saber, señor Presidente, el fundamento que 
hayan podido tener los autores del Proyecto para establecer esta regla- 
mentación de banderas, que parece mas bien un Código de señales que 
una invitacion al pueblo estranjero para que se asocie á la festividad del 
19 de Abril. 

Si no hay razones especiales que espliquen esa simetria que se husca, 
de banderas estranjeras con banderas Orientales, creo que ese artículo 
debe ser rechazado; puesto que lo que buscan los autores del Provecto, y 
lo que aprueba la Cámara, es una invitacion al pueblo estranjero para que, 
adhiriéndose á la festividad nacional del 19 de este mes, haga una mani- 
festacion de simpatia, enarhbolando los pabellones de sus respectivas na- 
cionalidades. 

Si se invita, pues, á que se asocie á esa festividad, no veo qué razon 
pueda haber para determinar la forma en que debe hacerse esa manifes- 
tacion. 

Al estranjero que simpatice cun la festividad del 19 de Abril, debe auto- 
rizársele para que enarhole su pabellon, sin obligarlo á que lo acompañe 
con el pabellon nacional: porque es algo ilógico, la invitacion de asociarse 
á regocijos con la obligation de someterse 4 una condicion determinada; 
y porque, además, pueden resultar frustráneas las ideas que se proponen 
los autores del Proyecto; los estranjeros tendrán todos probablemente la 
bandera de su Nacion, porque no hace muchos años que la Policia prohi- 
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bió que pudieran enarbolarla en sus edificios; pero es posible que no ten- 
gan la bandera nacional, porque no tienen por qué tenerla. Luego, pues, 
si se les obliga á poner una bandera española, italiana ó francesa, y al 
mismo tiempo, á cada lado, una bandera nacional, es probable que no 
pongan ninguna: ni la nacional ni la de ellos; porque quizás no tengan 
la nacional. 

Así es, que desearia que los señores Diputados, autores del Proyecto, 
manifestasen si hay alguna razon especial para establecer esta determina- 
cion de embanderamiento simultáneo. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—La razon principal que nos ha 
movido á redactar el artículo 2.° en la forma presentada, ha sido, el que 
esta Ley no aparezca en contradiccion con la Ley general de banderas, que 
prohibe en absoluto el uso de pabellones estranjeros en nuestro territorio 
por particulares, como se ha prohibido en todas partes del mundo. 

El señor Diputado preopinante, que conoce Derecho Internacional, sabe 
que el uso del pabellon de una Nacion, que es un emblema representativo 
de la Patria, sólo les es tolerado á los Ministros Diplomáticos ó á los Cón- 
sules estranjeros, y que reaccionando contra una mala práctica que exis- 
tia en nuestro país, se dictó la Ley que prohibe á los particulares, sin 
funcion pública de ningun género de sus respectivas Naciones, el uso de 
sus pabellones. 

Ahora bien: esta es una medida de transicion; tiene por objeto, zonci- 
liar las preocupaciones de los residentes estranjeros, que estaban hasta 
ahora habituados al libre uso de sus pabellones, con el deseo que tenemos 
los nacionales, de que nos acompañen todos ellos á celebrar una fiesta cí- 
vica, una de nuestras mas grandes fiestas “patrias. 

No es un misterio para el señor Diputado, que la mayoria de la pobla- 
cion de la Capital, es estranjera, que seria de mal efecto, que celebrán- 
dose una fiesta nacional, el mayor número de emblemas patrios que se 
viera flamear, fuesen estranjeros y no nacionales. 

En segundo término, se traia de festejar ó conmemorar una fiesta na- 
cional, y los estranjeros, que sin duda alguna se asociarán de buena vo- 
luntad á esos festejos, no tendrán reparo en mostrar su buena disposi- 
cion hacia nuestro país, enarbolando conjuntamente con su pabellon el 
de aquel donde resida. 

Por último: la otra razon es, que una disposicion semejante se encuen- 
tra en varias legislaciones estranjeras: siempre que par escepcion se au- 
toriza el libre uso de pabellones estranjeros, es 4 condicion de que simul- 
táneamente se enarhole el pabellon nacional. 

Estas han sido las razones que han tenido en vista los autores del Pro- 
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yecto para redactar en la forma que lo han hecho el artículo criticado, sin 
propósito de hacer Código de señales, sino simplemente con el objeto de 
amoldar esta disposicion á los procedimientos de otros países tan ade- 
lantados como el nuestro. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Lea el señor Secretario. | 

(Se vuelve å leer el articulo 2.0). 

Si se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 3.9). 

IEn discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pic. 

(Afirmaliva). 

(Se lée el articulo 4."). 

Es de órden. 

Queda aprobado el Proyecto de Ley presentado por el Diputado señor 
Rodriguez. | 

Se va ú entrar á la órden del dia. 

(Se lée lo siguiente): 


Poper INJECUTIVO. 
Montevideo, Setiembre 9 de 1892. 


H. Asamblea General: 


El segundo Proyecto es creando un impuesto de 2% á las herencias di- 
rectas. 

La legitimidad y conveniencia de este impuesto, ha sido ya larga y lu- 
minosamente debatida en la Cimara de Representantes, con motivo de 
un Proyecto análogo, presentado y sancionado en el anterior període le- 
gislativo. 

Este impuesto, á pesar de las objeciones que pueda hacérsele, del 

punto de vista doméstico, existe en todas las Naciones, aun en las que vi- 
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ven en plena prosperidad, como la Francia, y con mayor razon se justifica 
su existencia en aquellos países como el nuestro, que recurren á él como 
fuente de recursos financieros, bajo la presion de la mas tiránica nece- 
sidad. 

Actualmente, las herencias directas, ó sea entre ascendientes y descen- 
dientes, no pagan nada, pero en cambio tienen un derecho de estraccion 
de bienes de 11 %, á diferencia de las herencias transversales, que sola- 
mente pagan 3 %,. De modo que en caso de ausencia, el heredero directo 
paga 11 %, en tanto que un colateral de 5.° grado, tambien ausente, sólo 
pagaria 5% de derecho transversal y 3 % de estraccion de bienes, ó sea 
en todo 8 %, vale decir, 3 % menos que el heredero directo. 

Se ve, pues, que la Ley no ha querido esceptuar del impuesto fiscal al 
heredero directo, y sí únicamente hacérselo pagar en otra forma. 

El Proyecto adjunto, grava las herencias directas con un impuesto 
de 2 %, pero en cambio reduce á 4 %, el de estraccion de bienes. 

En cuanto al impuesto á las herencias transversales, el Proyecto del 
P. E. no tiende á aumentarlo, sino puramente á regularizarlo. 

121 cuadro estadístico que se acompaña, al determinar cuál ha sido el 
producto de esa renta en los años 18809, 1890 y 1891, evidencia los fraudes 
de que es objeto ese impuesto, y que son de notoriedad pública. 

La Ley de Herencia de 8 de Abril de 1857, hace una diferencia esencial 
para la graduacion del impuesto, entre las herencias ab intestato y las he- 
rencias testamentarias. Indudablemente esta distincion tendia á estimular 
el otorgamiento de testamentos, pero á mas de que el arbitrio carece de 
eficacia, no es tampoco aplicable en una Ley de carácter fiscal, en que la 
regla debe ser el grado de parentesco y el orígen de los bienes, y no la 
forma en que se hace la trasmision del dominio. l.se es el criterio que ha 
adoptado el P. E. en el Proyecto adjunto. 

Por la Ley actual, las herencias testamentarias entre cónyuges y entre 
colaterales de 2.? grado civil, pagan 4 %, y las ab intestato del mismo 
grado 6 %. 

El derecho de estraccion de bienes es de 3 %, de modo que estas heren- 
cias, en el caso de salir del país, deberian pagar 7 y 9 %. 

En las herencias del 3.° al 5.° grado civil, el derecho transversal es 
de 5 % para las testamentarias y de 7 % para las ab intestato, y el dere- 
cho de estraccion de 3 %, vale decir, 8 y 10%. 

Las herencias del 6.* al 10.” grado, pagan 6 °% las testamentarias 
y 10%, las ab intestato, y mas 3 % en caso de estraccion, ó sea 9 y 135. 

Las herencias entre estraños, y á los establecimientos piadosos, pa- 
gan 12 %, de derecho hereditario, y en caso de estraccion 8 %, ú sea 20 %,. 

Es sabido, que actualmente estas herencias, aunque salgan del país, 
sólo pagan el derecho transversal. El derecho de estraccion se burla fácil- 
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mente, ya sea viniendo el heredero al país, para vender los bienes y vol- 
verse despues al estranjero, ya sea simulando una donacion gratuita ú 
favor de persona de su confianza, que vende los bienes como dueño y re- 
mite despues su importe al heredero ausente. 

El Proyecto del P. E. prevé y evita esos fraudes del único modo que es 
posible hacerlo, que es, englobando en el derecho transversal, el de estrac- 
cion de bienes, cuando el heredero se halla domiciliado fuera del país en 
el momento de heredar. 

La presuncion racional es, que el heredero no ha de cambian de domi- 
cilio porque reciba una herencia que puede transportar fácilmente al país 
de su residencia; y luego, ese impuesto vendria á recaer sobre el absen- - 
tismo que las Leyes de todos los países civilizados tratan con disfavor, en 
razon de sus perjudiciales efectos económicos. 

El Proyecto del P. E., pues, sin aumentar el impuesto, aumentará ne- 
cesariamente la renta, por el solo hecho de hacer imposibles los fraudes 

que hoy se cometen. 


Dios guarde á V. H. muchos años. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
FuGENIO J. MADALENA. 
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PROYECTO DE LEY 


El Senado y Cámara de Representantes, etc. 


Ed 


DECRETAN: 


Artículo 1.° Las herencias directas entre ascendientes y descendientes, 
legítimos ó naturales, ya se trate de herencias ex-testamento ó ab intes- 
tato, pagarán como derecho fiscal el 2 9% si el heredero reside en el país 
al tiempo de heredar, y el 6% si reside en el esterior. 

Art. 2. Las herencias, legados, fideicomisos, etc., en la línea trans- 
versal, pagarán el derecho fiscal en la proporcion siguiente: 


1.2 Entre cónyuges y entre colaterales del 2.* grado civil, 4% cuando 
el heredero resida en el país y8%, cuando resida en el estran- 
jero. 

2.2 Entre colaterales del 3.* al 5.2 grado civil, 6 % si el heredero re- 
side en el país, y 10 °% si reside en el estranjero. 

3.2 Las del 6. al 10. grado, pagarán 8 % si es dentro del país, y 

-12 % en el estranjero. | 


Art. 3.2 Las herencias, legados, etc., á personas estrañas y á corpo- 
raciones y establecimientos que no sean de caridad, pagarán 12% den- 
tro del país, y 20 °% en el estranjero. 

Art. 4.* Queda suprimido el derecho de estraccion de hienes. 

Art. 5. Queda derogada la Ley de 4 de Abril de 1857. : 

Art. 6.2? Comuníquese, publíquese, etc. 


Montevideo, Setiembre 9 de 1892. 


EUGENIO J. MADALENA. 
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COMISION DE HACIENDA. 
H. Cámara de Representantes: 


Cuando el año anterior propuso el P. E. á V. H. la supresion de las 
patentes de paquetes y del impuesto de faros del Estado, manifestó que, 
esas supresiones, que era urgente votarlas para mejorar en lo posible 
las condiciones económicas de nuestro puerto, representaban una pér- 
dida fiscal de 100,000 pesos al año, que era indispensable compensar en 
alguna forma, porque en esta época de grandes apremios financieros y 
descenso general de todas las rentas, no podia el Estado permitirse una 
liberalidad de esa especie. 

Anunció, con tal motivo, la remision de un Proyecto de Ley gravando 
con un impuesto las herencias directas, impuesto que, por su naturaleza, 
consideraba que no ejerceria influencia depresiva sobre nuestra actuali- * 
dad económica. 

Ese Proyecto ha sido remitido en el mes de Setiembre próximo pasado 
á la consideracion de V. H., como uno de los recursos indicados para 
cubrir el déficit que arroja el cálculo de recursos formulado para aten- 
der el servicio del Presupuesto General de Gastos, que ha de regir en el 
ejercicio económico de 1892-93, pendiente en estos momentos de la san- 
cion de Vuestra Honorabilidad. 

En conocimiento esta Comision de que la de Presupuesto aconsejaria 
la sancion del remitido por el P. E., con sólo las rebajas que dicho Poder 
incorporó á su Proyecto y dos ó tres supresiones de poca importancia, y 
que votarlo en esa forma es la idea dominante entre gran número de los 
miembros de esta Cámara, ha considerado indudable la suhsistencia del 
déficit á que se alude en el párrafo anterior, tanto mas, cuanto que ya 
han transcurrido casi seis meses del nuevo ejercicio sin haberse abor- 
dado siquiera la discusion de ese Proyecto. 

Sin entrar á apreciar si pueden introducirse mayores economias en 
nuestro Presupuesto General, por mucho que esta Comision las concep- 
túe indispensables y las haya recomendado en todos sus dictámenes an- 
teriores sobre impuestos, y partiendo solamente de los dos hechos que 
deja establecidos: la existencia del déficit, y la pérdida de 100,000 pesos 
de renta, que ha ocasionado la supresion de la patente de los paqueles y 
del impuesto de los faros del Estado, creyó de su deber abordar el estudio 
del Proyecto de Ley del P. E., que grava con un nuevo impuesto las he- 
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rencias, legados y donaciones por causa de muerte, por ser la creacion 
de este impuesto uno de los medios á que debe recurrirse en estos mo- 
mentos, dada la evolucion de los sucesos, para colocar al Gobierno en 
condiciones de atender compromisos va existentes é ineludibles. 


Á propósito de la legitimidad de este impuesto, se ha dicho con razon, 
que es uno de los mas justificados por la ciencia económica, y cuyo cobro 
autorizan sin discrepancia todos los tratadistas que se ocupan del estudio 
de las cuestiones relativas á la Hacienda pública, puesto que él viene á 
gravar las trasmisiones de propiedad á título gratuito, como lo son la 
herencia, el legado y la donacion. 

«Es indiscutible el derecho que asiste al Estado para gravar las suce- 
siones, porque el impuesto es, verdaderamente en este caso, la compensa- 
cion de un servicio prestado.» 

«Por otra parte, este impuesto es de aquellos que nadie se resiste á pa- 
gar, porque coincide el momento desu percepcion con aquel en que el 
contribuyente va á comenzar á disfrutar de una fortuna que él no ha 
formado.» 

«Es verdad que los hijos y en general los herederos directos, juzgan te- 
ner á los bienes de sus causantes un derecho correlativo al deber de pro- 
teccion y amparo de que antes disfrutaron; pero siempre están mas dis- 
puestos á ceder una parte al Fisco, que si ellos hubieran creado con su 
trabajo la riqueza que reciben, y con mas razon lo están los colaterales ó 
los estraños, para quienes la herencia ó legado que se les conceda, viene 
á ser una donacion á título gratuito, una verdadera loteria.» 

«Si, pues, el gravámen ó impuesto que hiere la trasmision del derechc 
de propiedad, reconoce por orígen la prestacion de un servicio por parte 
del Estado, y es casi siempre consentido de buen grado por el que debe 
satisfacerlo, á causa del beneficio esperado ó inesperado que obtiene, es 
indudable que cuando las necesidades del Poder público reclaman un 
acrecentamiento de impuestos, este es uno de los que preferentemente de- 
ben estudiarse, con el propósito de hacerlo mas productivo, ya sea verifi- 
cando un mejor repartimiento de él, ya sea gravando una parte de la ri- 
queza trasmitida, antes esceptuada, ya aumentando las cuótas, si éstas 
eran en estremo reducidas.» 

Estas juiciosas observaciones que hacia un ilustrado Ministro de Ha- 
cienda de los Estados Unidos Mejicanos, á propósito de una Ley análoga 
á la que hoy patrocina Vuestra Comision, son de rigurosa aplicacion al 
caso que nos ocupa, puesto que la revision de nuestra Ley de impuesto 
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sobre herencias, se hace tambien á causa de las dificultades financieras 
con que luchan actualmente los Poderes públicos entre nosotros, y en 
atencion á que es este un impuesto perfectamente justificado que, siendo 
razonahle su tasa y forma de percepcion, puede hoy establecerse sin que 
él influya desfavorablemente sobre nuestra actualidad económica. | 

Pero, por si alguien dijera que asf solo piensan los Ministros de Ha- 
cienda y las Comisiones Parlamentarias en momentos de estrechez fiscal, 
creemos acertado recordar tambien, la opinion imparcial y autorizada de 
Mr. Paul Leroy-Beaulieu, quien, al analizar esta cuestion en su «Tratado 
de Finanzas», dice, que el impuesto que grava las donaciones entre vivos 
y las sucesiones, es uno de los mas importantes y legítimos entre los di- 
versos derechos de registro que se cobran en Francia; y luego despues de 
demostrar las ventajas económicas que entraña el fenómeno de la heren- 
cia, puestas en duda por las escuelas socialistas, agrega: 

«Pero aunque el Estado deba respetar el derecho de herencia, puede, 
sin embargo, someter su ejercicio al pago de impuestos: él es, en efecto, 
quien garante la fiel ejecucion de las disposiciones de última voluntad 
del moribundo: es él quien asegura la trasmision de los bienes del di- 
funto á los sobrevivientes; no es, pues, sino muy justo que sele pague 
por estos importantes servicios una remuneracion, una especie de prima 
de seguro.» i 

Y mas adelante, tratando de demostrar que este impuesto debe gravar 
aun á las sucesiones directas, dice: 

«La cuestion de saber si es equitativo y útil someter á un impuesto de 
trasmision las sucesiones en línea recta, ha sido algunas veces discutida. 
Se dice que en este género de sucesiones el impuesto viene á pesar sobre 
el contribuyente cuando le es mas difícil pagarlo, cuando la muerte de su 
jefe arrebata á la familia una parte de sus medios de sustento, porque la 
obliga á una liquidacion, á veces onerosa, del patrimonio, y que es, en 
estas circunstancias, que interviene el Fisco para aumentar la escasez. de 
los sobrevivientes con la exigencia de un impuesto elevado.» 

«Este argumento no nos parece concluyente: no lo seria sino en el caso 
de que el impuesto fuera muy considerable, pero no cuando sea mode- 
rado. En principio, la percepcion del impuesto es legítima, porque el Go- 
bierno, prestándoles á los sobrevivientos un servicio incontestable y con- 
siderable como lo es el de preservarlos contra cualquier acto de despojo, 
el de mantenerlos ó colocarlos en posesion de los bienes dejados por su 
causante, tiene el derecho de exigir por estos servicios una compensacion, 
una prima de seguro, un impuesto, en fin. En segundo lugar, no es ver- 
dad que las familias queden en la generalidad de los casos en la situacion 
que se indica y compuesta solo de mujeres y niños de corta edad. La 
muerte hiere de ordinario, naturalmente, á las personas de edad, y los he- 
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rederos son en la mayoria de los casos personas adultas. No obstante, 
razones de humanidad aconsejan, que el impuesto sea poco elevado y que 
se acuerden grandes facilidades, plazos estensos para su pago.» 

Del mismo modo se espresan Cauwes, Menier, Garnier y la mayoria de 
los autores que se han ocupado de este impuesto. 

A su vez, el ilustrado Catedrático de Economia Política y Finanzas dé 
nuestra Universidad, Doctor Don Cárlos M. de Pena, les enseña á sus 
discípulos «que hay motivos de equidad fiscal que justifican el estableci- 
miento de un impuesto moderado sobre las herencias directas, mucho 
mas si se destinara su producido á sustentar ó iniciar servicios ó refor- 
mas de verdadera utilidad pública, y se reglamentara su percepcion de 
modo que fuera poco onerosa para el contribuyente.» 

Así mismo, puede recordarse, para justificar, que entre nosotros es ge- 
neralmente reconocida por los hombres de pensamiento, la legitimidad de 
un impuesto sobre las herencias directas, que el año 1889, el ex-Diputado 
Doctor Don Aureliano Rodriguez Larreta, presentó un Proyecto creando 
dicho impuesto, en una época de prosperidad como aquella, con el objeto 
de aplicar su producido á la creacion de escuelas en los Departamentos 
de la frontera, y que informado favorablemente dicho Prayecto por la Co- 
mision respectiva, fué votado con ligeras modificaciones por Vuestra 
Honorabilidad. 

Tambien el actual Senador Doctor Don Ángel Floro Costa, en su Pro- 
yecto de «Código de organizacion de la Administracion de Justicia», pre - 
sentado el año 1890, propone y defiende con muy acertadas considera- 
ciones, la creacion de este mismo impuesto, como uno de los recursos 
que podrian establecerse para atender el servicio del presupuesto de di- 
cha Administracion de Justicia. 

Puede, por lo tanto, afirmarse, que este impuesto se halla perfecta- 
mente justificado en principio. 

Es, sin duda, por esta razon, que la generalidad de las Naciones euro- 
pens y americanas lo tienen establecido desde hace largo tiempo, y que 
Vuestra Comision reputa acertada la iniciativa del P. E., tratando de 
ampliar el que existe en el país. 


Pero además de estos precedentes y consideraciones, la que probable- 
mente mas ha de influir en el concepto- público para hacer aceptable la 
imposicion de las herencias directas, aun en los momentos difíciles para 
todos, porque atraviesa la República es el destino que va á darse al au- 
mento de renta que se espera obtener por medio de esta Ley. 
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La Comision proyecta afectar el producido de este impuesto al servicio 
de Instruccion Primaria en toda la República, con lo cual se realizaría 
una reforma anhelada desde hace largo tiempo, por todos los hombres 
superiores que en nuestro país se han ocupado de cuestiones escolares: el 
de atribuirle rentas especiales á la Instruccion Pública, con el objeto de 
garantir el servicio regular de su presupuesto. 

El gran reformador de la educacion primaria en nuestro país, José Pe- 
dro Varela, decia el año 1876, defendiendo esta doctrina en su notable li- 
bro La Legislacion Escola», lo siguiente: 

«in las Repúblicas sud-americanas, y en la República Oriental, lo 
mismo que en las demás, escepcion hecha de Chile, las convulsiones po- 
líticas se repiten con frecuencia; las crísis financieras y económicas se 
hacen sentir á menudo, y la situacion normal de las finanzas del Estado, 
está lejos de ser halagúeña.» | 

«Nuestros Presupuestos se cierran siempre con déficit, y el pago de los 
sueldos á los empleados se retrasa muy á menudo hasta tres y cuatro me- 
ses. Ahora bien; por causas que es fácil comprender, y que intencional- 
mente no queremos esponer aquí para no sublevar infundadas pero fuer- 
tes resistencias, los últimos á quienes se atiende y se paga, son los maes- 
tros y los gastos de educacion.» 

«No es raro, pues, que por estas circunstancias, los maestros de cam- 
paña, sobre todo, sufran tres ó cuatro meses de atraso en el- pago de sus 
sueldos, y á veces, en las épocas difíciles, hasta ocho y diez. En esas con- 
diciones, no hay posibilidad de organizar bien la educacion, ni de tener 
buenos maestros. Si se pagasen bien los sueldos de que gozan actual- 
mente los maestros de enseñanza primaria, y mas aun las maestras, es- 
tarian lejos de ser bajos; en las condiciones en que se hace el pago, nin- 
gun sueldo es muy elevado, ni ningun sueldo es bueno. Como el único 
medio, pues, de organizar la educacion pública, de tener buenos maes- 
tros, y aun de ahorrar algo y tal vez no poco, hay que destinar á aquéllos 
rentas especiales, de manera que la escuela no esté espuesta.á sufrir los 
males de las convulsiones políticas y de las crísis financieras, ó los in- 
convenientes de la mayor atencion que se presta á las influencias del dia. 
Con rentas propias, el servicio de la educacion pública puede reglamen- 
tarse y regularizarse completamente.» | | 

Diez y seis años han transcurrido desde que Varela se espresaba de 
esta manera, y sin embargo, en lo fundamental, sus consideraciones de 
entónces, son de rigurosa aplicacion á la época actual, pues si bien las 
condiciones generales de la educacion comun han mejorado muchísimo 
en el país, por efecto de la propia reforma introducida por Varela en su 
organización y métodos de enseñanza, ello es lo cierto, que la compensa- 
cion que los maestros y maestras reciben por sus inapreciables servicios, 
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no guarda relacion con la importancia de ellos, y es aun menor, por 
efecto de las reducciones votadas en los Presupuestos anuales, de lo que 
lo era el año 1876, siendo, sin embargo, de notar, en honor de la verdad, 
que el atraso que al presente sufren en su pago, no es mayor que el del 
resto del personal administrativo. 

Subsisten, pues, las mismas razones que entónces aconsejaban la afec- 
tacion de rentas especiales al servicio de instruccion primaria, uno de los 
mas importantes en todo país democrático, y de cuya perfeccion y ade- 
lanto depende principalmente el progreso de las sociedades modernas. 
Es por esto, sin duda, que un país tan bien organizado como los Esta- 
dos Unidos de Norte-América, consigna en las Constituciones políticas 
de casi todos sus Estados, disposiciones espresas que autorizan la crea- 
cion de tasas escolares afectadas esclusivamente al pago de los presu- 
puestos de Instruccion Pública; que Chile, Rusia y otros países, han he: 
cho lo mismo en sus Leyes de instruccion primaria, y que la República 
Argentina, en su Ley de educacion comun para la Provincia de Buenos 
Aires, ha instituido el «fondo permanente de las escuelas», destinando á 
su constitucion bienes y rentas especiales, entre ellas la de herencias, re- 
forma iniciada por el gran argentino Sarmiento, y defendida por él con la 
brillantez y originalidad de concepto que le son peculiares, en un intere- 
sante folleto tituludo: Cien paginas sobre herencias. 

Entre nosotros, tambien se ha tratado de establecer esta importante re- - 
forma; á ello tendian el Decreto-Ley de 2de Agosto de 1877, que estableció 
el impuesto de instruccion primaria, las Leyes de 30 de Julio de 1873, 19 
de Enero de 1885, 2 de Julio de 1885 y otras disposiciones que establecie- 
ron: el impuesto de piedra y arena, la patente de perros y los derechos de 
abasto, afectadas á instruccion pública; pero por diversas razones, que 
ahora seria prolijo enumerar, estas rentas nunca han alcanzado á cubrir 
el presupuesto de instruccion primaria, pues su rendimiento ha sido rela- 
tivamente reducido. (1) 

. Así lo recordaba la Comision de Legislacion de V. H. el año 1889, en el 
Informe antes mencionado, sobre el Proyecto del Doctor Rodriguez. Larreta, 
Informe que se atribuye á nuestro ilustrado compatriota el Doctor Don 
Martin Aguirre, actual Senador, y en el que se decia lo siguiente: 

«La otra base fundamental del Proyecto es, declarar renta escolar el 
impuesto sobre las herencias.» 

«Cumple observar, que desde que fué creada la Direccion General de 
Instruccion Pública, se ha reconocido la necesidad de atribuirle rentas es- 
peciales, como de hecho se !e han atribuido algunas.» 


(1) En el cálculo de recursos para el ejercicio económico de 1892-93, estas rentas aparecen estimadas en 
219,251 pesos, y el presupuesto total de instruccion primaria en 782,687 pesos 73 centésimos, y si se votase 
la rebaja de 20 ”. en los sueldos, en 668,344 pesos 39 centésimos. 
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«Pero es verdad que son insuficientes, y que algunas de ellas, de natu- 
raleza peculiarmente municipal, como la de abasto, seria justo devolverla 
á las Juntas E. Administrativas ó Municipalidades, sustituyéndola por 
otra de carácter mas general y de superior rendimiento, que puede recau- 
darse con mayor facilidad y relativamente con menores gastos.» 

«El impuesto sobre las herencias, hecho estensivo en proporcion mi- 
nima á las directas y demás esceptuadas, reune todas las condiciones que 
pudiera desearse, y en tal sentido, es digna de aplauso la iniciativa del au- 
tor del Proyecto, aun cuando puedan ser indispensables ciertas modifica- 
ciones de justicia distributiva.» | 

Tambien el señor Don Jacobo A. Varela, ex-Inspector Nacional de Ins- 
truccion Primaria, ha sostenido esta reforma en todas sus Memorias. En 
una de ellas, la de 1879-80, trae un capítulo titulado: «Necesidad de que 
la instruccion primaria tenga rentas especiales y bastantes para el pago 
regular de su presupuesto», en el que recuerda las siguientes apreciacio- 
nes de Sarmiento sobre la misma cuestion: 

«Estats, en cambio, muy atrás de nosotros en el punto principal, y os 
compadezco», nos decia á los orientales el señor Sarmiento, viejo y espe- 
rimentado educacionista y hombre de Estado, en el discurso que pronun- 
ció en el banquete con que le obsequiemos en su reciente visita á Monte- 
video. «LAS ESCMNELAS DEBEN TENER RENTAS PROPIAS; sino, serán el ùl- 
timo mono del Presupuesto. Esta es la ley y los profetas. Tiene conquis- 
tado, entre otros, este gran principio la Provincia de Buenos Aires. Sé 
que aqui están á merced de los sobrantes, como hay escuelas de Caridad y 
Beneficencia.» | 

«DESGRACIADO EL PUEBLO Á QUIEN LE HACEN LA CARIDAD DE DESAS- 
NARLO. Á la otra banda, la educacion es un derecho y un deber, una inver- 
sion del capital y de la renta.» 

Y despues de demostrar con muy acertadas consideraciones y preceden- 
tes de otros pafses, la importancia de esta reforma, dice el señor Varela: 

«No es posible hacerse ilusiones al respecto, ni deben hacérselas nues- 
tros conciudadanos; mientras la Ley no regularice con rentas propias y 
bastantes, el presupuesto de Instruccion Pública, ésta arrastrará una vida 
relativamente anémica, y la mayor parte de los esfuerzos hechos, serán 
perdidos.» 

«En cuatro ó cinco años, con un buen presupuesto escolar, que haga 
vida regular en sus finanzas, puede transformarse la República entera y 
ponerse al lado de los pueblos cultos sin menoscabo de su dignidad; en 
las condiciones actuales, se adelanta y se adelantará, no hay duda, pero 
con una lentitud que no guarda la distancia de filas con el andar de la ci- 
vilizacion moderna. Se adelantará, pues, pero siempre quedándose 
atrás.» 
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«Buenos Aires tiene para el sostén de la educacion, el 2%, de la Con- 
tribucion Directa, y mas el 15 %, sobre todas las rentas municipales de la 
Provincia.» 

° . a . . . . . . . . . . . . . . . . . ° . . 

«Seguramente que la historia ha de recordar al Cuerpo Legislativo, que 
primero sepa levantarse á la altura que esta importante cuestion reclama, 
y dé ámplia y acabada solucion á ese problema que lleva á despejar una á 
una, paulatinamente, las muchas incógnitas que encierra el de la felici- 
dad de la patria.» . 

Escusamos entrar en mayores consideraciones sobre esta reforma que 
ha introducido la Comision con el acuerdo del P. E., porque creemos que 
bastan las enunciadas para dejar plenamente evidenciada su utilidad é 
importancia. | 

Con el producido de este nuevo impuesto, que se estima en 280,000 pe- 
sos, y las rentas que actualmente tiene afectada la instruccion primaria 
entre nosotros, casi se cubre la totalidad de su presupuesto; el saldo de 
180,000 pesos á 190,000 pesos que puede resultar, se suplirá de rentas ge- 
nerales, mientras no mejore la situacion general del país, en cuyo caso 
es muy probable que aumente el producido de este impuesto, que segun 
lo hace notar Leroy-Beaulieu, tiene la ventaja de que su rendimiento si- 
gue hasta cierto punto, salvo las épocas de crísis, el movimiento ascen- 
dente de la fortuna pública. 

No duda esta Comision de que, tanto en la opinion pública como en el 
seno de V. H., que acogió con unánime simpatia el año 1889 el Proyecto 
del Doctor Rodriguez Larreta, y votó de igual modo, en Junio de ese 
mismo año, otro Proyecto de Ley del P. E., afectando el 15 % de la Con- 
tribucion Inmobiliaria á la construccion de edificios escolares, ha de ha- 
llar, el pensamiento de la Comision, el apoyo que necesita para realizarse, 
y que, como se dice anteriormente, el destino loable que va á tener la 
renta que por esta Ley se crea, ha de acallar cualquiera resistencia que el 
- establecimiento de un nuevo impuesto en estos momentos pudiera sus- 

citar. 


Entre nosotros, el impuesto de herencias fué establecido por primera 
vez el año 1837, por Ley de 16 de Julio, la que fué luego modificada por la 
de 4 de Abril de 1857. 

Segun estas disposiciones, las herencias directas ó sea entre ascendien- 
tes y descendientes legítimos, se hallan exentas del impuesto, pero en 
cambio están sometidas á un derecho de estraccion de bienes de 11 %, 
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mientras que las herencias transversales sólo pagan 3 % por este con- 
cepto. 

Esto da lugar á que los herederos colaterales de 2.*, 3.2 ó 5.? grado, por 
ejemplo, se hallen mas fovorecidos que los descendientes ó ascendientes, 
en caso de hallarse domiciliados fuera del país, lo que es muy frecuente 
en la República, dada la naturaleza cosmopolita de su poblacion y el pre- 
dominio del elemento estranjero, puesto que aquéllos, en dicho caso, sólo 
deben pagar 7 ú 8 % respectivamente, mientras que á los herederos di- 
rectos se les exige invariablemente el enorme impuesto de 11 %. 

Muchas otras de estas anomalias contiene la legislacion vigente, en la 
que lambien se establecen tasas distintas para el impuesto segun sean las 
herencias testamentarias ó intestadas, distincion abandonada en la ma- 
yor parte de las legislaciones estranjeras, y que no tiene razon de ser en 
esta Ley de carácter esclusivamente fiscal, en la que, sin embargo, nada 
se dice respecto de cuáles sean las verdaderas bases de este impuesto, 
cómo debe determinarse el valor de los hienes sujetos á su pago, cuáles 
son los que se hallan exentos de él, cuándo y en qué plazos debe verifi- 
carse dicho pago, cómo debe garantirse el Estado contra las frecuentes y . 
numerosas defrauduciones á que se presta este impuesto, y multitud de 
otras cuestiones semejantes que deben resolverse en Leyes de este género. 

Vuestra Comision ha creído que al estudiar el Proyecto del P. E., era 
su deber complementarlo, abordando el exámen de todas esas cuestiones 
y confeccionando una Ley en la que se hallasen resueltas con espíritu ám- 
plio y justiciero, tarea que figura condensada en el Proyecto sustitutivo, 
que va adjunto á este diclámen, y en el que aparecen multitud de dispo- 
siciones liberales que, algunas de ellas, no han sido aun incorporadas á 
las principales legislaciones estranjeras, pero que son, sin embargo, indi- 
cadas como justas y convenientes por los mas reputados comentaristas 
de esas legislaciones. 

Hechas estas consideraciones preliminares, pasaremos á esplicar en de- 
talle las principales disposiciones del Proyecto de la Comision. 


El Capítulo I se ocupa de la tasa y bases generales del impuesto, y de 
los casos de escepcion y devolucion. 

15] criterio que hemos seguido principalmente en la determinacion de 
las distintas tasas que establece el artículo 1.°, ha sido el de graduar el 
impuesto segun el lazo de parentesco existente entre el heredero y su cau- 
sante, teniendo en cuenta que, cuanto mas lejano es éste, mas eventual es 
la adquisicion del bien que se recibe á título de herencia, legado ó dona- 
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cion, y mas débil el derecho de la persona que lo adquiere, por cuya razon 
el impuesto puede y debe ser mayor. 

A este respecto se ha dicho con razon, que si todas las legislaciones 
gravan con un impuesto mas fuerte. las sucesiones recaídas en colaterales 
ó en personas no parientes, que las que corresponden á los descendientes, 
es porque se ha comprobado que era mucho mas fácil exigirle á los here: 
deros lejanos un sacrificio relativamente considerable, que á los herederos 
próximos. Un colateral, y con mayor razon un simple amigo, que recoge 
una herencia, considera que acaba de ser puesto, por así decirlo, en pose- 
sion de un bien inesperado, de una verdadera loteria, á la cual él no creía 
tener un derecho absoluto. De ahí que se halle mas dispuesto á cederle al 
Fisco una buena parte de lo que recibe. No sucede lo mismo con el hijo 
que recoge la herencia de su padre; éste se halla en otras disposiciones 
scológicas, que lo llevan á controlar mas severamente el monto del im- 
puesto que le exige el Estado y á discutir su justicia. 

Tan es asf, que en algunos países, como en Francia, por ejemplo, se 
ha propuesto limitar al 6.° grado el derecho hereditario de los colaterales, 
teniendo en cuenta que, pasado este grado, los lazos de cariño y de rela- 
cion entre parientes lejanos, suelen ser muy débiles, y hasta no existir en 
multitud de casos; y cuando estos lazos existen, nada le impide al cau- 
sante dejar por testamento su fortuna á esos parientes. 

Cuando no se procede de esta manera, se agrega, debe presumirse que 
el causante prefiere dejarle al Estado su fortuna, para que ella se invierta 
en la realizacion de obras públicas, ó en la satisfaccion de cualquier otro 
servicio análogo, que venga á beneficiar indirectamente á toda la comu- . 
nidad. 

El Código Civil Argentino y el Chileno, aceptando esta teoria, han limi- 
tado al 6.* grado el derecho hereditario de los colaterales; el nuestro lo to- 
lera hasta el 10.? grado, mientras que en algunas viejas legislaciones es- 
tranjeras todavia se permite hasta el 12." 

Nosotros, aun cuando no hemos creído procedente abordar esa reforma 
en esta Ley, hemos tenido en cuenta las observaciones apuntadas, para 
recargar, aunque moderadamente, los tipos de impuesto aplicables á los 
herederos colaterales, como medio tambien de compensar las rebajas que 
hemos introducido en las tasas que han de gravar á los descendientes, as- 
cendientes y cónyuges. 

A este respecto, el Proyecto de la Comision contiene varias innovacio- 
nes importantes y sumamente liberales. 

Distingue, en la sucesion directa, que en casi todas las legislaciones es- 
tranjeras está sujeta á un tipo uniforme de impuesto: los descendientes 
legítimos menores de edad, de los descendientes mayores de edad, los as- 
cendientes legítimos y los ascendientes y descendientes naturales ó adop- 
tivos. | 
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A los primeros les aplica la tasa de 1 %, es decir, la mitad de lo que 
venia proyectado por el P. E. como tipo uniforme para la sucesion di- 
recla. l 

Las razones que ha tenido Vuestra Comision para proceder de esta ma- 
nera, casi no necesita enunciarlas, porque ellas se infieren fácilmente; la 
mas fundamental de todas ellas es la de que los menores en toda sucesion, 
son los mas espuestos á ver disminuido su patrimonio, cuya administra- 
cion no tienen por sí mismos, ni son capaces de controlar; y es sabido, que 
á este respecto no hay nada que pueda reemplazar la accion vigilante del 
interés propio. | 

Conviene, pues, que el Estado, contemplando esta situacion inferior de 
los menores, se muestre con ellos lo menos exigente posible. 

Respecto de los descendientes legítimos, mayores de edad, hemos redu- 
cido ú 1.50 % la tasa del impuesto, que hemos fijado en 2.50 % para los 
ascendientes legítimos, teniendo en cuenta, que el derecho á la herencia de 
los primeros es mucho mas indiscutible; ellos son el principal estímulo, 
el factor mas enérgico que lleva á los padres á trabajar y economizar para 
formarles un patrimonio, en cuya conservacion y aumento suelen colabo- 
rar los mismos hijos; es justo, pues, que el Fisco, teniendo presente es- 
tas circunstancias, les exija un tipo de impuesto menor. | 

No puede decirse lo mismo con motivo de la descendencia ó ascenden- 
cia natural; á este respecto, no sólo por lo incierto é irregular del paren- 
tesco, sino hasta por razones de moralidad, el tipo del impuesto debe ser 
distinto y mavor que el de la descendencia legítima; la Comision lo fija 

en 3%, lo que no es en manera alguna exagerado, segun lo demostrare- 
mos mas adelante. 

En la tasa aplicable á los cónyuges, hemos introducido una innova- 
cion importante: actualmente éstos pagan 4 %, en todos los casos, puesto 
que ha sido objeto de discusion ante los Tribunales, si la parte legítima 
del cónyuge estaba exenta de impuesto. La Comision distingue esta parte 
que corresponde al cónyuge por asignacion forzosa (artículo 843 del Có- 
digo Civil), á la que sólo aplica 1.50 %, equiparando al cónyuge en ese 
caso ú los descendientes legítimos, tal como se hace en otras legislaciones, 
teniendo en cuenta que á este respecto median las mismas observaciones 
que hemos hecho respecto de dichos descendientes legítimos. 


Apreciados ahora en conjunto estos distintos tipos del impuesto here- 
ditario, puede decirse, sin temor de censura, que son moderados y equi- 
tativos, puesto que además de las razones que los justifican en cada caso, 
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ellos se hallan dentro del criterio que teóricamente indica la ciencia finan- 
ciera como regulador de dicho impuesto. 

En efecto, se dice que este impuesto debe siempre poder pagarse con la 
renta de los bienes trasmitidos, á fin de no disminuir el capital, con cuyo 
objeto deben acordarse largos plazos para su abono, y que la tasa del im- 
puesto no debe ser superior á la renta de un año. 

Pues bien: todas estas condiciones han sido consultadas en la redac- 
cion del Proyecto de la Comision; no sólo la tasa del impuesto para las 
sucesiones directas es mas baja que la que fijan muchas legislaciones es- 
tranjeras (en Francia se cobra 1.20 °% y sin deduccion de deudas, lo que 
hace aumentar el impuesto en muchos casos á 2 y 3%), sino que, ade- 
más, se acuerdan plazos para su pago que pueden elevarse hasta dos 
años, contados desde la fecha de aprobacion del cálculo del impuesto, 
para cuya presentacion concede tambien la Ley los términos que fija el 
artículo 14. (Leroy-Beaulieu estima que si la Ley francesa otorgase plazos 
y permitiera la reduccion de deudas, la tasa para las sucesiones directas 
podria elevarse hasta 2 y 3 %, y seria tolerable; página 514, tomo I). 

Además, respecto de las sucesiones colaterales, el mayor tipo de im- 
puesto que establece el artículo 1.” para las del 6.* al 10.° grado, es 10 %, 
el mismo que fijaba la Ley del año 1837, lo que no supera la renta de un 
año, puesto que en épocas normales, en nuestro país, es sabido que cual- 
quier inversion de capital produce 9å 10%, y la generalidad de los ne- 
gocios comerciales, industriales ó rurales, mucho mas. 

Es evidente, por lo tanto, que las tasas propuestas son equitativas. 


El Proyecto somete las donaciones entre vivos al pago de los mismos 
tipos de impuesto aplicables á las sucesiones. 

Esta adicion era indispensable para evitar la defraudacion del impuesto 
en primer término, y además, porque se trata de una trasmision á título 
gratuito, enteramente análoga á las que somete á impuesto el artículo 1.* 

Si no se gravasen estas donaciones, en las sucesiones directas sobre 
todo, se eludiria casi siempre el pagó del impuesto, desde que los causan- 
tes, en vez de hacer testamentos, donarian en vida todos sus bienes á sus 
herederos. 
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Aceptando el pensamiento del P. E., que si bien suprime el derecho de 
estraccion de bienes establecido por la legislacion vigente, grava con ti- 
pos mayores de impuesto á los herederos domiciliados en el estranjero 
al tiempo de fallecer el causante, disponemos, en el artículo 2.”, que en 
estos casos se cobre además un 4 %, sobre el valor de los bienes. 

Es este, aunque en otra forma menos rigurosa, el antiguo droit 
d'aubaine que tenian los fraiceses, ó mejor dicho, la aplicacion perfec- 
cionada de la teoria, que hace que en la Gran Bretaña, Estados Unidos 
y muchos otros países que se han preocupado de impedir los perniciosos 
efectos económicos del absenteismo, se recarguen con mayores tipos de 
impuesto las herencias recaídas en estranjeros, partiendo de la presun- 
cion fundadísima de que, éstas ó sus frutos por regla general, son lleva- 
das fuera del país. 

Entre nosotros, parece indide que uno de los principales objetos 
de las Leyes de 16 de Julio de 1837 y 4de Abril de 1857, que establecie- 
ron por primera vez el impuesto hereditario, fué disminuir los peligros 
del absenteismo, cuyos efectos se hacian sentir de una manera alarmante 
en la República, especialmente por la naturaleza cosmopolita de su po- 
blacion, en la que predominaba, como predomina aun, segun lo hacemos 
notar anteriormente, el elemento estranjero, elemento que las Leyes de- 
ben tratar de vincular al país, dificultando su emigracion y la de sus 
fortunas. 

Pero es sabido que estas disposiciones no han dado el resultado que 
de ellas se esperaba. 

El derecho de estraccion, tal como está establecido, se burla fácil- 
mente, ya sea viniendo el heredero á residir accidentalmente al país para 
vender los bienes y volverse despues al estranjero, ya sea simulando 
ventas á bajo precio, ó una donacion gratuita á favor de persona de su 
confianza residente en la República, que vende los bienes como dueño y 
remite despues su importe al heredero ausente. 

Todos estos fraudes se evitan con el sistema propuesto por el P. E., y 
que Vuestra Comision establece, aunque en distinta forma, en los artículos 
2.%, 3.* y 4. del Proyecto sustitutivo. 


Nuestra legislacion vigente nada dice respecto de cuál sea la verda- 
dera base del impuesto y cómo debe determinarse e. valor de los bienes 
sujetos á su pago. 

En la práctica se ha suplido este vacio, interpretando la Ley en el 
sentido de que ésta sólo ha querido gravar el acerbo líquido de la heren- 
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cia, lo que ha podido hacerse sin peligros, mientras no han estado gra- 
vadas las sucesiones directas, por aquello que decimos anteriormente, de 
que los herederos colaterales, para quienes la herencia es siempre un be- 
neficio inesperado, no tratan de escatimarle el impuesto al Estado y lo 
pagan derechamente por regla general. ' 

Otra cosa sucederá con los herederos directos; éstos, como todo contri- 
buyente que tiene que pagar el impuesto con lo que reputa suyo, procu- 
rarán disminuir su monto en todo lo que les sea posible, escapándose 
por cualquier puerta que les dejare abierta la Ley, como lo seria, por 
ejemplo, la de la simulacion de deudas ú ocultacion de cargos, para pre- 
sentar reducido el caudal hereditario. 

Algunas Leyes estranjeras, como la francesa, entre otras, establecen, 
para evitar este peligro, que el impuesto recae sobre toda la herencia sin 
deducciones ni bajas de ningun género, y aun cuando este sistema es 
criticado por los autores que de él se ocupan, se dice, sin embargo, que 
«puesto que todo el patrimonio íntegro del causante es lrasmitido á sus 
herederos y el impuesto grava la totalidad de las trasmisiones, la deduc- 
cion de las deudas, mas que una consecuencia lógica de los principios 
jurídicos, es un temperamento necesario, del punto de vista de la equi- 
dad.» (Dubois—La déduction des dettes). 

No obstante, Vuestra Comision considera que, aun cuando con este 
sistema se evitarian los peligros que antes hemos indicado, él es de una 
injusticia evidente, puesto que en la mayoria de los casos se haria pagar 
á los herederos impuesto sobre bienes que no recibian. 

La Comision, por esta razon, ha adoptado en su artículo 5.°, el sistema 
que ha visto consagrado en varias Leyes americanas, entre otras la de 
Méjico, y en virtud del cual se deducirán del valor total de los bienes de 
la sucesion: las pensiones alimenticias forzosas, calculando el capital 
que las produciria á razon de 6 °% anual, y el importe de las deudas que 
consten en escrituras públicas ó en documentos fehacientes de fecha an- 
terior al fullecimiento del autor de la herencia, á lo que nosotros he- 
mos agregado tambien los gastos judiciales anexos á la apertura de la su- 
cesion, y aquellos que, aun cuando no consten en la forma indicada, se 
justifiquen debidamente. 

Con esta disposicion, el fraude se hace mas difícil y la base del im- 
puesto se halla determinada de una manera equitativa. 

Al mismo tiempo, el artículo 21 del Proyecto permite fijar el valor de 
los inmuebles ó papeles de Bolsa que formen parte del caudal hereditario, 
sin intervencion de tasadores, tomando como base las planillas de Con- 
tribucion Inmobiliaria y las cotizaciones oficiales de aquel centro, lo que 
á la vez que simplifica el procedimiento, disminuye los gastos que de- 
manda la liquidacion de toda sucesion, y hasta la propia estimacion de 
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los bienes, que de esta manera se verán casi siempre justipreciados en 
menos de lo que lo serian por una tasacion judicial, á la que, sin embargo, 
podrán recurrir los interesados cuando ella pueda serles mas tavorable. 


El artículo 6.° determina taxativamente los casos de escepcion de pago 
de este impuesto, y en él figuran dos disposiciones nuevas, sumamente 
liberales: las de los incisos 2.* y 3.2%, en virtud de las cuales se hallarán 
libres del pago del impuesto las sucesiones directas, cuyo haber imponi- 
ble fuese menor de 1,000 pesos, y los bienes que despues de haber pagado 
el impuesto vuelvan á trasmitirse por herencia, dentro de los cinco años 
siguientes á la. anterior trasmision hereditaria, siempre que no sea ma- 
yor el impuesto aplicable á la nueva trasmision. 

La primera de estas disposiciones tiene por objeto favorecer las peque- 
ñas sucesiones con la liberacion del impuesto, y la segunda, es una apli- 
cacion modificada del sistema seguido en Inglaterra, en virtud del cual la 
tasa del impuesto se gradúa en proporcion á la vida probable de los here- 
deros, disminuyendo aquélla á medida que avanza la edad de éstos, fun- 
dándose en que el hombre, cuanto mas envejece, mas espuesto está á mo- 
rirse y dar lugar á una segunda trasmisión hereditaria, que si se le suje- 
tase al pago de la misma tasa de impuesto, importaria una duplicacion 
del mismo y una reduccion, muchas veces exagerada, de los caudales he- 
reditarios trasmitidos dentro de cortos plazos, lo que es anti-económico. 

El sistema inglés es un poco complicado en su mecanismo, y seria de 
difícil aplicacion á nuestro país; por eso hemos optado por la fórmula 
que establece el inciso 3." del artículo 6.”, que da casi los mismos resul- 
tados. 

Por último, los artículos 7.* y 8.2 con que termina el Capítulo I, re- 
suelven dos cuestiones interesantes no previstas por nuestra legislacion 
vigente. 

El primero dispone en qué forma ha de pagarse el impuesto cuando se 
trasmita á distintas personas la nuda propiedad y el usufructo, aceptando 
el sistema que sigue la Ley chilena, mucho mas juicioso que el de la fran- 
cesa, que exige todo el impuesto íntegro al nudo propietario, y además un 
medio impuesto al usufructuario; y el segundo dispone la devolucion del 
impuesto en los casos en que se obligue ú los herederos reales ó aparen- 
tes á restituir el todo ó parte de la herencia recibida. 
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En el Capítulo II nos hemos ocupado de establecer la forma en que ha 
de recaudarse el impuesto de herencias y donaciones, y las diversas me- 
didas que han de asegurar su mas exacta percepcion. 

Teniendo en cuenta la naturaleza de este impuesto, la mayor importan- 
cia que con motivo de esta Ley va ú adquirirsu producido y tambien la 
circunstancia de que no es conveniente multiplicar las oficinas percepto- 
ras de rentas, porque se dificulta su control, proyectamos confiar á la Di- 
reccion General de Impuestos Directos y sus oficinas departamentales, 
la recaudacion del impuesto, cuyo cobro será sin embargo gestionado 
ante las autoridades judiciales por el Ministerio Fiscal, de quien no debe 
prescindirse, puesto que los trámites que preceden á la liquidacion de 
este impuesto, exigen una preparacion jurídica de que carece ordinariu- 
mente el personal administrativo. 

Además de esta innovacion, contiene este capítulo otras dos mas funda- 
mentales, como lo son las contenidas en los artículos 12 y 14, que hacen 
obligatoria la apertura judicial de toda sucesion, dentro del término que 
la Ley fija, y el sometimiento á la aprobacion judicial, en toda particion 
de bienes hereditarios del cálculo del impuesto. l 

La primera de estas disposiciones tiene por objeto llenar un vacio de 
nuestra legislacion vigente que no fija términos para cumplir esa impor- 
tante formalidad y verificar el pago del impuesto. 

Actualmente se observa la anomalia de que, á no mediar denuncia del 
Procurador Fiscal, tanto el pago del impuesto hereditario como la apertura 
judicial de la sucesion, preceptuada para garantia de terceros, acreedores 
y hasta de los mismos herederos, por el artículo 1045 del Código de Pro- 
cedimiento Civil, sólo las verifican, por lo general, las sucesiones entre 
cuyos herederos no ha sido posible el acuerdo para repartirse la herencia 
estrajudicialmente ó vivir en la indivision, acuerdo que suele ser muy 
comun entre personas acomodadas, ó aquellas sucesiones mas necesita- 
das, que se han visto obligadas á enajenar parte de sus bienes para aten- 
der compromisos de la misma sucesion ó de los herederos. 

En todos los demás casos, es decir, en los de las sucesiones que mas 
cómodamente podrian ahonar el impuesto, es cuando este pago se difiere 
. indefinidamente hasta que no llegue la necesidad de enajenar bienes raf- 
ces, porque no existe disposicion alguna que fije plazos para verificarlo. 

Otro grave inconveniente ofrece la falta de una disposicion que haga 
obligatoria la apertura judicial de las sucesiones dentro de un término de- 
terminado, y es éste, el de que en las sucesiones, en las que no se ha lle- 
nado esa formalidad importantísima, queda defectuosa la titulacion de la 
propiedad raíz, siendo de notar, que es este uno de los defectos que Mas 
frecuentemente se observan en dicha titulacion, pues segun observacio- 
nes de antiguos escribanos, y de uno de los abogados de la Seccion Hipo- 
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tecaria del ex Banco Nacional, encargado del exámen de los títulos pre- 
sentados por los prestatarios, puede calcularse en un 30 % los que adole- 
cen de ese defecto. 

Por otra parte, no es, en manera alguna, aceptable, que la fecha de 
pogo de un impuesto, dependa esclusivamente de la voluntad del contri- 
buyente, y que puede darse el caso de que aan no pese por igual sobre 
todos los obligados á pagarlo. 

A corregir estas irregularidades tienden los artículos 12, 14 y 18 del 
Proyecto sustitutivo. 

La obligacion de terminar toda particion estrajudicial dentro de seis 
meses, y de someter á la aprobacion judicial, dentro del mismo plazo, 
nun en las particiones concertadas estrajudicialmente, el cálculo ó liqui- 
dacion del impuesto, disposiciones que figuran en varias legislaciones es- 
tranjeras, tienen por objeto impedir los fraudes y ocultaciones que se co- 
melerian para disminuir el monto de dicho impuesto, si esas disposicio- 
nes no existiesen. 

Ahora bien; como dichas disposiciones son meramente preventivas, y 
no tienen por objeto hacer obligatoria la particion cuando á los interesa- 
dos pueda convenirles permanecer en la indivision, el artículo 22 dispone 
que, toda sucesion tendrá el derecho de retardar la particion, pagando ó 
afianzando el pago del impuesto hereditario, ó justificando que no lo 
debe, con cuyo objeto bastará presentar el inventario, ła liquidacion del 
haber hereditario imponible y el cálculo del impuesto cuando se adeude. 

La disposicion del artículo 11, que hace obligatoria la liquidacion ante 
las autoridades y. funcionarios competentes de la República, de todas las 
sucesiones cuyos bienes se hallen situados dentro del territorio nacional, 
es la simple aplicacion del principio consagrado por el artículo 5.° de 
nuestro Código Civil, y de las disposiciones de los artículos 26, 44 y si- 
guientes del Tratado de Derecho Civil Internacional, sancionado por el 
Congreso Jurídico de Montevideo v aprobado recientemente por Vuestra 
Honorabilidad. 

Esta disposicion viene á resolver, en forma clara y terminante, los nu- 
merosos conflictos que suelen producirse en nuestros Tribunales, so pre- 
testo de que el citado artículo de nuestro Código Civil no era aplicable á 
estos cusos. 

Las demás disposiciones «de este Capítulo son de mero procedimiento 
y no exigen esplicacion especial, á no ser la del artículo 27, que reduce, 
de 10 °% que es actualmente, á 6% la Comision de los Agentes Fiscales, 
y á 11,2%, la del Procurador Fiscal de la Capital. 

Bn un principio pensamos suprimir totalmente estas comisiones, que 
en la actualidad no sólo representan una retribucion incorrecta, desde 
que el impuesto sólo debe percibirlo el lístado, sin que en su monto ten- 
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gan participacion los encargados de su recaudacion, sino que tambien 
esa retribucion es muy aleatoria, desigual y desproporcionada á la im- 
portancia de los servicios prestados, pues se da el caso de que muchos 
Agentes Letrados Departamentales, que son verdaderos Fiscales Genera- 
les, apenas han percibido por concepto de dicha comision, 100 ó 200 pe- 
sos anuales, y algunos menos, como el de Rivera, que sólo ha recibido 
1 peso 98 centésimos (página 249, Memoria de Hacienda de 1890-91), 
mientras que el Procurador Fiscal de la Capital cobró el año 1891, 11,734 
pesos 30 centésimos, casi 1,000 pesos mensuales, mayor sueldo que un 
Ministro de Estado, siendo así que el rol de este empleando es muy secun- 
dario, puesto que en Montevideo es el Fiscal de Hacienda quien desem- 
peña la tarea mas importante en relacion al percibo del impuesto, sin que 
este funcionario tenga mas sueldo que los 360 pesos que le asigna el 
Presupuesto. 

En sustitucion de dichas comisiones, pensábamos mejorar la escasa 
dotacion de que hoy gozan los Agentes Fiscales, elevándola siquiera á 180 
pesos mensuales; fijarle un sueldo de 150 pesos al Procurador Fiscal de 
la Capital, y elevar á 450 pesos la dotacion del Fiscal de Hacienda, en 
atencion al recargo de tareas que esta Ley vaá imponerle; pero nos he- 
mos detenido en la aplicacion de esta reforma, teniendo en cuenta que 
ella representa un aumento efectivo en el Presupuesto de mas de 21,000 
pesos anuales, y mientras tanto, el producido del impuesto de herencias, 
es algo aleatorio y variable, puesto que las sucesiones importantes, no se 
producen todos los años, y bien podria suceder, que en los primeros de 
aplicacion de esta Ley, el mayor rendimiento del impuesto que con ella 
se espera obtener, fuera escaso y no bastare ú satisfacer las nuevas y 
apremiantes necesidades fiscales á que se le destina, y el recargo de 
21,000 pesos en el Presupuesto de que se hu hecho mencion. 

Hemos preferido, por estas razones, aplazar esta reforma para mas ade- 
lante, cuando se conozca el producido normal de este impuesto, estable- 
ciendo entretanto el temperamento de transicion que se fija en el ar- 
tículo 27. 


El Capitulo HI se haya dedicado á prever y castigar los principales ca- 
sos de defraudacion del impuesto y á detallar las medidas de fiscalizacion 
y obligaciones de los funcionarios que intervengan en los actos sujetos á 
dicho impuesto; disposiciones todas que tienen por objeto complementar 
las del Capítulo anterior, tendentes á garantir la mas exacta percepcion 
de esta renta. 
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3s posible que se observe, que en la redaccion de estas disposiciones, 
muestra la Comision escesivo celo fiscal, pero aparte de que es deber de 
los Poderes públicos, cuando se establece un impuesto, cuidar de que él 
pese por igual y proporcionalmente sobre todos los obligados á pagarlo, 
evitando su defraudacion, puesto que hacer lo contrario seria tolerar una 
inmoralidad, media en este caso la circunstancia de que la Comision 
abriga la sospecha, de que hasta ahora, por deficiencias de la legislacion 
vigente, el impuesto de herencias ha sido objeto de importantes y nume- 
rosas defraudaciones. 

Fundamos nuestras aprehensiones en las conclusiones que se despren- 
den del cuadro que ha remitido el P. E. junto con su Mensaje de 9 de 
Setiembre próximo pasado, en el que aparecen los capitales que han pa- 
gado impuesto desde 1888-89 hasta 1890-91, al que nosotros le hemos 
agregado los datos de 1891-92 recogidos en la Contaduria General. 

Del exámen imparcial de este cuadro, se infiere, que han debido esca- 
parse fuertes capitales al pago del impuesto, dada la importancia de la 
riqueza pública en todo el país, estimada por lo general en 400:000,000 de 
pesos y lo presumiblemente ha debido transmitirse cada año á herederos 
colaterales, cónyuges y descendientes domiciliados fuera del país. 


El Capítulo IV del Proyecto se halla destinado á fijar la aplicacion de 
este impuesto y la creacion del Tesoro de Instruccion Pública, cuya con- 
veniencia queda justificada en el comienzo de este Informe, por cuya ra- 
zon escusamos mayores esplicaciones. 

Por último, el Capítulo V contiene disposiciones generales comunes á 
toda Ley de este género, que no requieren esplicacion, á no ser la del ar- 
tículo 49, que da efecto retroactivo á las disposiciones de mero procedi- 
miento del Proyecto de la Comision, con lo que no se ataca ningun dere- 
_Cho, y por el contrario, se favorece mas bien en muchos casos ú los con- 
tribuyentes, como con la nueva forma de avaluar los bienes, la concesion 
de plazos para el pago del impuesto, etc., que no existen en la legislacion 
actual y son, sin embargo, beneficiosas para dichos contribuyentes. 
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Por todas estas consideraciones, os aconsejamos la sancion del Pro- 
vecto sustitutivo adjunto, cuyas disposiciones han sido tambien acepta- 
das por el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comision, Montevideo, Diciembre 19 de 1892. 


Antonio M. Rodriguez—Gregorio Sanchez 
—Juan Campistegui — Abel J. Perez— 
Alfonso Pacheco, 


PROYECTO DE LEY 


Impuesto de herencias y donaciones y creacion del Tesoro 
de Instruccion Primaria 


CAPÍTULO 1 


DE LA TASA Y BASES GENERALES DEL IMPUESTO, CASOS DE ESCEPCION 
Y DEVOLUCION 


Artículo 1.” Las herencias, legados y donaciones por causa de muerte, 
cuyo causante fallezca despues de la promulgacion de esta Ley, pagarán 
al Estado el impuesto que á continuacion se espresa: 


Los descendientes legítimos menores de edad (uno por ciento) 1 yA 
Los descendientes legítimos mayores de edad (uno y medio 

por ciento ea A 
Los ascendientes legí timos dos y medi por ciento) po om E 2; 
Los ascendientes y descendientes naturales (tres por ciento) . 3 
Los cónyuges é hijos adoptivos y e. GE (cuatro 

por ciento) . . à. 4 » 
La parte que corresponda al cónyuge por asignacion forzosa, 

sólo pagará (uno y medio por ciento) . +. +. +. +». +. +. 41,50 » 
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Los colaterales de 2.” grado (cinco por ciento) . . . . . 5 VA 
Los colaterales de 3.? grado (seis por ciento). . . . . . 6 » 
Los colaterales del 4.* al 5.2 grado (ocho por ciento). . . . 8 » 
Los colaterales del 6.” al 10.* grado (diez por ciento) . . . 10 ». 
Los estraños (doce por ciento) . . . . .. . . .. . . 12 » 


Art. 2. Cuando el heredero legatario ó donatario por causa de muerte, 
se halle domiciliado en el estranjero, al tiempo de fallecer el causante, pa- 
gará, además, un 4 %, sobre el valor de los bienes. 

Art. 3.” Las donaciones entre vivos quedan tambien sujetas al im- 
puesto que establece el artículo 1.” 

Si al tiempo de hacerse la donacion estuviere el donatario domiciliado 
en el estranjero, .pagará igualmente el recargo de 4°% fijado en el ar- 
tículo 2,9 

Art. 4.2 Para determinar el domicilio del heredero ó donatario, á los 
efectos de los dos artículos precedentes, se aplicarán las reglas contenidas 
en el título 2.* del libro 1 del Código Civil, y demás disposiciones concor- 
dantes. 

Art. 5.2? Para el pago del impuesto se tomará en cuenta el valor total 
de los bienes cuya propiedad se transfiera por herencia, legado ó dona- 
cion. 

En los casos de herencia, se deducirán de aquel valor: 


1.2 Las pensiones alimenticias entre personas obligadas á prestarlas 
por las Leyes civiles, capitalizándolas, ó sea calculando el capital 
que las produciria, á razon de 6 % anual; | 

2.2 Las deudas que consten en escrituras públicas ó en documentos 
fehacientes, de fecha anterior al fallecimiento del autor de la heren- 
cia; las que no se presenten en estas condiciones, sólo podrán ES 
ducirse cuando se justifiquen debidamente; 

3.2 Los gastos judiciales de la publicacion del testamento y demás 
anexos á la apertura de la sucesion. 


Art. 6.° Se hallarán libres del impuesto que establece esta Ley: 


1.° Las herencias, legados y donaciones de toda especie, á favor de 
establecimientos públicos, nacionales ó departamentales. 
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2." Las sucesiones directas cuyo haber imponible fuera menor de 1,000 
pesos. 

3.2 Los bienes que despues de haber pagado el impuesto, vuelvan á 
trasmitirse por herencia, dentro de los cinco años siguientes á la 
anterior trasmision hereditaria, siempre que no sea mayor el im- 
puesto aplicable á la nueva trasmision. 

Siendo mayor el impuesto que corresponda, ó procediendo la 
aplicacion del artículo 2.* de esta Ley, el heredero sólo estará obli- 
gado á pagar el esceso. 


Art. 7, Cuando se trasmitiere por herencia, legado ó donacion, una 
masa de bienes, un cuerpo cierto ó un objeto cualquiera, asignando ó do- 
nando á distintas personas la propiedad y el usufructo, el impuesto gra- 
vará.totalmente sobre el nudo propietario, quien tendrá derecho para exi- 
gir del usufructuario el pago de los intereses legales de la suma á que as- 
cendiere el impuesto, durante todo el tiempo que subsista el usufructo. 

Dicho pago se hará por el usufructuario, año por año. 

- Podrá igualmente el usufructuario hacer por sí mismo el pago delim- 
puesto, y ú la espiracion del usufructo tendrá derecho para exigir del nudo 
propietario, el reintegro del capital. 

El tipo del impuesto será en este caso el que corresponda al nudo pro- 
pietario. 

Art. 8.” Todo heredero, legatario ó donatario á quien por resoluciones 
judiciales irrevocables, se obligare á devolver el todo ó parte de la heren- 
cia ó donacion recibida, tendrá derecho á que la persona á cuyo favor se 
hubiere dictado el fallo, le reintegre, íntegra ó proporcionalmente, la suma 
que hubiere satisfecho en pego del impuesto. 

En el caso previsto en el inciso anterior, el heredero, legatario ó dona- 
tario efectivo, pagará ó cobrará al Fisco los saldos que hubiere por dife- 
rencias entre el impuesto que grave su haber y aquel que hubiere sido så- 
tisfecho por el heredero, legatario ó donatario aparente. 

Este mismo derecho podrán hacer valer contra el Fisco, los herederos 
ó legatarios que hubieren tomado posesion, provisoria ó definitiva, de los 
bienes de una persona declarada presuntivamente muerta por desapareci- 
miento, siempre que esta declaracion se anulare con arreglo á la Ley. 
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CAPÍTULO Ill 


DE LA RECAUDACIÓN DEL IMPUESTO—DEL AVALÚO DE LOS BIENES SUJETOS 
Á SU PAGO, Y DE LOS PLAZOS PARA VERIFICARI.O 


Artículo 9.° La Direccion General de Impuestos Directos y las Admi- 
nistraciones Departamentales de Rentas, son las oficinas encargadas de 
la percepcion del impuesto de herencias y donaciones. 

Art. 10. Las gestiones para el cobro de este impuesto, corresponderán 
nl Fiscal de Hacienda ó Agente Fiscal Letrado respectivo, á quienes los 
Jueces darán intervencion en todos los casos en que proceda el pago de 
aquel impuesto. 

En el Departamento de la Capital, el Fiscal de Hacienda se verá, ade- 
más, auxiliado por el Procurador Fiscal, cuyas funciones serán: 


1.* Denunciar circunstanciadamente por escrito, ante el Juzgado Le- 
trado respectivo y ante el Fiscal, toda y cualesquiera herencia, le- 
gado y donacion por causa de muerte ó entre vivos que adeude im- 
puesto al Fisco, así como tambien todas las infracciones á las 
disposiciones de esta Ley, que deban ser castigadas con multa ú 
otra pena. 

2.2 Practicar las diligencias estrajudiciales que le encomiende el Fis- 
cal de Hacienda. 


Una vez practicada y aprobada la liquidacion del impuesta de que ha- 
bla el artículo 14, el Procurador Fiscal en la Capital y los Agentes Fis- 
cales en los demás Departamentos, darán noticia por escrito, dentro de 
tercero dia, de su importe, sucesion y herederos que lo adeuden, al Mi- 
nisterio de Hacienda y á la respectiva Oficina de Rentas. 

Art. 11. Las sucesiones, cuyos bienes, cualquiera que sea su natura- 
leza, se hallen dentro del territorio del Estado, deberán siempre liqui- 
darse ante las nutoridades ó funcionarios competentes de la República. 

Art. 12, Es obligatoria la apertura judicial de toda sucesion, dentro 
de los tres meses siguientes á la muerte del causante; esta apertura dehe- 
rán pedirla las personas designadas en el artículo 1045 del Código de 
Procedimiento Civil, 
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Vencido el término fijado en el artículo anterior, sin que los interesa- 
dos hayan solicitado la apertura judicial de la sucesion, el Fiscal de Ha- 
cienda en la Capital y los Agentes Fiscales en los demás Departamen- 
tos, provocarán dicha apertura y liquidacion judicial ante el Juez compe- 
tente de la localidad. 

Art. 13. Iniciada por el Ministerio Fiscal la apertura y liquidacion ju- 
dicial de una sucesion, los interesados podrán impedir la prosecucion del 
juicio sucesorio y verificar la particion estrajudicialmente, de acuerdo 
con lo dispuesto en el Código Civil y en el artículo siguiente, toda vez 
que afiancen el pago del impuesto y mas la multa establecida en el ar- 
tículo 30. 

Art. 14. A los efectos del pago de este impuesto, toda particion estra. 
judicial deberá terminarse dentro de los seis meses siguientes á la aper- 
tura legal de la sucesion. 

Con el objeto de controlar el cálculo del impuesto hereditario que ha- 
yan hecho los interesados, éstos deberán someter dicho cálculo á la apro- 
bacion judicial, dentro del término establecido en el inciso anterior, acom- 
pañado del proyecto de particion, ó simplemente de la liquidacion del ha- 
ber hereditario imponible, relacion de herederos ó legatarios reconocidos, 
y forma en que se provecta verificar la particion. 

El plazo que establece el inciso 1.?, podrá prorrogarse prudencialmente 
por el Juez, siempre que por causa justificada no hayan podido termi- 
narse dentro de él las diligencias preparatorias de toda particion. 

Los Jueces oirán, en estos casos, el dictámen del Ministerio Fiscal, v 
á no mediar observacion por parte de éste, prorrogarán el plazo por un 
término no mayor de seis meses. 

Cuando la presentacion que exige el inciso 2.” de este artículo se haya 
demorado ó realizado incompletamente sin causa justificada, la prórroga 
solo será de treinta dias, y bajo apercibimiento de vencido este término, 
realizar el Ministerio Fiscal dicha particion judicialmente. 

En ambos casos, se aplicará además lo dispuesto en el artículo 30, 

Art. 15. En el auto aprobatorio del cálculo del impuesto se fijará la 
suma que cada heredero deberá pagar por impuesto hereditario, de 
acuerdo con la liquidacion correspondiente. 

En las particiones estrajudiciales, se aceptará, para la liquidacion de la 
sucesion y la del impuesto, el inventario privado que presenten los inte- 
resados; no obstante, el Ministerio Fiscal podrá exigir la faccion de in- 
ventario solemne, si lo creyera conveniente á los intereses fiscales. 

Art. 16. Dictado el auto á que se refiere el artículo anterior, los Actua- 
rios de todos los Juzgados y Tribunales de la República darán por es- 
crito, dentro de tercero dia, noticia circunstanciada del monto del im- 
puesto que adeude cada sucesion á la respectiva Oficina de Rentas. 
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Igual comunicacion harán al Ministerio de Hacienda. 

La inobservancia de esta disposicion será castigada, en cada caso, con 
una multa de 100 pesos. 

Art. 17. El pago de este impuesto se verificará en las oficinas indicadas 
en el artículo 9.° de esta Ley, las que entregarán á los interesados certifi- 
cados numerados comprobatorios del pago de dicho impuesto, ó de ha- 
llarse esceptuado de dicho pago, en los casos previstos por el artículo 6." 

Art. 18. La obligacion de pagar el impuesto de herencias empezará á 
correr desde el dia en que huya sido aprobada la liquidacion de dicho im- 
puesto, que establece el artículo 14, y deberá abonarse allí donde se halle 
abierta la sucesion. 

Art. 19. En las sucesiones cuvo haber hereditario se halle constituido 
principalmente por bienes raíces de difícil realizacion y carezcan de bienes 
muebles ó dinero en cantidad bastante á cubrir el impuesto hereditario, 
los Jueces otorgarán, á peticion de parte, plazos escalonados para su 
pago, no mayores, en total, de dos años, siempre que los interesados 
afiancen en forma dicho pago, y consientan en abonar un interés de 6 % 
anual sobre el monto del impuesto adeudado. 

En estos casos, se remitirá á la respectiva Oficina de Rentas, el instru- 
mento constitutivo de la deuda y su garantia, estendido de oficio, y aquélla 
espedirá el certificado de que habla el artículo 17. 

Art. 20. La escritura pública de particion, además de las constancias 
preceptuadas por la legislacion comun, hará relacion espresa, en la forma ' 
prescripta para inventario, avalúo y particion por los Códigos Civil y de 
Procedimiento Civil, tanto de la masa de bienes del difunto, como de las 
deducciones ó bajas á que haya lugar, de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo 5.° de esta Ley; espresará el valor de cada cosa y determinará, 
además, el derecho con que cada heredero ó legatario entra á heredar. 

Art. 21. En las particiones judiciales ó estrajudiciales, podrá practi- 
carse el avalúo de los bienes raíces que paguen Contribucion Inmobilia- 
ria, ó títulos de crédito público ó privado que formen parte del haber he- 
reditario, sin intervencion de tasadores, tomando como base, para las 
primeras, las planillas del año corriente, de dicha Contribucion Inmobi- 
liaria, y para los segundos, su precio de cotizacion en Bolsa el dia ante- 
rior á la fecha del avalúo, y á falta de cotizacion en ese dia, el de la última 
- que se haya verificado. 

Cuando se haya practicado tasacion judicial, se tomará ésta como hase 
para el cálculo del impuesto. 

Art. 22. Toda sucesion tendrá derecho de permanecer en la indivision, 
pagando ó afianzando el pago del impuesto hereditario (artículo 19) ó jus- 
tificando que no lo debe, con cuyo objeto bastará presentar la relacion de 
herederos y legatarios, la liquidacion del haber hereditario imponible y el 
cálculo del impuesto, cuando se adeude. 
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Siempre que la sucesion ejercite este derecho, los Jueces aprobarán ó 
reprobarán el monto del impuesto ó deciararán que no se adeuda, oyendo 
al Ministerio Fiscal. 

Art. 23. En los casos de cesion de derechos hereditarios, en los que aun 
no se conozca la importancia de los derechos ó bienes cedidos, se pagará 
el impuesto, tomando como base el precio de la cesion y la calidad del he- 
redero, sin perjuicio de quedar afectados los bienes y obligado el cesiona- 
rio al pago del saldo del impuesto, una vez que se practique la liquidacion 
definitiva de la sucesion. 

Art. 24. El impuesto de que trata esta Lev, afecta con derecho real á 
los bienes trasmitidos por herencia, legado ó donacion, y su cobro podrá 
ser perseguido contra cualquiera que sea el poseedor de dichos bienes, 
mientras no se haya abonado el impuesto ó afianzado su pago en debida 
forma. 

La prescripcion de este impuesto se regirá por lo que dispone el Capítulo 
JT, título 7.*, libro 3.* del Código Civil. 

Art. 25, Las fianzas que esta Ley exige, se hallarán siempre constituí- 
das por garantia hipotecaria ó prendaria. 

Art. 26. En toda escritura de donacion entre vivos, deberá constar el 
monto de ella, y si se tratare de bienes inmuebles, éste -se determinará en 
la forma establecida en el artículo 21 para el avalúo de los bienes heredi- 
tarios. | 

A falta de la planilla de Contribucion Inmobiliaria, podrá tomarse como 
valor de la cosa donada el que conste en la última escritura de ad- 
quisicion. 

El escribano que haya de autorizar la escritura de donacion, tendrá la 
obligacion, antes de estenderla en su protocolo, de comunicar el valor de 
ella á la respectiva Oficina de Rentas, para que ésta verifique el cobro del 
impuesto que se adeude ó compruebe que no se debe, y estienda el certifi- 
cado correspondiente, que deberá insertarse en dicha escritura. 

Art. 27. Queda reducida á 6 %, la comision de cobro que por disposi- 
ciones anteriores se acordó á los Agentes Fiscales Letrados, sobre el 
monto del impuesto de herencias que perciba el Fisco con su intervencion, 
y ¿1 y1/2% la del Procurador Fiscal de la Capital. 

Esta comision será de 10 % para los Agentes Fiscales, y de 3 %, para el 
Procurador Fiscal de la Capital, cuando la percepcion del impuesto se ve--. 
rifique en virtud de denuncia formulada por dichos funcionarios, á quie- 
nes corresponderá, además, la mitad de las multas que deban aplicarse 
en todos los casos denunciados por ellos, 

Tratándose del impuesto de donaciones, solo tendrán comision estos 
funcionarios cuando aquel se perciba mediante denuncia por ellos for- 
mulada. | 
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' La comision será igual á la que se establece en el inciso 2.° de este ar- 
tículo, y tambien les corresponderá la mitad de las multas. ( 

Art. 28. Las comisiones que establece el artículo anterior, serán dedu- 
cidas en cada caso por la Direccion General de Impuestos Directos ó Ad- 
ministracion Departamental de Rentas, y entregados mensualmente al 
Procurador Fiscal ó Agente Fiscal respectivo. 


CAPITULO III 


DE LA DEFRAUDACION DEL IMPUESTO Y SUS PENAS— MEDIDAS DE FISCALI» 
ZACION Y OBLIGACIONES DE LOS FUNCIONARIOS QUE INTERVENGAN EN 
LOS ACTOS SUJETOS AL IMPUESTO. 


Artículo 29. Pagarán el doble del impuesto: 


1.” Los que maliciosamente ocultaren bienes pertenecientes al caudal 
hereditario ú omitieran créditos activos de la herencia. 

2.2 Los que supongan un parentesco con el autor de la herencia mas 
próximo que el que realmente tienen ú oculten el derecho con que 
entran á heredar. 


Art. 30. Los herederos ó legatarios que sin causa justificada no provo- 
quen la apertura y liquidacion de la sucesion dentro del término estable- 
cido en el artículo 12, ó no sometan el cálculo del impuesto á la aproba- 
cion judicial, conforme á lo dispuesto en el artículo 14, sufrirán una 
multa igual al 20 °% de dicho impuesto. 

Art. 31. Los interesados que sin haber obtenido ni solicitado plazos 
para el pago del impuesto de herencias, dejaran de abonarlo dentro de los 
treinta dias siguientes á la fecha establecida en el artículo 18, sufrirán 
una multa igual al 20 °% del impuesto adeudado, y serán ejecutados breve 
y sumariamente. 

Igual recargo sufrirán los que dejen de abonar el impuesto de donacio- 
nes dentro de los ocho dias siguientes á la comunicacion de que habla el 
artículo 26, 

Art. 32. Toda defraudacion dei impuesto sobre donaciones entre vivos, 
que se verifique por no haber dado cumplimiento el Escribano á lo dis- 
puesto en el artículo 26, será castigada con una multa igual al doble del 
impuesto, que pagará dicho Escribano. 
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- Art, 33. Los Actuarios y Escribanos no podrán autorizar escrituras de 
particion, espedir hijuelas, ni realizar acto alguno que afecte el dominio 
de los bienes hereditarios, sino despues que huya sido aprobado judicial- 
mente el cálculo del impuesto y se presente certificado de haberse pagado 
ó afianzado el pago de dicho impuesto, ó de hallarse esceptuado de dicho 
pago. 

Estos certificados se protocolizarán, reproduciéndose, además, en la es- 
critura respectiva. 

Esceptúanse de lo dispuesto en el inciso 1.° los casos previstos en los 
artículos 23 y 34. S 

La infraccion de esta disposicion será castigada con una multa igual al 
monto de los derechos adeudados, de cuyo pago serán solidariamente res- 
ponsables los contratantes, y por un 50 y de dicha multa los Escribanos 
autorizantes de los contratos. 

Art. 34. Lo dispuesto en el artículo anterior, no impedirá que en el jui- 
cio sucesorio se acuerde el cobro de créditos y se hagan adjudicaciones ó 
enajenaciones; pero el Juez, en tal caso, dictará las providencias necesa- 
rias para garantir el pago del impuesto ó exigirá la justificacion de quel no 
se debe. 

Art. 35. Los Escribanos que dejen de insertar en las escrituras respec- 
tivas los certificados de que hablan los artículos 17, 33 y 26, sufrirán en 
cada caso una multa de 100 pesos, y cuando dieren fé falsamente de ha- 
berse abonado el impuesto de herencias y donaciones, serán considerados 
reos del delito de falsedad y castigados como tales. 

Art. 36. Toda venta simulada, hecha con el objeto de defraudar el im- 
puesto de herencias y donaciones, podrá ser declarada asf á peticion fis- 
cal, prévia comprobacion judicial del hecho. 

¿n tal caso, se aplicará á sus autores una multa igual al triple del im- 
puesto defraudado y mas las costas de! juicio. 

Art. 37. En los Juzgadas ó Tribunales de la República, así como en las 
oficinas públicas nacionales ó municipales, no se admitirá ninguno de los 
documentos de que hablan los artículos 33 y 26 de fecha posterior á la 
promulgacion de esta Lev, si en ellos no consta haberse abonado el im- 
puesto de herencias y donaciones, ó afianzado su pago ó justificado que 
no se adeuda. 

Art. 38. Los Jueces, Actuarios, Escribanos, encargados del Registro 
Civil v en general todos los funcionarios públicos, estarán obligados á su- 
ministrar de oficio los datos y noticias que les soliciten los Fiscales, Agen- 
tes Fiscales y Procurador Fiscal de la Capital, con el ORo de coadyuvar 
al cobro de este impuesto. 

Los Oficiales del Registro Civil estarán, además, obligados á remitir 
mensualmente, nal Fiscal de Hacienda ó Agente Fiscal correspondiente, 
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un estado detallado de las defunciones ocurridas en su seccion, con indi- 
cacion de nombres, domicilios y fortuna probable de los fallecidos. 

La inobservancia de esta disposicion será castigada, en cada caso, con 
una multa de 50 pesos. 

Art. 39. La infraccion de las disposiciones de esta Ley por los Jueces 
Letrados, Fiscales ó Agentes Fiscales, hará á cada uno de ellos responsa- 
ble por el pago total del impuesto. | 

Art. 40. Toda defraudacion del impuesto no penada especialmente 
por alguna de las disposiciones anteriores de esta Ley, será castigada con 
una multa equivalente al duplo de la suma defraudada, de cuyo pago se- 
rán solidariamente responsables los interesados v los funcionarios cul- 
pables de la defraudacion. 

Art. 41. Las multas con que esta Ley castiga la infraccion de sus dis- 
posiciones, cometida por particulares, liscribanos, Procuradores Fiscales, 
Jueces de Paz y demás funcionarios de órden inferior, serán aplicadas de 
oficio por el Juez Letrado de la localidad ó á peticion del Ministerio 
Fiscal. 

Cuando esas infracciones sean cometidas por Jueces Letrados, Fisca- 
les ó Agentes Fiscales Letrados, serán aplicadas por el Superior Tribu- 
nal de Justicia á peticion del Ministerio de Hacienda. 

Estas multas se ejecutarán por la via de apremio, y cuando su cobro 
no sea posible, se sustituirán por la pena de suspension de oficio ó em- 
pleo, temporaria ó permanente, segun la gravedad del caso. 

Art. 42. Un año despues de fallecido el causante de una herencia ó do- 
nacion, sin que los interesados hayan iniciado juicio sucesorio ó verifi- 
cado el pago del impuesto ú obtenido plazos para verificarlo ó practicar la 
liquidacion de la sucesion, se admitirá la denuncia de cualquier particu- 
lar que tenga conocimiento del hecho, ó de cualquier otra defraudacion 
en el pago de este impuesto, acordándose al denunciante, en compensa- 
cion, la totalidad de la multa que corresponda aplicar al caso denunciado 
y mas un 15 % sobre el monto del impuesto que se cobre. 

Es entendido que esta denuncia sólo será admitida cuando ella sea an- 
terior á la del Procurador Fiscal 6 Agente Fiscal respectivo. 


CAPÍTULO IV 
APLICACIÓN DEL IMPUESTO, CREACION DEL TESORO DE INSTRUCCION PÚBLICA 


Artículo 43. Destínase al servicio de instruccion primaria en toda la 
República, el producido total del impuesto de herencias y donaciones. 
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La Direccion General de Impuestos Directos entregará las sumas re- 
caudadas, á medida que vaya percibiéndolas, á la Direccion General de 
Instruccion Pública ó á quien ésta designe, sin deducir cantidad alguna 
por gastes de percepcion. 

Art. 44. Créase el Tesoro de Instruccion Pública, que se formará con 
los bienes y rentas afectadas esclusivamente al servicio de la educacion 
comun en toda la República, que se espresan á continuacion: 


1.° El producto del impuesto de herencias y donaciones. 

2. El producto del impuesto urbano de instruccion pública. 

3.2 El producto del impuesto rural de instruccion pública. 

4.2 El producto del impuesto de piedra y arena en toda la República. 

5.2 El producto del impuesto de abasto, en la parte destinada á ins- 
truccion pública. 

6. El producto de las patentes de perros. 

7. Los bienes que por falta de herederos correspondiesen al Fisco. 

8.2 El producto de las multas que por cualquier autoridad se impu- 
siesen, por infraccion de las Leyes ó Reglamentos, y que no tuvie- 
sen aplicación determinada por la Ley. 

9.” Las donaciones de particulares á favor de la educacion comun. 

10. Las cantidades que de rentas generales se destinen á saldar los 
presupuestos de instruccion pública, siempre que los bienes y ren- 
tas que se dejan enunciados, no basten å cubrirlos. 


Art. 45. Los hienes y rentas del Tesoro de Instruccion Pública, sólo 
podrán invertirse en el pago del presupuesto de instruccion pública ó de 
otros gastos anexos á este servicio, autorizados por Ley espresa. 

Una vez cubierto el presupuesto de que habla el inciso anterior, se in- 
vertirá preferentemente todo escedente que resulte, en la adquisicion de 
terrenos y construccion de edificios para escuelas. 

Art. 46. El Inspector Nacional de Instruccion Pública es parte legítima 
en el arreglo y liquidacion de toda sucesion en que aparezca interesado el 
Tesoro de Instruccion Pública, pudiendo presentarse por sf ó por apo- 
derado. 

Al efecto, desde que dicho interés aparezca, los Jueces deberán dar no- 
ticias de ello al Inspector Nacional de Instruccion Pública. | 

Art. 47. Los bienes y rentas de instruccion pública gozarán de los mis- 
mos privilegios y exenciones que los bienes y rentas nacionales. 

Art. 48. Los miembros de la Direccion General de Instruccion Pública 
y el Tesorero Nacional de Educacion, son personalmente responsables de 
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toda inversion de fondos del Tesoro de Instruccion Pública, que ordenen 
ó efectúen, sin hallarse autorizada por Ley espresa. 


CAPÍTULO V 


DISPOSICIONES GENERALES 


Articulo 49. Esta Ley empezará á regir desde la fecha de su promul- 
gacion, y será aplicable á todas las sucesiones y donaciones de que ha- 
blan los artículos 1.* y 3.0 ` 

Las disposiciones de mero procedimiento, de los artículos 5.*, 7.*, 8.0, 
9.9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 
31, 33, 34, 38, 39, 40, 41 y 42, serán tambien aplicables á todas las sucesio- 
nes no liquidadas definitivamente, cuyos causantes hayan muerto antes 
de promulgarse la presente Ley, las que se regirán, en cuanto al pago 
del impuesto de herencias y derecho de estraccion, por lo que al respecto 
establece la legislacion anterior. 

Lo dispuesto en el artículo 12 de esta Ley, sólo será aplicable á las su- 
cesiones de que habla el inciso anterior, cuando éstas adeuden derechos 
fiscales, y en esos casos, el plazo para solicitar leapertura de la sucesion, 
empezará á contarse desde la fecha de promulgacion dela presente Ley. 

Art. 50. Quedan derogadas las Leyes de 16 de Julio de 1837 y 4 de 
Abril de 1857, salvo lo dispuesto en el artículo 42, y todas las demás dis- 
posiciones que se opongan á la presente. 

Art. 51. El P. E. reglamentará la presente Ley. 

Art. 52. Comuníquese, etc. 


Sala de la Comision, Diciembre 19 de 1892. 


Rodriguez—Campristegui—Sanchez—Perez— 
Pacheco. 
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COMISION DE HACIENDA. 
H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comision de Hacienda ratifica en todas sus partes su dictá- 
men de fecha 19 de Diciembre próximo pasado, sobre el Proyecto de im- 
puesto á las herencias directas y transversales. 


' Sala de la Comision, Montevideo, Febrero 27 de 1893. 


Antonio M. Rodriguez—A bel J . Perez— 
Gregorio Sanchez — Alfonso Pacheco — 
Juan Campistegui. 


En discusion general. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée lo siguiente): 


Poper EJECUTIVO. 
Montevideo, Noviembre 22 de 1892, 


H. Asamblea General: 


El P. E. tiene el honor de elevar á la consideracion y estudio de V. H., 
los antecedentes que le han sido pasados por la Direccion General de Co- 
rreos y Telégrafos, tendentes á subsanar las deficiencias que encierra la 
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tarifa postal, incluvéndolo entre los asuntos que motivaron la actual con- 
vocatoria ú sesiones estraordinarias. l 
El P. E. aprovecha esta nueva oportunidad para reiterar á V. H. las 


consideraciones de su particular aprecio. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
FRrANcisco BAuzá. 


DIRECCION GENERAL DE CORREOS Y TELÉGRAFOS. 


Montevideo, Noviembre 15 de 1892. 
Excmo. señor Ministro de Gobierno, Don Francisco Bauzá. 


Excmo. Señor: 


La tarifa postal para el interior, que rige nuestro servicio desde el 14 de 
Mayo de 1881, es deficiente ya para corresponder á los distintos servicios 
de que está encargado el Correo en la actualidad. Su reforma es algo que 
se impone, y de aquí que me haya determinado á formular el adjunto Pro- 
yecto, que me permito elevar á la consideracion de V. E., rogándole 
quiera enviarlo con Mensaje á la H. Asamblea General, á fin de que lo 
convierta en Ley si lo encuentra equitativo. | 

Pero como en materia postal son muchos los que emiten opinion, y 
muy pocos los que la fundan con verdadera competencia, pues la espe- 
riencia me ha enseñado, que la mayoria de las personas que se sirven del 
Correo, no conocen ni comprenden las ventajas que tal institucion les pro- 
porciona, he conceptuado conveniente esponer á su respecto algunas con- 
sideraciones, á objeto de que mejor se comprenda la reforma que se pro- 
yecta. 

Isl artículo 61 de la Ley Orgánica de Correos de 24 de Agosto de 1877, 
estableció un impuesto de 4 centésimos para toda carta que debiera ser 
llevada al domicilio de su destinatario. La Convencion Postal á que adhi- 
rió la República, desde el 1.” de Julio de 1880, modificó esa disposicion de 
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nuestra Ley en cuanto era aplicable á la correspondencia del esterior, 
pero dejó subsistente, y ha subsistido hasta ahora, el cobro de` ese porte, 
en nuestro servicio interno. Una carta que nos llega, por ejemplo, de los 
confines de la Nueva Zelandia ó de cualquier otro punto del Continente 
Australiano, que huya sido franqueada con 2 1/2 pence, que es igual á 5 
centésimos de nuestra moneda, puede ser llevada al domicilio del destina- 
tario, siempre que se encuentre dentro del radio del reparto, sin que tenga 
dicho destinatario que desembolsar un solo centésimo por tal servicio, 
mientras que otra carta que nos llegue desde Las Piedras ó de Pando, 
tiene que abonar 9 centésimos: 5 de franqueo, que satisface el librador, y 4 
por el porte á domicilio, que establece el artículo 61, y que abona tampen 
el destinatario, si desea enterarse de lo que contiene. 

Como semejante recargo es á todas luces injusto, he considerado ani 
veniente suprimirlo (artículo 9.°), estableciendo solo el franqueo de que 
trata el artículo 1.° en sus incisos 1.° y 5.° 

Se notará tambien, que por el inciso 7.* del antes citado artículo, se im- 
pone 1 centésimo de derecho á cada cien gramos ó fraccion menor para 
los impresos de toda naturaleza que se depositen en las oficinas y que de- 
ban ser distribuidos en nuestro servicio interno. 

Precisamente, sobre este particular se discute en estos momentos en la 
H. Cámara de Senadores, acerca de la justicia de la imposicion de una 


patente á las imprentas, y consiguientemente, de un impuesto á los im- .... 


presos que por ellas se lanzan todos los dias á los cuatro vientos de la 
publicidad. 

No puede ser mas-justa de lo que es, esa imposicion. Å mi juicio, de 
todos los honorables Senadores que han terciado en el debate, ninguno 
ha demostrado con mayor exuberancia de razones como el señor Sena- 
dor por el Departamento de Florida, Doctor Don Angel Floro Costa, la 
conveniencia y la equidad que existen en la aplicabilidad de un impuesto 
á ese ramo de industria, que desde que se organizó el Correo en la Repú- 
blica, jamás se le ha exigido 1 centésimo de franqueo por la circulacion 
de sus impresos en el interior del pafs. 

Es verdad que en 1880 se intentó gravarla, pero sin resultado, como 
osí puede verse en el «Diario de Sesiones» del H. Senado, Tomo XXI, 
páginas 393 á 397 y 423 á 425. 

Entre todas las consideraciones que entónces se adujeron, no se en- 
cuentra una sola que no pueda encerrarse en esta fórmula, tan vaga 
como pueril: la mision civilizadora de la prensa, como si la civilizacion 
la constituyese unicamente la lectura de los diarios, y como si los seño- 
res directores de impresos los hubieran distribuido gratuitamente alguna 
vez en el interior con ese fin. 

En esa discusion, para nada se tuvo en cuenta el equilibrio que debe 
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siempre existir entre las entradas y los gastos que'el servicio de Correos 
origina. Y sabe V. E., que esa es una circunstahcia de la cual el legisla- 
dor no puede hacer caso omiso al establecer liberalidades con las indus- 
trios, á menos de aparecer prohijando desigualdades, odiosas siempre 
para aquellos á quienes se obliga á soportarlas. 

La reduccion del porte en las cartas, es indudablemente un beneficio 
vivamente sentido y reclamado por las clases menos acomodadas de la 
sociedad, pero de ahí no se sigue, en manera alguna, que cuando las re- 
laciones sociales, la propiedad, todos los ramos del zomercio y de la in- 
dustria contribuyen á mantener el servicio de Correos, haya de haber 
una que aproveche esclusivamente de sus beneficios sin ayudar con un 
solo centésimo á soportar las cargas que su sostenimiento impone á la 
comunidad. 

En todas partes del mundo, el servicio de Correos es considerado como 
una necesidad social, y en la recaudacion general de rentas no entra sino 
muy accesoriamente como fuente de recursos lo que por su concepto se 
recauda. Luego, pues, es justo y es equitativo, que cuando no pueda bas- 
tarse á sí mismo con los que le son propios, contribuyan á sostenerlo y á 
levantarlo á la altura que le corresponde, aquellos que mayores y menos 
dispendiosos resultados cosechan en los beneficios que él les proporciona. 

Véase la Ley de Presupuesto vigente, y se encontrará lo que cuesta al 
Estado el transporte de correspondencia á campaña. En nuestras ofici- 
nas de esta Capital se reciben todos los dias, mas bien mas que menos, 
diez mil ejemplares de los diarios que aquí se editan, y que son condu- 
cidos por las estafetas de los ferrocarriles y por los mayorales de diligen- 
cias, al interior del país. Sucede con frecuencia, que para aquellos puntos 
en los cuales no es posible establecer correo diario, ese cúmulo de impre- 
sos se amontona de un modo enorme, que llega á veces á formar una ver- 
dadera montaña de papel, y ya puede imaginarse V. E. la cantidad de: 
empleados que son indispensables para revisar, plantear y distribuir, 
número por número, semejante esceso de correspondencia, trabajando á 
un tiempo mismo con el cuerpo y con el espíritu para evitar las censuras, 
casi siempre injustas, con que suelen obsequiarlos los mismos á quienes 
benefician. 

El libre porte, pues, que se estableció en 1880 para los i impresos, por el 
legislador, en homenaje á la mision civilizadora de la prensa, además 
de no haber sido inspirado en consideraciones sérias, como he dicho, su 
mantenimiento en la actualidad no resiste el análisis de la crítica, porque 
carece de lógica. 

El derecho postal no tiene el carácter de impuesto, ni puede conside- 
rarse de otra manera, propiamente hablando, que como una retribucion 


á la postacion de un servicio, y es ley de equidad, que todo servicio 
debe ser retribuido. 
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El Correo, conduciendo gratuitamente la correspondencia imprese, 
¿presta ó no en realidad un servicio verdadero á los que lo utilicen? En- 
tiendo que á esta interrogacion no podrá contestarse negativamente, dis- 
cutiendo con sinceridad. Luego, ¿qué razon puede haber para que los im- 
presos no contribuyan tambien con su cuota proporcional á remunerar 
el beneficio que reciben al circular por el Correo de igual manera que la 
demás correspondencia que satisface ámpliamente ese derecho? ¿Ó es que 
los impresos entre nosotros han de estar destinados eternamente á repre- 
sentar el papel del zángano de la colmena? 

Si los fundamentos que hasta ahora se han aducido para mantener esa 
desigualdad, hubieran de prevalecer en el ánimo de nuestros legisladores 
en el momento en que este Proyecto se discuta, podria decfrseles, Excmo. 
señor, que para ser lógicos, deberian tambien suprimir por idénticas ra- 
zones el derecho de franqueo con que se encuentran gravados todos los 
demás objetos de que se hace cargo el Correo. Y en tales condiciones, 
¿seria posible el servicio? 

Si todos los elementos de civHizacion que constituyen la sociedad, satis- 
facen el servicio que el Correo les presta, ¿qué razon de equidad podrá 
aducirse para justificar la esclusion sistemútica con que se ha venido fa- 
voreciendo desde tantos años á esa rama del comercio, que como quiera 
que se la examine, no deja de ser una industria como las demás? 

Para que mas resalte la desigualdad con que ha sido tratada esta cues- 
tion entra nosotros, me permito indicar á continuacion el derecho que 
abonan los impresos en el servicio interno de todos los países que consti- 
tuyen la Union Postal Universal, empezando por los de Europa: 

Alemania, 3 céntimos de franco por cada 50 gramos. 

Austria-Hungria, 5 céntimos de franco por cada 50 gramos. 

Bélgica, 1 céntimo de franco por ejemplar cuyo peso no esceda de 75 
gramos, y el cuádruple de ese porte á los que omitan el franqueo. 

Bulgaria, 3 céntimos de franco hasta 50 gramos. 

Dinamarca, 4 céntimos de franco por ejemplar. Los impresos sin fran- 
queo están sujetos á la tarifa de las cartas no franqueadas. 

España, 1 céntimo de franco por ejemplar. 

Francia, 2 céntimos de franco por ejemplar que no esceda de 25 gra- 
mos, y los impresos sin franqueo están sujetos á la tarifa de las cartas 
no franqueadas del mismo peso. 

Gran Bretaña, 5 céntimos de franco por ejemplar para los diarios re- 


gistrados en la Direccion General, é igual precio para cada 60 gramos de 
los no registrados. 


O 


Grecia. . . . 1 

A | » » » » » 40 » 
Luxemburgo. . . . . 14 » » » » » 50 » 
Noruega . . . 5 » » » » » 50 » 


céntimo de franco por cada 30 gramos. 


Los impresos sin franqueo están sujetos á la tarifa de las cartas no 
franqueadas. | 


Portugal. . 2 céntimos de franco por cada 50 gramos. 
Rusia. e e o 5 » » » »O O» » 
Suecia . . e.. . 2 » » » » » 50 » 
Suiza. . . . 2 » » » » » 50 » 


Y si de los de Europa pasamos á los de América, empezando por la 
del Norte, tenemos que: 


Norte-América . . . . +. +. 41 centésimo por cada 100 gramos. 
República Argentina . . . +. ?/ YO» » 50 » 
Estados Unidos del Brasil. . . 4 » » » 40 » 
Chile . . . .. 2... . .. 1 » » » 50 » 
Méjico. . 6 0. . ms. ceo. 0D » » » 450 » 
Estados Unidos de Colombia . . 1 » » » 50 » 
Venezuela. . . . . . +... 4 » » » 100 » 
Perú . . sd o aaa 1 » » » 50 » 
Ecuador . . . . e . è >o 1 » » » 100 » 
Bolivia. . . . . . . e . Í » » » 100 » 
Paraguay. . . . . +. +. 1 » » » 100 » 


Como se ve, nuestro país es el único, como mas rico sin duda, y me- 
nos civilizado, entre todos los que constituyen la Union Postal, que exime 
de porte la circulacion delos impresos dentro de su territorio, y eso 
mismo en una época en que se presupuestan sesenta y un mil quinientos 
pesos para solo servicios y contratos del Correo. Pero, ¿á qué continuar, 
Excmo. señor? Con lo espuesto hasta y sobra para que se convenza todo 
el que quiera convencerse, de la equidad con que se procede al iniciar 
esta reforma, á la vez que se evidencia lo ínfimo del derecho con que se 
trata de retribuir el servicio que se presta. 
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Por el artículo 2.° hallará V. E., que se establece un derecho de 12 pe- 
sos por año administrativo por el abono á una casilla de Correo, y otro 
de 6 pesos por las fracciones menores de seis meses. 

Hasta el presente, segun puede verificarlo V. E. por la Contaduria Ge- 
neral, este servicio ha estado cobrándose á razon de 24 pesos por «ño, ó 
sea 2 pesos mensuales por abonado, y sin que su cobro lo rigiese dispo- 
sicion reglamentaria alguna. 

Por el artículo propuesto se salva ese inconveniente: se establece de un 
modo definitivo el modo y forma de la percepcion de ese derecho, á la vez 
que se facilita su aprovechamiento, reduciéndolo á la mitad de lo que an- 
tes se abonaba, con lo que se beneficia al público, ges utilizará, desde 
luego, esa ventaja. 

Por el artículo 3.? se establece un doble porte para la correspondencia 
epistolar que se deposite en las oficinas despues de la hora señalada para 
el franqueo. 

Es esta una disposicion de práctica, Excmo. señor, que se halla es- 
tablecida en todos los Correos, en razon de considerarse ese servicio como 
un servicio estraordinario que se retribuye estraordinariamente tambien, 
porque á la ventaja que proporciona al público, le exige la compensacion 
suficiente para costear el gasto que origina el cuidado y envio á su des- 
tino de la correspondencia de última hora. 


- El artículo 4.” trata del servicio de giros postales. La reduccion que se 
propcne en el derecho de este servicio para dentro de la República, puede 
considerarse como una reforma de inmediata realizacion, que el Correo 
está en el deber de proponer en el momento de proyectar una tarifa gene- 
ral para todos sus servicios. 

Sin cálculos optimistas, puede decirse que hay razon para esperar que 
el movimiento, siempre progresivo, que ha tenido anualmente esta rama 
del servicio, continuará sin interrupcion, al amparo de las ventajas que 
ahora ofrece la nueva tarifa. - 


El artículo 5.* trata del establecimiento del servicio de bultos postales 
con el interior. Hasta ahora ese servicio se ha hecho únicamente con el 
exterior, y no hay razon alguna para privar de las ventajas que él pro- 
porciona, á los habitantes del interior de la República. Por consecuencia, 
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pues, esa sola consideracion me escusa de que me detenga á demostrar 
la importancia y conveniencia de su importacion. 


Por el artículo 6.°, se establece un derecho fijo por la certificacion y 
aviso de recepcion de todo objeto, cuya recomendacion se solicite. 

La ventaja de esta medida existe, en que de ese modo se garante mejor 
al librador de una pieza recomendada, la seguridad de la entrega á su 
destinatario por medio del aviso de recepcion, ó en caso contrario, la de- 
volucion de la pieza misma. 

Los artículos 7.*, 8.%, 9. y 10, son de órden y no necesitan ser comen- 
tados ni fundados, porque la razon de sus disposiciones se encuentra 
esplicada en los mismos párrafos que los contienen. 


De las esplicaciones que preceden, resultan evidenciadas, Excmo. se- 
ñor, las ventajas que reportará, lanto el público como el Correo, en la 
adopcion de la tarifa que se proyecta, pues escepto el franqueo á los im- 
presos, todas las demás disposiciones que ella contiene, no encierran otra 
cosa que rebajas tendentes á facilitar su aceptacion, haciendo lo menos 
oneroso posible el servicio postal. l 

Como V. E. comprende, para la confeccion de este trabajo he puesto á 
contribucion, no sólo los conocimientos prácticos y teóricos que he po- 
dido adquirir en el lapso de tiempo que llevo al frente de esta Direccion, 
sino los que he recogido del estudio de las disposiciones postales que 
rigen el servicio interno en los países de la Union, contenidas en las pu- 
blicaciones hechas por la Oficina Internacional de Berna, y transmitidas 
á todas las Direcciones de Correos, en cumplimiento de los deberes que 
le prescribe la Convencion Postal Universal. 

Por otra parte, Excmo. señor, no ignora tampoco V. E. los crecidos 
gastos que el Correo tiene que satisfacer para su regular funcionamiento, 
y si á esos gastos se le agregan todavia los que ya le irroga el telégrafo, 
anexado hoy á su servicio, fácil es comprender las dificultades enormes 
con que tendrá que luchar esta Direccion, si en lugar de proporcionarle 
rentas que le faciliten su desenvolvimiento, se le deniegan éstas, á pre- 
testo de la mision civilizadora de la prensa en el interior, obstaculizando 
así los progresos y adelantos que se intentan en las reformas que se pro- 
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yectan, basadas todas en los principios mas elementales de equidad y de 
justicia. 
Dios guarde á V. E. muchos años. 


Cipriano Herrera. 


MINISTERIO DE GOBIERNO. 
Montevideo, Noviembre 22 de 1892. 
Con Mensaje, elévese á la consideracion del H. Cuerpo Legislativo. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
FraNcıisco BAUZA. 


TARIFAS POSTALES 


El Senado y Cámara de Representantes de la República Oriental del Uru- 
guay, reunidos en Asamblea General, etc., etc. 


DECRETAN: 


Artículo 1.? Desde la promulgacion du lu presente Ley, la correspon- 
dencia interna de que se hace cargo el Correo en todo el territorio de la 
República, quedará sujeta á la siguiente tarifa: 


1.2 Cinco centésimos, por cada quince gramos ó fraccion menor, para 
toda carta ó pieza cerrada cuyo contenido no pueda ser inspeccio- 
nado. 

14 TOMO 137 


— 100 — 


2,2 Cuatro centésimos, para toda tarjeta postal con contestacion paga. 

3.2 Tres centésimos, para toda tarjeta postal de las denominadas epis- 
tolares. 

4.9 Dos centésimos, para toda tarjeta postal sencilla cuyo contenido 
pueda ser examinado. 0 

5.2 Dos centésimos, por cada quince gramos ó fraccion menor, para 
toda carta ó pieza cerrada que se deposite en las oficinas con des- 
tino á la misma localidad en que haya sido franqueada, y siempre 
que su destinatario se encuentre dentro del perímetro señalado por 
el Correo para el reparto á domicilio. 

6.2 Un centésimo, por cada cincuenta gramos ó fraccion menor, para 
los papeles de negocio, muestras de semillas y de mercaderias que 
no tengan valor comercial. 

7.2 Un centésimo, por cada cien gramos ó fraccion menor, para todo 
impreso que se deposite en las oficinas, sea ó no encuadernado, y 
sea que su destinatario se encuentre dentro ó fuera del perímetro 
fijado por el Correo para el reparto á domicilio. 


Art. 2.2 El abono á una casilla, pagará un derecho de doce pesos por 
año administrativo. Por las fracciones de tiempo menor de seis meses, se 
pagará un derecho de seis pesos. Los págos se harán adelantados y en 
timbres postales que el interesado pegará á la tarjeta respectiva, y oblite- 
rará personalmente, en la Capital, el Jefe de la 1.? Division; y fuera de 
ella, los Jefes superiores de la Administracion, con el sello de fecha de sus 
oficinas. Sin el timbre obliterado, la tarjeta de abono no tendrá valor al- 
guno. i 

Art. 3.° La correspondencia epistolar que se deposite en las oficinas 
despues de la hora señalada para el franqueo, abonará doble tarifa, es- 
cepto los impresos, muestras, etc., que en ningun caso se admitirán fuera 
de las horas reglamentarias que fije el Correo. 

Art. 4.2 Por todo envio de dinero que haya de hacerse por intermedio 
del Giro Postal, se abonará un derecho conforme ú la siguiente escala: 


1.2 Diez centésimos, por toda suma que no esceda de 10 pesos con 99 
centésimos. 

2.. Veinte centésimos, por toda suma que no esceda de 20 pesos 
con 99 centésimos. 

3.2 Treinta centésimos, por toda suma que no esceda de 30 pesos 
con 99 centésimos. 

4.0 Cuarenta centésimos, por toda suma que no esceda de 40 pesos 
con 99 centésimos. 
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5." Cincuenta centésimos, por toda suma que no esceda de 50 pesos 
con 99 centésimos. | 

6.° Sesenta centésimos, por toda suma que no esceda de 60 pesos 
con 99 centésimos. 

1. Setenta centésimos, por toda suma que nc esceda de 70 pesos 
con 99 centésimos. 

8.2 Ochenta centésimos, por toda suma que no esceda de 80 pesos 
con 99 centésimos. 

9.2 Noventa centésimos, por toda suma que no esceda de 90 pesos 
con 99 centésimos. 

10. Un peso, por toda suma que no esceda de 100 pesos con 99 cen- 
tésimos. | 

11. Cincuenta centésimos por ciento, por toda cantidad mayor de 101 
pesos y que nn esceda de 1,000 pesos con 99 centésimos. 

12. Veinticinco centésimos por ciento, por toda suma que esceda 
de 1,001 pesos. 


Art. 5.2 Por toda encomienda que haya de enviarse por intermedio del 
Correo, se abonará un derecho con arreglo á la escala siguiente: 


1. Treinta centésimos, para toda encomienda que no esceda de tres 
kilógramos de peso. l 

2.° Cincuenta centésimos, para toda encomienda que no esceda de 
tres kilógramos de peso, pero que no pase de cinco. 


Art. 6.° Además del franqueo que se deja establecido en los artículos 
anteriores, se abonará un derecho fijo de 13 centésimos, por la certifica- 
cion y aviso de recepcion de todo objeto postal cuya recomendacion se 
solicite. 

Art. 7.2 Para la correspondencia, giros, encomiendas y demás servi- 
cios postales que hayan de hacerse con el esterior, regirán las tarifas con- 
venidas en los Tratados internacionales que ha suscrito la República. 

Art. 8. Autorízase al P. E. para que cometa á la Direccion de Correos 
y Telégrafos el modo y forma de percibir el derecho que se deja estable- 
cido en las disposiciones precedentes. 

Art. 9. Deróganse todas las Leyes y disposiciones en todo aquello que 
se opongan á la presente. 

Art. 10. Comuníquese, etc. 


Montevideo, Noviembre 15 de 1892. 
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CoMISION DE HACIENDA. 
H. Cámara de Representantes: 


El Proyecto formulado por la Direccion General de Correos, y que am- 
parado por el P. E., ha sido remitido á V. H. para su estudio y discusion, 
es un Proyecto que viene á llenar una necesidad demandada por el creci- 
miento de nuestra poblacion y por las exigencias naturales que imponen 
un desarrollo progresivo y armónico de todos los ramos de la Adminis- 
tracion. 

La aun reciente resolucion que anexa á la Direccion General de Correos 
el servicio y funcionamiento de los Telégrafos Nacionales, exige el au- 
mento de su personal, multiplica su trabajo, y exige, por consiguiente, 
mayores desembolsos para su funcionamiento regular y constante. 

El desenvolvimiento de nuestra cultura, la multiplicidad de las comu- 
nicaciones que representan un aumento positivo de gastos para los servi- 
cios que se realizan, obligan á establecer una compensacion en conjunto 
mayor que la que hoy se exige. | 

Esto, que es ya una necesidad indiscutible, se hace aun mas conve- 
niente, si se consigue realizar estos aumentos en una forma insensible y 
lógica que permita distribuirlos con mas equidad. 

El laborioso trabajo que la Direccion General de Correos presenta para 
esplicar su Proyecto, abunda en datos relacionados con lo que sucede en 
los otros países que han adherido á la Convencion Postal, ofreciéndunos 
como ejemplo á seguir, el que nos presentan esas Naciones, en las cuales 
una vigilancia constante y cuidadosa de muchos años, ha enseñado los 
medios mas eficaces de conseguir que, abusos inveterados se corrijan, y 
que desaparezcan injustificadas anomalias. 

En estas materias, H. Cámara, no se puede innovar rápidamente, esta- 
bleciendo en la Ley modificaciones que no tengan una comprobacion 
exacta, ya en la esperiencia propia de los encargados del funcionamiento 
de las oficinas respectivas, entre nosotros, ya en las observaciones y es- 
tudios que nos ofrecen los pafses europeos. 

In el Proyecto sometido á estudio de V. H. por el P. E., se introducen 
algunas modificaciones en las tarifas, que tienen que ser beneficiosas en 
estremo. 

Entre ellas, merece especial mencion la que tiene por objeto hacer ce- 
sar el pago de cuatro centésimos por cada carta del interior que se lleva á 
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domicilio, suma que no se abona entre nosotros por las que llegan' del es- 
terior, de conformidad con lo resuelto en los Congresos celebrados por 
los países que han adherido á la Convencion Postal. 

Era esto, indiscutihlemente, una anomalia que desaparece con el Pro- 
yecto cuya sancion os aconseja Vuestra Comision, y aunque esa suma 
aisladamente pueda ser considerada insignificante, hay que recordar que 
ella se torna importante en conjunto, y que lo es tal en una y otra forma 
para las clases menos favorecidas de la sociedad, que son precisamente 
las que los Poderes públicos deben amparar mas eficazmente con sus dis- 
posiciones protectoras. 

Otra modificacion que Vuestra Comision considera justa y aceptable 
tambien, es la que establece una pequeña compensacion en el porte que 
se fija para la circulacion de los impresos en general. 

No existe razon alguna que justifique la exoneracion que han gozado 
hasta ahora los impresos que circulan por el Correo; así es que el estable- 
cimiento del pequeño porte que se determina, se comprende y se esplica 
por sí mismo. 

Y tanto mas sucede esto, cuanto que el aumento que pueda producir en 
la renta de Correos el establecimiento de ese porte, tiene natural y conve- 
niente aplicacion en la completa instalacion y servicio de nuestra red te- 
legráfica nacional. 

Por estas breves consi:leraciones, Vuestra Comision os aconseja la san- 
cion del Proyecto remitido por el P. E. sobre modificaciones á la tarifa 
postal vigente, consideraciones que tienen su defensa en el ámplio informe 
de la Direccion General de Correos, que acompaña este repartido, y que 
serán ampliadas verbalmente por Vuestra Comision, si necesario fuere. 


Sala de la Comision, Montevideo, Marzo 17 de 1893. 


Juan Campistegui—Gregorio Sanchez— 
Antonio M. Rodriguez—A lfonso Pacheco 
—A bel J. Perez. 


En discusion general. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en plé. 
(Afirmativa). 

(Se lée lo siguiente): 
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Poper EJECUTIVO. 
Montevideo, Enero 23 de 1893. 
A la H. Asamblea General.. 


La Comision Nacional de Caridad y Beneficencia Pública, ha elevado al 
P. E. la nota y antecedentes relativos que tiene el honor de someter al es- 
tudio y consideracion de V. H., instruídos "con motivo de un lítis que le 
fué promovido á esa Corporación, determinando el fallo judicial condena- 
torio que dan cuenta esos obrados. 

Para evitar en lo sucesivo la repeticion de esos hechos, que en tan sério 
peligro ponen á la renta que produce la loteria, fuente segura de recursos 
para la creacion, sostenimiento v mejora de los establecimientos de Bene- 
ficencia Pública, la Comision Nacional, asesorada por una Junta de dis- 
tinguidos abogados, ha formulado el Proyecto de Ley adjunto, en con- 
cordancia con las Leyes especiales, disposiciones gubernativas sobre la 
Administracion de Loteria y el principio consagrado en nuestro Código 
Civil. 

El P. E. hace suyas las razones de órden legal y privado en que la 
H. Comision de Caridad apoya su Proyecto de Ley; y convencido de que, 
llevado á la práctica, garantirá de una manera eficaz los sagrados intere- 
ses de la Beneficencia Pública, ruega á V. H. su sancion, para lo cual lo 
da por incluido entre los asuntos que motivaron la actual convocatoria á 
sesiones estraordinarias del H. Cuerpo Legislativo. 

El P. E. reitera á V. H. las consideraciones de su mayor aprecio. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
Francisco BAuzaA. 
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ComIsioN NACIONAL DE CARIDAD Y BENEFICENCIA PÚBLICA. 
¡Montevideo, l:inero 13 de 1893. 
lixcmo. señor Ministro de Gobierno, ciudadano Don Francisco Bauzá. 
Excmo. Señor: 


Debiendo la Comision Nacional de Caridad y Beneficencia Pública subs- 
traer á la renta de loteria, que administra para el sostén de los estableci- 
mientos que puso á su cargo la Ley de 20 de Julio de 1889, de la situacion 
precaria que le crea el precedente que establecen los fundamentos y con- 
clusiones de los fallos judiciales, dictados en el lítis promovido por Don 
Bernardo Etchegoyen contra la Comision Nacional, sobre el pago de un 
billete de la loteria sorteada el dia 28 del mes de Febrero de 1889, se preo- 
cupó de esa grave cuestion en la esposicion de motivos que en copia lega- 
lizada tiene el honor de adjuntar á V. E., á fin de someterla al estudio de 
una Comision facultativa, compuesta de los señores Doctores Don 
iduardo Britos del Pino, Don Martin Berinduague y Don Arturo Terra, 
para que, con todos los antecedentes á la vista, aconsejaran á la Comision 
Nacional una medida definitiva, que garantiendo eficazmente los intere- 
ses de la Caridad y Beneficencia Pública, no los deje espuestos á las con- 
troversias suscitadas, y presenten á la vez el Proyecto que con el fin es- 
presado ha de pasar la Comision Nacional al Poder Ejecutivo. | 

La Comision facultativa se espidió acompañando á su luminoso trabajo 
la série de consideraciones en que lo funda con arreglo á la legislacion 
vigente, y presentando el Proyecto de Ley, que por intermedio del P. E., 
de quien depende esta Nacional, ha de elevarse á la Asamblea, que es la 
llamada en este caso á dictar la Ley interpretativa que salvaguarde en el 
futuro los caros intereses de la Caridad, comprometidos en esta emer- 
gencia. 

He aquí los fundamentos con que los señores abogados han resuelto la 
consulta legal, aconsejando el Proyecto de Ley que en copia autorizada 
la Nacional tiene el honor de elevar 4 Vuecelencia: 

«Que por el artículo 1.? de la Ley de 9 de Agosto de 1856, se declaró: 
«las loterias públicas y sus productos, son propiedad esclusiva del Hos 
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pital de Caridad, á cuya Junta Administradora corresponde el juego de 
ellas.» 

«Que esa propiedad esclusiva declarada por la citada Ley, y la atribu- 
cion ámplia que la misma confiere á la Junta Administradora del Hospi- 
tal para el juego de las loterias públicas, no sólo tuvieron por objeto ase- 
gurar esa renta especial al referido establecimiento, sino que ademús, 
implícitamente, se sancionaron y confirmaron la forma y condiciones en 
que se jugaban las loterias desde mucho tiempo antes; circunstancias que 
el legislador no podrá ignorar, supuesto que lanto el tenor espreso de los 
billetes, cuanto los períodos y demás procedimientos del juego, han sido 
siempre actos públicos y notorios.» 

«Que el artículo 2152 del Código Civil (edicion oficial), establece: que las 
loterias y rifas, cuando se permitan, serán regidas por disposiciones es- 
peciales ó por los reglamentos de Policia. » 

«Que por el artículo 1. de la Ley de 16 de Diciembre de 1882, se pro- 
hibió en absoluto todo juego de suerte, ó azar, ó de fortuna, etc., á es- 
cepcion de la loteria y rifas públicas autorizadas por las Juntas E. Admi. 
nistrativas, en conformidad ú los reglamentos existentes ó que dictaren 
con acuerdo del P. E., al cual se le encomendó la reglamentacion de di- 
cha Ley por el artículo 6.” de la misma.» 

«Que por el artículo 3.° de la Ley de 20 de Julio de 1889, se declaró que 
á la Comision Nacional de Caridad y Beneficencia Pública «incumbirá la 
Administracion de la Loteria de Caridad y de los demás bienes y ren- 
tas destinadas al sostén de los establecimientos que por dicha Ley se de- 
claran nacionales, en el Departamento de Montevideo.» 

«Que tanto el Código Civil, escluyendo de su imperio ó dominio á las 
loterias y rifas permitidas, para declararlas regidas por disposiciones es- 
peciales ó por los reglamentos de Policia, cuanto las otras dos Leyes ci- 
tadas, 16 de Diciembre de 1882 y 20 de Julio de 1889, manteniendo y con- 
firmando aquel favor y privilegio especial en pro de la Loteria de la Cari- 
dad ó loteria autorizada, como respectivamente la denominan, son otros 
tantos actos legales que demuestran la intencion y propósito deliberado 
de los Poderes públicos, de dejar enteramente librada á la prevision dis- 
creta y á la accion esperimentada de la Corporacion mandataria, el deter- 
minar y reglamentar todo lo concerniente á la administracion de ese ramo 
escepcional de renta pública.» 

«Que sin embargo de todo esto, puesta en duda por los Tribunales do 
la República, al fallar sobre un caso dado, la legitimidad del plazo reso- 
lutorio y de las demás prevenciones de garantia que contienen los hilletes 
de la Loteria de la Caridad, es posible que produzcan otros casos iguales 
ô análogos, que, so pretesto de la diversa interpretacion de las citadas 
cláusulas, ocasionen grave daño á la institucion de que se trata, tanto por 
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los entorpecimientos que se impongan á su libre administracion, cuanto 
por la necesaria y considerable disminucion de la renta.» 

«Que estos peligros se conjuran fijando de un modo inequívoco el valor 
y alcance jurídico de los actos en cuestion, mediante una interpretacion 
auténtica de las disposiciones especiales sobre la materia, y que contri- 
buya á mantener la seriedad y crédito de la loteria, garantiendo, por lo 
tanto, esa fuente segura de recursos, para la creacion, el SOSTEN IIMIENND y 
mejora de los establecimientos de Beneficencia Pública.» 

Sometidos á la consideracion de la Comision Nacional los fundamen- 
tos y el Proyecto formulado 'por los señores abogados, éste fué aprobado, 
resolviendo se eleve con nota á V. E. dicho Proyecto, como tengo el ho- 
nor de hacerlo, encareciendo la necesidad urgente de que el P. IÈ. se digne 
_elevarlo á la Asamblea, para que ésta, haciéndose cargo de la justicia de 
la medida que se solicita, se digne dictar la Ley interpretativa del caso. 

Inútil es encarecer á V. E., la urgencia del asunto, pues no escapará á 
su ilustracion y patriotismo. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 


Miguel Álvarez. 
Héctor G. Lacueva, Secretario. 
MINISTERIO DE GOBIERNO. 
Montevideo, Enero 21 de 1893, 
Con Mensaje, elévese á la consideracion de la H. Asamblea General. 


HERRERA Y OBES. 
Francisco BAUzA. 


15 TOMO 1N7 
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ComMIsioN NACIONAL DE CARIDAD Y BENEFICENCIA PÚBLICA. 
PROYECTO DE LEY 
El Senado y Cámara de Representantes, etc., etc. 


Artículo único.—Se declara que la forma, términos y demás condicio- 
nes y prevenciones establecidas en el texto de los billetes de la Loteria del 
Hospital de Caridad de Montevideo, así como en los sellos y estractos co- 
rrespondientes á la Administracion del ramo, han sido y son actos au- 
ténticos que revisten carácter recfproco y respectivamente obligatorio 
entre la Administracion de la Loteria y los terceros tomadores ó por- 
tadores de sus billetes, para todas las consecuencias de ese juego, escep- 
cionalmente autorizado por Ja Ley. 

Es copia fiel del Proyecto formulado por los señores Doctores Don 
Eduardo Britos del Pino, Don Martin Berinduague y Don Arturo Terra, 
que existe archivado en la Secretaría de la Comision Nacional de Caridad 
y Beneficencia Pública. 

4 


Montevideo, Enero 13 de 1893. 


Héctor G. Lacueva, Secretario. 


La H. Cámara de Senadores, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente 


PROYECTO DE LEY 


e 


Artículo 1.? De conformidad al artículo 2152 del Código Civil, se de- 
clara: que la Loteria del Hospital de Caridad de Montevideo determina un 
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contrato especial, esclusivamente regido por los términos, condiciones y 
prevenciones que constan en los hillctes, segun su texto litográfico y los 
sellos que estampa en ellos la Administracion del ramo antes de desti- 
narlos á la venta pública en cada localidad. 

Art. 2.? Los estractos que con sujecion á los resultados del sorteo pu- 
blique la Administracion de la Loteria del Hospital de Caridad de Monte- 
video, son actos auténticos que fijan inapelablemente los derechos de los 
tenedores de billetes en cuanto á la estraccion de las suertes. 

Art. 3.2 Comuníquese, etc. 


Sala de sesiones del H. Senado, en Montevideo á tres de Marzo de mil 
ochocientos noventa y tres. 


Juan Idiarte Borda, 1.* Vice-Presidente. 
Cárlos Muñoz Anaya, 1.* Secretario. 


COMISION DE LEGISLACION. 
H. Cámara de Representantes: 


La representacion hecha al P. E. por la Comision de Caridad y Bene- 
ficencia Pública, en el sentido de fijar con carácter legal la fuerza obli- 
gatoria que deben revestir los términos, condiciones y prevenciones que 
se consignan, así en los estractos de las loterias que se sortean bajo su 
patrocinio, como en sus billetes, ora resulten del texto litográfico ó tipo- 
. gráfico, ora de los sellos que estampa en unos y otros la Administra- 
cion del ramo antes de destinarlos á venta pública, no puede ser mas 
justo y arreglado á nuestra legislacion; pues nunca se ha dudado sobre 
la fuerza eficiente de los enunciados similares, en documentos de perfecta 
analogia: los billetes de trenes ó vapores, las acciones de Sociedades anó- 
nimas, pólizas de seguros, etc. 

El acto de aceptar un billete, cualquiera que sea su naturaleza, una ac- 
cion, un resguardo con tal ó cual prevencion, resultante de su propio 
texto ó de sellos auténticos del ente moral que los espide, significa un acto 
de voluntad sobre una cosa cierta y determinada que, aunque no sujeta 
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á una forma sacramental ni á la intervencion de un oficial público, Escri- 
bano, corredor, etc., no poreso es menos séria y obligatoria, artículo 
1207, Código Civil, especialmente tratándose de una Corporacion de ca- 
rácter oficial. 

Esas prevenciones ó anuncios, que forman parte integrante del instru- 
mento que informa ó constituye el título, reunen todas las condiciones ó 
elementos internos exigibles por derecho, ya que las formas solemnes 
sólo se imponen en los casos taxativamente determinados por derecho. 
No es aplicable, pues, al caso, la disposicion escepcional en materia cri- 
minal, artículo 519, que no supone el consentimiento recíproco como se 
ha creído erróneamente. 

. Por esas consideraciones y las demás espuestas con todo detalle en las 
piezas adjuntas y en el repartido del H. Senado, la Comision es de pare- 
cer que presteis vuestra sancion al Proyecto reformado venido de aquella 
rama del Poder Legislativo. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Marzo 16 de 1893. 


Antonio E. Vigil—Eduardo Lenzi—Carlos 
E. Barros—Juan José Segundo— José V. 
Carvallido — Francisco Del Campo — 
Francisco M. Castro. 


En discusion general. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

SR. CARVALLIDO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CARVALLIDO—Iba á hacer mocion, señor Presidente, en el sentido 
de que se tratase en particular este asunto.... 

(Apoyados). 
. . . Es de fácil resolucion, y creo que no dará lugar á discusion de nin- 
guna especie. 

SR. PRESIDENTE—SI se ha de tratar este asunto en particular en la pre- 
sente sesion. | 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 1.'). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A frvmativa). 

(Se lée el articulo 2.9). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se.aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 3.*). i 
Queda aprobado el Proyecto de Ley del H. Senado. 
(Se lée lo siguiente): 


H. Asamblea Legislativa: 


Don Juan Ferrari, de este vecindario, á V. H., con el mayor respeto, 
digo: Que mi hijo legítimo Juan Manuel Ferrari, oriental, y de 18 años de 
edad, residente actualmente en la ciudad de Roma, estudiando escultura 
bajo la direccion del célebre profesor de la Academia, Héctor Ferrari, me 
ha comisionado para presentará V. H. una estátua, fruto de su dedica- 
cion al arte, segun él lo espresa en la carta que acompaño, dirigida á 
Vuestra Honorabilidad. 

Cumpliendo el encargo recibido, me permito llamar la atencion“ de 
V. H. sobre los términos de la carta adjunta, tanto en lo que se refiere á 
sus aspiraciones patrióticas, como á la falta de recursos con que lucha 
actualmente para completar sus estudios y ver realizados sus ideales, que 
no son otros que el poder honrar un dia la tierra de su nacimiento. 

Hasta ahora he podido yo, aunque escasamente, hacer frente á las ne- 
cesidades de ese hijo ausente de la familia; pero debo confesar con algun 
rubor, que el escaso trabajo del dia no me permite atender como quisiera 
aquella obligacion tan sagrada para mí, como que responde á la aspira- 
cion constante de mi alma: la de ver dentro de pocos añosá mi hijo en 
condiciones felices para conseguir un nombre en el arte, y honrar así, 
como él lo dice, á su patria y su apellido. Cuanto V. H., en su magnifi- 
cencia, crea poder hacer en beneficio de un jóven ciudadano, aunqe sea 
limitado el auxilio, debido á la penuria actual del Tesoro, será bastante, 
H. Asamblea Legislativa, para llenar las aspiraciones del suplicante 
y de— 


Juan Ferrari, Escultor. 
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CÁMARA DE SENADORES. 


La H. Cámara de Senadores, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.? Acuérdase por el término de tres años, al señor Don Juan 
Manuel Ferrari, para que prosiga en Europa el estudio de la escultura, 
una pension de 70 pesos mensuales. 

Art. 2.” Comuníquese, etc. 


Sala de sesiones de la H. Cámara de Senadores, en Montevideo ú nueve 
de Julio de mil ochocientos noventa y dos. 


Tomás Gomensoro, Presidente. 
Cárlos Muñoz Anaya, 4, Secretario. 


COMISION DE PETICIONES. 
H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comision de Peticiones ha tomado en séria consideracion el 
Proyecto de Ley sancionado por el H. Senado, acordando una pension de 
70 pesos mensuales á Don Juan Manuel Ferrari, para que prosiga en Eu- 
ropa el estudio de la escultura. 

Consta á V. H., con cuanta parsimonia ha procedido Vuestra Comision 
al producir sus Informes en cuestion de pensiones, y que sólo en casos 
escepcionales, y á mérito de razones poderosas, ha opinado porque se 
concedieran una que otra. Tal línea de conducta era impuesta por las pre- 
miosas circunstancias del Erario. 
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En la peticion del señor Ferrari, ha creído esta Comision que la Cámara 
de Representantes debe hacer una nueva escepcion á la severidad con que 
ha procedido al conceder pensiones. 

La escultura es una de las nobles y elevadas manifestaciones del pro- 
greso y de la civilizacion de'los pueblos. 

Puede decirse, que la escultura de un pueblo esté en relacion directa del 
aprecio que haga en las Bellas Artes y de la representacion que en él ten- 
gan: todas las Naciones adelantadas, la Francia, en primer término, 
presta decidida proteccion á los hijos que dan muestras de sobresalir, en 
escultura y pintura, acordándoles premios y pensionándolos para que 
perfeccionen sus estudios en las grandes Academias de Italia, estudiando 
los modelos mas perfeccionados del arte. 

Todos los señores Representantes han podido apreciar las pruebas de 
sus brillantes aptitudes, que desde Italia ha enviado á su patria el jóven 
Ferrari, y que, como Blanes lo es en la pintura, promete ser en la escul- 
tura una de las glorias de nuestro país. 

Las circunstancias porque atraviesa la República, dificultan, sino im- 
posibilitan, al padre del estudiante Ferrari el costear la educacion de su 
hijo, y crée Vuestra Comision que el Estado debe prestarle su coopera- 
cion, para que pueda continuar su carrera uno de los orientales que á tan 
corta edad ha obtenido tan relevantes resultados y tanto promete para el 
futuro. 

Es por estas consideraciones, y teniendo en cuenta que en el país no 
existen Academias ó Escuelas de Bellas Artes donde pudiera concluir su 
carrera, “ya que no perfeccionar la, que Vuestra Comision os aconseja 
presteis vuestra sancion al Proyecto de Ley remitido por el H. Senado. 


Sala de Comisiones, Julio 15 de 1892. 


Luis M. Gil—Juan B. Arrivillaga—Ber- 
nardo Callorda— José M. Irisarri—José 
I. Marfetan. 
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COMISION DE PETICIONES. 


H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comision de Peticiones se ratifica en el Informe espedido por 
la misma en el período anterior, y os aconseja la aprobacion del Troyectg 
sancionado por el H. Senado. 


Sala de Comisiones, Marzo 24 de 1893. 


José M. Irisarri—José I. Marfetan—José 
V. Martinezs— Bernardo Callorda— Luis 
M. Gil. 


En discusion general. 

St no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

SR. SILVA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. SILVA—Mocionaria para que se tratase este asunto en particular. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—S| se ha de tratar este asunto en particular en la pre- 
sente sesion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Dudosa). 

Va á rectificarse la votacion. 

Si ha de tratarse en particular este asunto en la presente sesion. 

Se necesitan dos terceras partes. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 1.2). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 
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Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 2.°). 

Queda aprobado el Proyecto del H. Senado. 

Sr. Diaz—Pido la palabra. 

Sr. BATLLE Y ORDONEz—Desearia saber si es efectivamente afirmativa. 

Sr. PRESIDENTE—A Áirmativa, ha dicho el señor Secretario. 

SR. SECRETARIO-REDACTOR—SÍ, señor. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE — Va á rectificarse. 

Lea el señor Secretario. | 

(Se vuelve á leer el artículo 1.'). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa tendrán ia bondad de ponerse 
de pié. 

(Afirmativa). 

Tiene la palabra el Diputado señor Diaz. 

Sr. Diaz—Para pedir, señor Presidente, que quede constancia de que 
he votado en contra, en general y particular, de la pension que acaba de 
acordarse. 

SR. PRESIDENTE—S€ hará constar. 

La Secretaría tenia depositados en el Banco Nacional 4,343 pesos 49 
centésimos, por los que recibió los certificados correspondientes. Ahora 
hay que efectuar el pago de ciertos gastos estraordinarios que se hicieron 
para la apertura de las sesiones ordinarias y para la impresion del Presu- 
puesto General de Gastos, y la Mesa pide autorizacion á la H. Cámara 
para vender esos certificados y con su producto pagar dichos gastos, 
dando cuenta oportunamente. 

(A poyados). 

De manera que la Cámara resolverá si se concede el pedido solicitado. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Ha concluido el acto. 

(Se levantó la sesion siendo las tres y treínta minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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7 SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


ABRIL 13 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y diez minutos de la 
tarde del dia trece del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y 
tres, los señores Representantes Silva, Varela, Lenzi, Irisarri, Bové, Ca- 
llorda, Echevarria, Olivera, Johnson, Enciso, Suarez, Arteaga, Velazco, 
Mendez, Lamarca, Perez, Vigil, Maza, Barros, Mendilaharzu, Mayol y 
Errandonea; faltando con aviso: los señores Pacheco, Castro (Don Fran- 
cisco M.), Usabiago, Sanchez y Devincenzi; con licencia, el señor Palla- 
res, y sin aviso, los señores Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, 
Berro, Bachini, Cuestas, Carvallido, Castro (Don Cárlos de), Casaravilla, 
Castro (Don Agustin B.), Campistegui, Del Campo, Del Busto, Diaz, Do- 
minguez, Etcheverry, Gallardo, Garzon, Gallinal, Giribaldi, Gil, Granada, 
Lacueva, Marfetan, Martinez, Mendoza, Peña, Perez Montero, Rodri- 
guez (Don Antonio M.), Ros, Rodriguez (Don Gregorio L.), Segundo, 
Sheppard, Soca, Tavolara, Turenne, Viaña, Zavalla y Zorrilla. 

SR. PRESIDENTE—Por falta de número no puede celebrarse sesion. 

Se va á dar cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 

El Presidente de la H. Asamblea remite con Mensaje del P. E. un Pro- 
yecto de puerto en el Buceo.—A la Comision de Fomento. 
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—La H. Cámara de Senadores comunica la sancion de las modificacio- 
nes introducidas por V. H. al Proyecto de Ley Electoral.—Archtvese. 

— Varios comerciantes importadores solicitan modificacion de la Ley 
de Aduana de 19 de Enero de 1891.—A la Comision de Hacienda. 

Ha concluido el acto. 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


8. SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


ABRIL 15 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y veinte minutos de la 
tarde del dia quince del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y 
tres, los señores Representantes Varela, Irisarri, Marfetan, Silva, Bové, 
Suarez, Echevarria, Lenzi, Zavalla, Rodriguez (Don Gregorio L.), Olivera, 
Giribaldi, Diaz, Arteaga, Lamarca, Mayol, Del Campo, Bermudez, Erran- 
donea, Dominguez, Ros, Sheppard, Campistegui, Barros, Maza, Mendi- 
laharzu, Vigil, Castro (Don Francisco M.) y Batlle y Ordoñez; faltando 
con aviso los señores Johnson, Callorda, Enciso, Turenne, Gallinal, Usa- 
biaga, Cuestas, Soca, Percz, Casaravilla y Mendoza; con licencia, el señor 
Pallares, y sin aviso, los señores Arrivillaga, Berro, Bachini, Carvallido, ' 
Castro (Don Cárlos de), Castro (Don Agustin B.), Devincenzi, Del Busto, 
Etcheverry, Gallardo, Garzon, Gil, Granada, Lacueva, Martinez, Mendez, 
Peña, Pacheco, Perez Montero, Rodriguez (Don Antonio M.), Sanchez, 
Segundo, Tavolara, Velazco, Viaña y Zorrilla. ` 

SR. PRESIDENTE—Por falta de número no puede celebrarse sesion. 

Va á darse cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 

El P. E. acusa recibo de la Ley relativa á los billetes de loteria y del 


. 
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Decreto disponiendo nueva eleccion de Representante por la Colonia.— 
Archivense. 

—El H. Senado comunica haber aprobado el Proyecto de V. H. refe- 
rente á las fiestas del 19 de Abril, con supresion del artículo 2.—A la Co- 
mision de Legislacion. | 

—Doña Dolores Romero de Belingeri solicita el pronto despacho de su 
asunto sobre pension.—A la Comision de Peticiones. 

—Doña Irene Miguez de Arias pide el despacho de su solicitud ante- 
rior sobre aumento de pension.—A la Comision de Peticiones. 

Ha concluido el acto. 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


20. SESION ORDINARIA 


ABRIL 18 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion ú las dos y doce minutos de la tarde del 
dia diez y ocho del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia de lps señores Representantes Marfetan, Varela, Johnson, 
Lenzi, Bové, Callorda, Mayol, Suarez, Turenne, Olivera, Pacheco, Maza, 
Echevarria, Tavolara, Arteaga, Ros, Devincenzi, Lamarca, Errandonea, 
Perez Montero, Garzon, Castro (Don Francisco M.), Etcheverry, Mendi- 
laharzu, Gallinal, Campistegui, Bermudez, Diaz, Zavalla, Carvallido, 
Del Busto, Enciso, Sheppard, Cuestas, Casaravilla, Batlle y Ordoñez, Iri- 
sarri, Castro (Don Agustin B.), Mendez, Velazco, Segundo, Martinez, 
Rodriguez (Don Antonio M.), Barros, Vigil, Rodriguez (Don Gre- 
gorio L.), Perez, Sanchez, Viaña, Zorrilla y Soca; faltando con aviso 
los señores Del Campo, Mendoza, Lacueva y Gallardo; con licencia, 
el señor Pallares, y sin aviso, los señores Arrivillaga, Berro, Bachini, 
Castro (Don Cárlos), Dominguez, Giribaldi, Gil, Granada, Peña, Silva 
. y Usabiaga. 

SR. PRESIDENTE—S€ va á dar lectura de las actas. 

(Se leen las de las sesiones 19.* ordinaria, y 7.* y 8.? sin número). 
Si se aprueban las actas que acaban de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 


— 122 — 


La Comision de Legislacion se espide en la comunicacion del Superior 
Tribunal de Justicia, relativa á la esposicion del Diputado señor Del 
Busto.—Repdrtase. 

—La de Hacienda informa en la solicitud de Don Antonio Cárlos Fe- 
rreira da Silva, referente á una fábrica de refineria de azúcar. — Repdrtase. 

—Don Horacio Garcia Lagos, per las Compañias Ferrocarril Central y 
estension, y Ferrocarril Nordeste del Uruguav, solicita modificacion de 
los artículos 300 y 302 del Código Penal.—AÁ la Comision de Legislacion. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—La Comision de Legislacion en mayoria, me ha encomen- 
dado informar ¿n voce respecto del Proyecto de Ley emanado de esta Cá- 
mara y sancionado por el H. Senado, con algunas alteraciones, sobre el 
uso de las banderas estranjeras y al subsidio con que concurren los Po- 
deres públicos para las fiestas que se celebran mañana. Como es un 
asunto de carácter urgente, la Comision ha creído que podia informar 
in voce, y para ese fin, como he dicho, me ha dado instrucciones. 

La Comision no tiene inconveniente en acceder á las modificaciones 
introducidas por el H. Senado. Una es relotiva á la reglamentacion que 
se hace en uno deesos artículos respecto al modo y forma con que se 
pueden enarbolar las banderas estranjeras en el dia de mañana; otra de 
las observaciones que ha hecho el H. Senado, se refiere á la forma inco- 
rrecta que en su concepto reviste el artículo 2.* de esa Ley, en cuanto esta- 
blece el motivo determinante de su sancion. 

Respecto de esta observacion, la Comision de Legislacion la considera 
baladí, en el sentido de que no altera fundamentalmente el concepto de 
ella misma, y por consiguiente, en nada la perjudica. Acepta, pues, la 
modificacion. 

Respecto de la segunda alteracion, la que se refiere al modo y forma 
con que deben usarsa esos pabellones ó banderas, tampoco la considera 
digna de mayor atencion la Comision de Legislacion, porque es un vacio 
que se nota en la Ley relativa, y que se pretende aclarar con esta sancion. 
Pero siendo, como es, de carácter urgente la sancion de la misma, acepta 
tambien esa modificacion, reservándose el autor del Proyecta, el Dipu- 
tado señor Rodriguez, presentar oportunamente un Proyecto de Ley que . 
llene ese vacio respecto de la Ley relativa del año 85 ú 86, ya que no ha 
tenido la oportunidad de producirse esa sancion, con motivo de la presen- 
tacion de la Ley en debate. 

Por esas consideraciones, y en atencion tambien á la urgencia del caso, 
la Comision en mayoria me ha encargado, como he dicho, proponer á la 
H. Cámara la aceptacion lisa y llana de las modificaciones, á fin de que 
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pueda ponérsele el cúmplase inmediatamente, desde que ha de regir ma- 
ñana mismo. 
Hago, pues, mocion en ese sentido.... 
(A poyados). 
. .. . para que se traten sobre tablas las modificaciones del H. Senado. 
(Se lée esta mocion). 
SR. PRESIDENTE—En discusion. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba la mocion que acaba de leerse. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). | 
Lea el señor Secretario. 
(Se lée lo siguiente): 


CÁMARA DE SENADORES. 


Montevideo, Abril 14 de 1893. 


A la H. Cámara de Representantes. 


Tengo el honor de comunicar á V. H., que la Cámara que presido, ha 
aceptado, en la sesion celebrada hoy, el Proyecto de Lev sancionado por 
la H. Cámara de Representantes, asociando al Cuerpo Legislativo á las 
fiestas cívicas que se celebrarán con motivo del glorioso aniversario del 


19 de Abril, con la única modificacion que consiste en la supresion del ` 


artículo 2." 
Saludo á V. H., protestándole mi mas distinguida consideracion. 


Tomás Gomensoro, Presidente. 
Cárlos Muñoz Anaya, 1.* Secretario. 


En discusion particular. 
Si no hay quien pida la palabra. ... 
Sr. GALLINAL—Desearia que se leyera el artículo 2.” 
SR. PRESIDENTE—Léose. 
(Se lée). 
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SR. GALNA, señor. Deseaba conocer no mas el artículo. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueban las modificaciones introducidas por el H. Senado. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. | 

(A firmativa). 

Se va á entrar á la órden del dia. 

(Se lée el articulo 1 .* del Proyecto de Ley de la Comision de Hacienda, 
sobre herencias). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RoDriGnEz (DON GREGORIO) —Desearia saber, cuál es la razon que 
ha tenido la Comision de Hacienda al redactar este artículo 2.* en la forma 
que lo ha hecho. 

Sr. Diaz—Está votado ya. 

Sr. PRESIDENTE—Está votado, señor Diputado. 

¿Ha terminado el señor Diputado?.. 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—SÍ, señor. 

(Se lée el artículo 3.*). 

Sr. PRESIDENTE—En discusion particular. 

Sr. Vicn.—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vicn.— Me opongo, señor Presidente, á este artículo, que rompe 
` por completo nuestro derecho tradicional en materia de herencias trans- 
versales. 

Desde la Ley del año 37 hasta el presente, no conozco ninguna disposi- 
cion similar; y por cierto que han habido razones muy plausibles para 
prescindir de hacer materia imponible la generosidad laudable de un in- 
dividuo en favor de otro desheredado por la fortuna. 

Creo que en vez de ponerse inconvenientes á ese sentimiento espansivo, 
dehe la Lev favorecerio y ampliarlo, tanto mas, cuando se trata de actos 
que, si la Ley los cohihe por medio del impuesto ó por cualquier otro me- 
dio restrictivo, hay ámplia facilidad para simular y hacer degenerar este 
acto en una retribucion de servicios, en una venta, en una cesion, si se 
trata de créditos, ó en cualquier otro sentido. 

Desde luego, la naturaleza humana es por sí misma refractaria á estos 
sentimientos generosos, que tienen por objeto desprenderse desde luego é 
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irrevocablemente, como dice el Código Civil, del objeto donado en favor del 
donatario que lo acepta. | 

¿Qué objeto práctico tiene el imponer á las donaciones entre vivos, que 
no las grava ninguna Lev hasta el presente, cuando para eludir este gra- 
vámen hay la mayor facilidad posible, recurriendo, como he dicho, á otra 
fórmula jurídica cualquiera?.... De mí sé decir, que no lo veo, á pesar del 
párrafo relativo con que la Comision de Hacienda ha creído poder ó deber 
cohonestarlo. 

El Informe lo dice en la parte relativa del Proyecto (lée): «El Proyecto 
somete las donaciones entre vivos al pago de los mismos tipos de Hnpuesió 
aplicables á las sucesiones.» 

«Esta adicion era indispensable para evitar la defraudacion del im- 
puesto en primer término, y además, porque se trata de una trasmision á 
título gratuito, enteramente análoga á las que somete á impuesto el ar- 
tículo 1.% 

«Si no se gravasen estas donaciones, en las sucesiones directas sobre 
todo, se eludiria casi siempre el pago del impuesto, desde que los causan- 
tes, en vez de hacer testamentos, donarian en vida todos sus bienes á sus 
herederos.» Y ampliándose el argumento, se diria, y para eludir los im- 
puestos, se recurrirá á subterfugios, desde el momento que noempleán- 
dose la frase donacion, podria recurrirse á la forma de cesion de derechos; 
si se tratase de bienes raíces, á las ventas con espresion de que el valor se 
recibiria antes de aquel acto, ó exhibiéndose el dinero por forma ó por 
farsa. 

Por estas consideraciones, pues, creo que la Comision reaccionará y 
suprimirá este impuesto, dejándolo en todo caso subsistente simplemente 
para las donaciones colacionables: porque eso sf, estas donaciones pueden 
perfectamente caber y caben dentro del espíritu mismo de la Ley. 

El redactor del Informe de la Ley, es un jurisconsulto distinguido, y 
sabe perfectamente, que las donaciones que se hacen entre personas uni- 
das por tan estrecho vínculo de parentesco, como son los ascendientes y 
descendientes, cuando no hay manifestacion espresa del testador en ese 
sentido, ó cuando por el contrario, no las hace dentro de la parte disponi- 
ble, son siempre colacionables con arreglo á la Ley civil. 

Por consiguiente, si el Doctor Rodriguez, como he dicho, redactor de 
esta Ley y del Informe respectivo, ha creído que solamente es á las cola- 
-cionables á las que hace materia imponible, yo, por. mi parte, con ese 
agregado, no tendré inconveniente en suscribir el artículo, porque es en- 
tónces que estos gravámenes van á ser pagados; pero si se refiere á las 
donaciones en todo concepto, aun á las no colacionables, vo desde luego 
me opongo, porque repito, no creo que sen eficaz ni fecundo en la Ley, 
ni creo que tenga la Ley el poder de cohibir los actos simulados con que 
se han de simular los actos de donacion, dándoles otro colorido jurídico. 
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Por estas consideraciones, me opongo, pues, al artículo y á todos los 


relatives en esta Ley, porque está ligado con otros artículos de la misma, : 


siempre que salgan del cuadro de esta idea. 

Sr. Ropricuez (Don Antonio M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RopriGuEz (Don Antonio M.)—Las observaciones que acaba de 
hacer el Diputado señor Vigil en contra del artículo 3.* de la Ley en dis- 
cusion, me obligan á ampliar la parte relativa del Informe de la Comision 
de Hacienda, en el que se ha tratado de justificar la necesidad de que en 
esta Ley se consigne una disposicion de ese género. 

Desde luego, al consultar la Comision de Hacienda las legislaciones 
estranjeras, para utilizar, en la redaccion de la que nos ocupa, la espe- 
riencia de aquellos pueblos, que desde hace largo tiempo tienen estable- 
cido este impuesto, halló, que en todas partes donde están gravadas las 
herencias directas, lo están tambien las donaciones entre vivos; y la ra- 
zon que dan para justificar esta disposicion los comentaristas de esas 
Leyes y los tratadistas de finanzas que estudian este impuesto, es la 
misma que consigna la Comision en su dictámen. 

Es indudable que la observacion del Doctor Vigil es cierta: en algunos 
casos no se harán donaciones, y se eludirá la accion de la Ley, realizando 
ventas simuladas, dice el Doctor Vigil, á fin de no lener que pagar el 
impuesto. 

Pero ese caso tambien ha sido previsto por la Comision, y existe en la 
Ley un artículo, que es el 36, por el que se dispone que (lée): «Toda venta 
simulada, hecha con el objeto de defraudar el impuesto de herencias y 
donaciones, podrá ser declarada así á peticion fiscal, prévia comproba- 
cion judicial del hecho.» Y castiga, además, en este caso, la defraudacion 
del impuesto, con una fuerte multa que se establece en el inciso 2.* de 
ese artículo, que dice (lée): «En tal caso, se aplicará á sus autores una 
multa igual al triple del impuesto defraudado y mas las costas del juicio. 

La Ley ha previsto, pues, la dificultad que apunta el señor Vigil; pero 
sus autores no se lisonjean con la esperanza de que en todos los casos el 
fraude va á evitarse: esto no es posible en absoluto. Hay un viejo y vul- 
gar adagio que dice: «hecha la Ley, hecha la trampe». De manera que esta 
Ley tendrá tambien sus trampas; que si bien nos hemos preocupado de 
impedirlas en lo posible, con disposiciones que aseguren la mas exacta 
percepcion de este impuesto y su fiscalizacion regular, en algunos casos 
podrán producirse los abusos que teme el señor Diputado Doctor Vigil. 

Sin embargo, creo que no ha refutado la razon fundamental, que es la 
lógica que existe en gravar las donaciones entre vivos, desde que por 
esta Ley se grava toda trasmision á título hereditario. 

Las trasmisiones á título hereditario, como él lo sabe perfectamente, 
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porque es persona versada en derecho civil, son trasmisiones á título gra- 
tuito. Luego, si la Ley, por las razones generales que se consignan en el 
Informe de la Comision, crée que deben gravars2 esas trasmisiones, ¿qué - 
razon habria para cximir de impuesto las donaciones entre vivos? ¿la de 
que son una liheralidad?.... Liberalidad es tambien la que hace un tes- 
tador que deja á un estraño sus bienes, ó que lo mejora, dándole mas de 
su legítima á un heredero forzoso. Sin embargo, aun cuando esa libera- 
lidad exista, la Ley grava con un impuesto esa forma especial de tras- 
mision. 

Se ve, pues, que el señor Diputado preopinante, no ha refutado el prin- 
cipal fundamento de esta disposicion. 

Además, si nosotros no graváramos con igual impuesto las donaciones 
entre vivos, no se harian lestamentos en adelante. Una persona, cuando 
viera acercar sus últimos momentos, llamaria á un Escribano y haria do- 
nacion de todos sus bienes, á favor de sus herederos, porque sabria que 
en esa forma los libraba del impuesto. Esto es muy sencillo, mientras que 
hacer ventas simuladas, es mas difícil y peligroso. Por otra parte, si la 
Ley permitiera trasmitir los bienes por donacion eludiendo el impuesto, 
entónces sí que todos harian eso; entónces sí que los padres, ó los cau- 
santes en general, abandonarian las trasmisiones por testamento, y se 
adoptaria el sistema de donar en vida, como decia hace un momento, 
todos sus bienes á los herederos ó personas á quienes se quisiera favo- 
recer. A nadie se le oculta, que hacer ventas simuladas de toda una gran 
fortuna, fraguando haber recibido precio, etc., etc., es muy difícil; y desde 
que la Ley castigue esas ventas simuladas, y autorice su anulacion, lo 
lógico es presumir, que en la mayoria de los casos, esas ventas simuladas 
no tendrán lugar. 

Por estas consideraciones, y sobre todo porque la esperiencia de otros - 
países ha demostrado la necesidad de gravar las donaciones cuando se 
gravan las herencias directas, creo que la H. Cámara debe votar el ar- 
tículo 3.* tal como lo ha proyectado la Comision de Hacienda. No es una 
innovacion original: la Comision, en esta parte, no ha hecho otra cosa que 
imitar la vieja y autorizada legislacion de otros países. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—Tres creo que son los fundamentos que ha exhibido el Di- 
putudo señor Rodriguez, para. resistir al rechazo que he formulado res- 
pecto del artículo en discusion: el ejemplo de las legislaciones estranjeras, 
la razon de consecuencia lógica con los gravámenes que se imponen á las 
herencias en general, y la sancion consignada en el artículo 36 de esta 
Ley.. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Perfectamente. 
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SR. Vicn.—Tales son, si no he ofdo mal, los fundamentos de la réplica. 

Respecto á la primera razon, debo decir, que á mí no me seducen los 
ejemplos de las legislaciones estranjeras en materia judicial. 

Desde luego, en Europa se cobra impuesto hasta por el aire que se res- 
pira por las ventanas: hay el derecho de puertas y ventanas (portes, en 
francés). 

Precisamente, uno de los incentivos mayores que tenemos entre nos- 
otros, es la libertad de todos esos pechos, de todas esas sisas al trabajo in- 
dividual, de todos esos impuestos que hacen tan onerosa, tan imposible, 
por decirlo así, la vida en el viejo mundo. 

Desde luego, pues, yo rechazo ese argumento. 

El argumento de la sancion del artículo 36, es completamente ineficaz. 
El Doctor Rodriguez, que es un abogado notable, como lo he dicho.... 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Muchas gracias. 

Sr. VicGiL—....sahbe mejor que yo, que es imposible, humanamente 
imposible, llegar á establecer pruebas: no hay prueba testimonial eficaz 
que pueda un Juez concienzudo ó un legislador consciente de sus dere- 
chos, anteponer á la manifestacion escrita que quizás tiene diez, quince ó 
veinte años de consumada. Ese argumento no tiene valor de ninguna es- 
pecie, ó por lo menos es sumamente débil. 

No queda mas argumento que el tercero, que es de una fuerza simple- 
mente aparente, el argumento lógico, en relacion con la materia impo- 
nible en casos de herencia, y la posibilidad de que las personas recurran 
en los momentos postrimeros de la vida, ú otorgar donaciones, en vez de 
testar lisa y llanamente. 

Respecto á la primera parte de este argumento, debo decir al Doctor 
Rodriguez, que yo hesido perfectamente consecuente al formular la es- 
cepcion, y por eso habia adoptado el término medio: siempre que la Co- 
mision de Hacienda quisiese agregar el adjetivo «colacionable», que viene 
á calificar al sustantivo «donacion», no tendria inconveniente, porque al 
fin y al cabo no es mas que una parte de la legítima anticipada, y segun 
los principios que en materia de donacion dominan en el Código Civil, era 
perfectamente aceptable. 

Respecto del segundo miembro de esta misma division, debo decir, que 
es absolutamente imposible la hipótesis espuesta por el Diputado señor 
Rodriguez. Un individuo está en las postrimerias de la vida: ¿crée el Di- 
putado señor Rodriguez, que un individuo, en esas condiciones, puede re- 
currir á la simulacion, con tal de que sus herederos, en una herencia de 
100,000 pesos, por ejemplo, no paguen la suma de 15,000 pesos, supuesto 
que el impuesto no pasa de 1.50 9%?.... No lo creo. 

Si se hace esa donacion por causa de muerte, entónces el Doctor Ro- 
driguez sabe perfectamente que es imposible, puesto que el Doctor Rodri- 
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guez hace i ja mismo el título de OR que al titulo de dona- 


Sñ. RODRIGUEZ (Don ONO M.)—Es cierto. 

SR. ViciL—Muy bien: si lo hace, ¿lo podria hacer entre vivos?.... Creo 
que no. Creo que es una suposicion que escede los límites de lo posible, 
porque la donacion entre vivos es un acto por el cual el donante se des- 
prende, desde luego, irrevocablemente, de sus bienes en favor del donata- 
rio que los acepta; y, yo pregunto: ¿qué hombre sensato, gué hombre cir- 
cunspecto, por escapar, por ejemplo, á la imposicion de 15,000 pesos en 
. un acervo de 100,000 pesos, se priva, desde luego, irrevocablemente, de 
todos los bienes, en favor del donatario que los acepta?. . . . Eso, señor 
Presidente, es absolutamente imposible.. 

SR. as a ANTONIO M.) —¿Me permite, señor?.... ¿Y en la 


SR. Vicn.—No. In la venta.... 

SR. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—Peor, señor Diputado. 

Sr. VicGiL—....en la venta, desde el momento que se trata de una per- 
sonalidad, no es lo mismo que la suposicion que ha hecho el Diputado 
Doctor Rodriguez, porque supone que en vez de hacer testamento de los 
bienes que forman el acervo, dice: no heredayán estos señores por título 
de herencia, pero heredarán á título de donacion. 

Por eso decia, la herencia entre vivos, no hay forma de imponerla: ni 
el artículo 36, ni el artículo 3.2, ni ningun artículo por.... (no se le oye) 
que le imponga, ha de poder venir á gravarla con el impuesto, con 
gabelas, siempre que el testador esté en disposicion hábil de disponer en 
los términos que le sea posible; pero que vaya á título de donacion la uni- 
versalidad de los bienes, como va esa misma universolidad á título de he- 
rencia, eso es absolutamente imposible, eso no cabe en la naturaleza hu- 
mana, eso no cabe en lo posible. 

Desde luego, pues, creo que es completamente ineficaz, que no se hará 
mas nada que perjudicar, atrofiar ese sentimiento delicado, la generosi- 
dad en favor de los desheredados de la fortuna. 

Ahora, repito: lo que es materia colacionable, no tengo inconveniente 
en suprimirla, y eso es lo que guurda la verdadera lógica con el principio 
dominante en esta Ley. 

Por esas consideraciones, insisto y votaré en contra del articulo 3.* de 
esta Ley. 

Sr. RoDRIGUEZ (Don AnToNIO M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Dox ANTONIO M.)—La argumentacion que, insistiendo 
á favor de su pensamiento, ncaba de hacer el Doctor Vigil, no bastará, 
sin embargo, ú llevar el convencimiento á esta H. Cámara, de la conve- 
niencia de no sancionar el artículo 3." 
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Decia el Doctor Vigil: no es presumible que un testador al borde del se- 
pulcro, para librar á sus herederos del pago de este impuesto, se ponga á 
hacer donaciones en vez de testamento, se ponga á simular. Es la pala- 
bra que empleaba el Doctor Vigil. Pero se olvida mi ilustrado contrin- 
cante, que si la Ley no gravara las donaciones, no tendria que simular 
nada; la donacion seria un acto perfectamente legítimo. Diria al Escri- 
bano: «señor: esta es mi fortuna; mi voluntad es donarla á mis hijos», y 
hacerlo sencillamente en ese acto, y desprenderse irrevocablemente.... 

SR. ViGIL—No es posible, porque la Ley los hiere. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Si tiene la voluntad de hacer un 
testamento en ese instante, no puede tener ningun inconveniente en ha- 
cer una donacion irrevocable en esos términos.... 

(Un aplauso). 

... «Ahí no hay simulacion de ningun género: hay la simple volun- 
tad del testador, que en vez de hacer la trasmision de sus bienes 
en forma de testamento, la haria en forma de donacion. Esto es mu- 
cho mas fácil y natural, que esas ventas de que se habla, realiza- 
das con diez ó doce años de anticipacion á la fecha de la muerte. 

Esto es lo menos probable; y personas de gran caudal, puede afirmarse 
que no lo harán nunca por eludir el pago de un impuesto, que al fin y al 
cabo, noes tan exorbitante. La presuncion, pues, en vez de estar de 
acuerdo con los temores que apunta el Doctor Vigil, lo está mas bien con 
lo que yo he dicho. 

No trato de ocultar 4 la H. Cámara, que en algunos casos se eludirá 
esta Ley por medio de ventas simuladas, y que la prueba de la simulacion 
puede ser difícil; lo reconozco, pero creo que esos serán casos escepcio- 
nales. Creo que dada la trabazon de las disposiciones que forman el con- 
testo general de esta Ley, es muy difícil que tratándose de herencias cuan- 
tiosas, de bienes de cierta consideracion, se espongan los testadores ó do- 
natarios á sufrir las penas que la Ley establece: porque si bien la prueba 
de la simulacion, para un caso concreto, para una venta de poca impor- 
tancia, es difícil ó imposible, tratándose de la venta de una fortuna entera 
no es tan difícil, sobre todo cuando sea de notoriedad pública, que los in- 
dividuos que la adquiriesen á título de venta, no tenian bienes de fortuna. 

Por otra parte: la consideracion fundamental que el Doctor Vigil no 
debe olvidar, es esta: que la Ley quiere aprovechar el momento scológico 
de toda trasmision á título gratuito, para exigir un impuesto; porque, 
como dicen todos los autores, cuando alguien recibe sin esfuerzos propios, 
á título de donacion ó herencia, una cantidad determinada, una fortuna 
inesperada, no tiene mayor reparo en darle al Estado, para un fin tan no- 
ble como es el que establece esta Ley, para atender al servicio de la ins- 
truccion pública, una mínima parte de lo que recibe. Ese momento pro- 
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picio para exigir un impuesto, es el que quiere aprovechar el Fisco, para 
establecer que las donaciones, que son actos de liberalidad, están sujetas 
á este mismo impuesto. 

Por otra parte: si bien es verdad que en las donaciones entre vivos se 
eludirá en multitud de casos el pago del impuesto, tambien sabe el Doctor 
Vigil, que las donaciones entre vivos son garbanzos de ú libra en nuestro 
país; son casos, que si bien están en todas las Leyes eslensamente legisla- 
dos, no se producen con tal frecuencia que sea ello motivo para que nos 
preocupemos mayormente de los fraudes que se cometerán para eludir en 
dichos casos el pago del impuesto. | 

Sr. Vici.—Una razon mas para eliminarlos. 

Sr. RODRIGUEZ (DON ÁNTONIO M.)—No, señor; porque existe la razon ló- 
gica, á que antes he aludido, para gravarlas; ahora sólo trataba de demos- 
trar, que las defraudaciones serian pocas por otra razon, segun nos lo dice 


nuestra esperiencia profesional.... Soy abogado hace ocho ó diez años, y 


no he tenido un solo caso de donacion entre vivos, y el Doctor Vigil, que 
tiene una larga práctica, no creo que haya tenido muchos; he hablado de 
esto mismo con muchos Escribanos públicos, todos me han dicho que son 
casos raros: no hav, entre nosotros, el hábito de favorecer en esa forma á 
las personas de las familias ó á los estraños. 

Insisto, pues, en el argumento de autoridad que hice al principio: debe 
tener muy presente esta H. Cámara, que en otros países donde este im- 
puesto existe, se ha sentido la necesidad de gravar simultáneamente las 
herencias directas v las donaciones entre vivos, argumento que aun 
cuando al Doctor Vigil no le hace fuerza, debe hacerle å esta H. Cámara, 
porque los precedentes legales, la esperiencia, en materia de legislacion 
económica y financiera, son siempre argumento de mucho peso en las de- 
liberaciones de los Cuerpos Legislativos, sobre todo cuando las disposi- 
ciones tienen por objeto impedir defraudaciones; porque aquí no es el 
caso de hablar sobre la exorbitancia de los impuestos en los países euro- 
peos: nosotros no copiamos á esos países en la tasa de este impuesto, 
desde que lo establecemos en términos mucho mas moderados, y acompa- 
ñado de una séric de disposiciones liberales que van á facilitar su pago, 
como son todas las que se contienen en el Proyecto de Ley en discusion; 
nosotros no seguimos á esos países sino en cuanto al procedimiento: ellos 
no gravan las donaciones con el objeto de buscar renta, las gravan sobre 
todo para impedir el fraude, y es por esa misma razon que nosotros las 
gravamos tambien. 

Por estas razones, veo que la H. Cámara debe votar el artículo 3.* tal 
como está redactado. 

Sr. CASARAVILLA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado, 
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SR. CASARAVILLA—He oido con atencion la discusion que se ha produ- 
cido con motivo del artículo 3.* de la Ley, y sino he comprendido mal, el 
Doctor Vigil propone, que las donaciones entre vivos colacionables, pa- 
guen el impuesto fiscal. ¿Es eso?.... 

Sr. ViciL—Sí, señor. 

SR. CASARAVILLA—Me opongo á esa indicacion del Doctor Vigil, porque 
precisamente, las donaciones entre vivos, colacionables, son las que se 
hacen á los herederos forzosos. 

Quiere decir, pues, que el distinguido abogado Doctor Vigil, propone 
que se graven con un impuesto las donaciones entre vivos, que se hacen 
los parientes, y que no se graven con impuesto las donaciones entre vi- 
vos que se hacen en favor de estraños. Pero para ser lógico con ese crite- 
rio, no debió aceptar el artículo 1.* que establece una doctrina completa- 
mente contraria; grava con un impuesto menor á los parientes mas cer- 
canos, y con un impuesto mucho mayor, á los parientes lejanos, y con un 
impuesto máximo á los estraños. 

Quiere decir, que la liberalidad, respecto de los parientes, por el artículo 
1.°, se considera preferente, se considera mas atendible; se la grava con 
un impuesto menor. Tratándose de donaciones entre vivos, se debe seguir 
el mismo procedimiento que establece el Proyecto. No hay razon ninguna 
para que una liberalidad en favor de un estraño quede sin impuesto, y en 
favor de un pariente se le grave con él. 

Por consiguiente, me parece que el fundamento que se ha dado por el 
Doctor Vigil, no es un fundamento que deba tomarse como base para la 
discusion: creo que lo propuesto por la Comision de Hacienda es lo con- 
veniente y lo justo. 

Se ha argumentado, señor Presidente, con que esta disposicion puede 
dar orígen á fraudes, y que estos fraudes no se pueden probar nunca. Creo 
que se parte de un error: los fraudes no siempre se pueden probar; pero 
en muchos casos se prueban; y los Tribunales de la República, han re- 
suelto muchísimos casos en que se han declarado nulas por fraudes, ena- 
jenaciones simuladas: cualquier hecho imprevisto, cualquier resenti- 
miento entre las personas que han intervenido en esos contratos fraudu- 
lentos, actos que no se pueden probar en el momento de suscribir una es- 
critura de este género, vienen 4 comprobarse mas tarde, y á demostrar la 
existencia del fraude, y entónces se aplica la sancion que establece el ar- 
tículo 36 de esta Ley. 

Por consiguiente, si el fraude no se puede probar siempre, en muchas 
ocasiones se puede probar; y estableciéndose una penalidad para estos 
casos, se disminuye en gran parte la posibilidad de que se realice. 

Es lo que tenia que decir. 

Sr. Vici,—Pido la palabra, 
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Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—Simplemente para observarle al Diputado señor Casara- 
villa, que no he sido ilógico ni inconsecuente en las observaciones que he - 
formulado á este respecto: estoy distanciado en opiniones con el Doctor 
Rodriguez, y cada uno se queda con las suyas, siendo la H. Cámara quien 
decidirá lo que crea en conciencia mas conveniente. Pero sí debo levantar 
la tacha de poco consecuente con mis opiniones, y la observacion mera- 
mente empírica, de si hay ó no posibilidad de probar los fraudes. 

Ya sabemos que esto sucederá en algunos casos, y hay la posibilidad de 
probarlo; pero es que sucede muy rara vez: cuando los mismos que come- 
ten el fraude no dejan rastro, es difícil probarlo; pero cuando se hace una 
venta simulada de una finca para escapar á una particion, y el mismo que 
la hace, cobra los Intereses ó cobra los alquileres y hace otros actos, es 
claro que el interés siempre ambicioso de la parte adversa, ha de buscar 
todos los rastros posibles para llegar á establecerlo, siquiera sea por pre- 
suncion, porque es una prueba privilegiada la prueba del fraude; es una 
prueba de simple hecho que no tiene importancia en el caso actual. 

Respecto á la falta de lógica.. 

SR. CASARAVILLA—He reconocido la ilustracion del señor Diputado. 

Sr. ViciL—Muchas gracias. 

Quiere decir, que con ilustracion y todo, como decia un artículo de La 
Razon, de hace algun tiempo, que se titulaba «Un escrito original»... 

Pero volviendo al punto en que estaba, decia, que no era lógico en la 
observacion que habia formulado. El Diputado señor Rodriguez me ob- 
servaba, que lo que se imponia era la herencia. Muy bien. ¿Qué es el anti- 
cipo respecto de esa herencia?.... Es sencillamente la herencia. ¿Por qué 
razon, el heredero petardista, que solicita á cada momento de su causante 
anticipos, por cuenta de esa misma legítima, ha de exonerársele de toda 
contribucion, y á los que vienen despues de los dias de su causante á re- 
cibir íntegro su caudal, ha de imponérsele? 

Casualmente, el señor Casaravilla, que hace con frecuencia cuentas par- 
ticionales, sabe que se colacionan los bienes que se dan á cuenta de legi- 
timas, y por consiguiente, forman en esas particiones particulares, ó en 
esas mismas cuentas, como parte de la masa general; y es claro, que si á 
un individuo heredero, que ha tenido la rara habilidad de cobrar en vida 
del causante, nose ha de cobrar, cuando goza de los intereses de ese 
mismo anticipo, ¿por qué razon hemos de hacerle imponible la materia á 
aquel que tiene bastante paciencia y bastante calma, para esperar, primero 
la muerte del causante, y venir recien, , despues de esa muertes á percibir lo 


¿Se persuade el señor Casarovilla que no hay inconsecuencia en 
esto?.. 
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SR. CASARAVILLA—No me persuado. 

SR. ViciL—Era sencillamente lo que queria decir, que no habia incon- 
secuencia en lo que habia dicho, partiendo de las ideas madres de que 
parte la Comision de Hacienda. 

SR. PRESIDENTE—SI se da el punto por discutido. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). | 

Léase. 

(Se vuelve a leer el articulo 3.0%). 

Si se aprueba este artículo. i 

Los señores Diputados por la afirmativa, tendrán la bondad de ponerse 
en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 4.°). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 5.0). 

En discusion particular. 

SR. ViGiL—Pido la palabra. 

Sr. PresiDeNTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. VicGIL—Hago mocion para que se vote por incisos; podrian levan- 
tar resistencias algunos, y otros ser mas llanos. 

SR. PRESIDENTE—SI se ha de votar por incisos. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el preámbulo del articulo 5." y el inciso 1.2). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra s se va Ñ votar. 

Si se aprueba el inciso 1." 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el inciso 2.9). 

En discusion particular. 

SR. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vici—Iste inciso me parece demasiado exigente, y va á llevar una 
intervencion inconveniente, por parte de los Poderes públicos, representa- 
dos por el señor Fiscal de Hacienda ó por los Agentes Fiscales en cam- 
paña, respecto de una sucesion. 


E 


Creo que bastaria que se dijera (lée): «Las deudas que consten en escri- 
turas públicas ó que se justifiquen de una manera eficiente.» Esto de esta- 
blecer, por ejemplo, que el documento ha de ser de fecha anterior al falle- 
cimiento, si se comprendiese en los términos literales, casi, casi, seria 
una perogrullada, porque nadie firma despues de muerto.: 

Si se refiriese 4 que ha de ser escrito por algun heredero ó algunos 
herederos falsos, seria reconocer, en el primer caso, que ese documento 
seria.... (nose le oye).... y si por el contrario, tuviese el prestigio de 
todas las personas que forman la entidad moral de la sucesion, entónces 
seria el caso de respetarlo: porque difícilmente puede suponerse, sin inju- 
ria, que todos los herederos habrian de confabularse para suponer una 
deuda mas ó menos válida, mas ó menos importante, segun los casos, 
simplemente con el fin de estafar al Fisco en un valor quizás insignifi- 
cante, como lo seria muchas veces. 

Por otra parte, en el Código Civil, si mal no recuerdo, en el artículo 883 
ú 884, ya está establecido, que las deudas confirmadas por el testador en 
su testamento, y que fuera de ahí no tengan por lo menos un principio de 
prueba, se suponen simuladas y como disposicion de lo disponible del 
mismo testador. De manera que subordinando este inciso á ese mismo 
artículo, creo que hay bastante garantia. 

Someto estas consideraciones á la Comision de Hacienda, por si qui- 
siera no llevar una intervencion demasiado exagerada, en momentos 
siempre angustiosos para la familia. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Empezaré por manifestar, que me 
felicito de que se produzcan estas observaciones respecto de la Ley en dis- 
cusion. Tratándose de un Provecto estenso y sobre una maleria delicada, 
es conveniente que aquella de sus disposiciones que puedan conceptuarse 
dudosas, queden aclaradas por el debate. Así es que agradezco al señor 
Diputado, Doctor Vigil, las observaciones que viene formulando respecto 
de este Proyecto. 

Diré, á propósito de este inciso 2.%, que no es una novedad de la Comi- 
sion: con una redaccion muy semejante, existe tambien en otras legisla- 
ciones. No es una perogrullada, decir que las deudas deben constar en 
documentos fehacientes, de fecha anterior al fallecimiento del autor de 
la herencia... 

Sr. ViciL—Suponia que era firmado por el finado despues de muerto: 
en ese sentido decia que era perogrullada. 

Sr. RobriGuEz (Don Antonio M.)—Seria una perogrullada, si esta 
parte fuese la primera del inciso, donde habla de escrituras públicas; pero 
hay una coma que separa esos dos párrafos. 
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La Ley supone dos casos: el caso “de deudas que consten en escritura 


pública, y el caso de deuda que conste en documentos fehacientes, que no 
sean escritura pública. l:sos documentos fehacientes pueden ser de fecha 
posterior.... 

Sr. ViciL—Intónces serán firmados por los herederos. 

Sr. RobriGuEz (Don ANTONIO M.)—-Ó por los acreedores. 

Sr. ViciL—Los acreedores no pueden firmarse títulos á sí mismos. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—No huy duda de eso; pero pueden 
tener otros medios de dar carácter fehaciente á sus créditos, por ejemplo, 
cuentas. Toda vez que se justifique debidamente una deuda, la Ley auto- 
riza á que dicha deuda se deduzca del acervo. Naturalmente, tratándose 
de escritura pública, no puede haberla de fecha posterior al fallecimiento; 
desde que no existia el individuo, no pudo suscribirla; pero la parte de la 
Ley que se critica, no se refiere á las escrituras públicas, sino á los docu- 
mentos fehacientes de que habla la segunda parte del inciso. Esos docu- 
mentos fehacientes, se exige que sean de fecha anterior al fallecimiento 
del autor de la herencia; solo en ese caso se admite que las deudas que en 
ellos consten, se deduzcan. 

Respecto de los demás créditos, la Ley prevé su existencia, pero exige 
la justificacion para evitar los abusos. 

Es sabido que la legislacion francesa, por ejemplo, no admite la deduc- 
cion de deudas: toma la herencia en bruto y la grava tal como está, lo que 
es una exorbitancia sin duda, pero.... 

Sr. ViciL—Por eso decia, que los ejemplos estranjeros, debian tomarse 
á beneficio de inventario. 

Sr. RobricGueEz (Don ANTONIO M.)— Ya ve el Doctor Vigil, que la Co- 
mision de Hacienda no los ha seguido ciegamente; se ha separado por 
completo en esta parte; por el contrario, sigue la doctrina opuesta, aun 
cuando, si su propósito fuese esclusivamente fiscal, no hay duda que el 
sistema francés seria el que daria mas renta; pero es indudablemente un 
sistema indefendible, por aquello de que es sabido, que donde hay dudas, 
no hay herencias; y gravar una herencia sin deducir las deudas, es algo 
monstruoso. De ahí que la Comision no haya seguido la Ley francesa. 

Es indudable que en algunos casos puede ser engorrosa para los inte- 
resados, la juslificacion que la Ley exige, pero es el único medio de evitar 
abusos, sobre todo tratándose de herencias directas, en las que es induda- 
ble que los herederos pondrán todo empeño en darle al Fisco lo menos 
posible, y en presentar el caudal hereditario lo mas reducido, para que el 
monto del impuesto sea bajo; en este caso, el peligro de la simulacion de 
deudas es muy grave, y la Ley debe preverlo, dificultándolo con la exi- 
gencia de la justificacion en todos los casos de los créditos que quieran 
deducirse. 


— 137 — 


Hay ciertas deudas de fácil justificacion, todas las que son legítimas: . 
las que se hayan producido con motivo de la muerte del testador, los gas- 
tos de enfermedad, etc., son de fácil justificacion; como éstas son las mas 
comunes, la exigencia de la Ley no es tan abrumante, que los interesados 
no puedan satisfacerla. Es para el caso de simulacion, en que se abulten 
las deudas para disminuir el caudal hereditario y eludir el pago del im- 
puesto, es para esos casos que la Ley pone esta restriccion que, por otra 
parte, está en concordancia con la disposicion que ha recordado el Doctor 
Vigil, del Código Civil. 

Sr. ViciL—Por eso decia, que la referencia ú este artículo, yo creo que 
era bastante. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pero como no está en oposicion, 
y esta Ley, en lo posible, debe comprender toda la materia que le es perti- 
nente, no creo que el Doctor Vigil tenga reparo en votar este inciso 2." 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve á leer el inciso 2.*). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el inciso 3.0). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 6.*). 

En discusion particular. | 

Si no hay quien pida la palabra se va ú volar. 

Si se aprueba este artículo. 

Lòs señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 7. 9), 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. | 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 8.). 

En discusion particular. 

-Si no hay quien pida la palabra.... 

Sr. Victu,—Pido la palabra. 
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SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViGiL—Creo que en los dos casos á que se refieren los incisos 1.0 
y 3.2 de esta Lev, se supone resolucion judicial. 

Valdria la pena de consignar la salvedad, de que estas disposiciones son 
sin perjuicio de las resoluciones de los Tribunales. La buena ó mala fé 
con que en el primer caso se hayva introducido un estraño en la herencia; 
la buena ó mala fé con que pudiera haberse provocado.... (no se le 
oye).... podria ser factor que obligase á los Tribunales á fulminar san- 
cion especial. Declarada así, en términos absolutos en la Ley, sin dejar 
arbitrio alguno á los Tribunales, podria ser de consecuencias mas ó me- 
nos inconvenientes. 

En ese sentido opino, sin que en esto, como en nada, haga capítulo es- 
pecial, que debe consignarse esta salvedad en materia de reivindicacion, 
que es la materia que daria lugar á este artículo, por la nulidad, en el pri- 
mer caso por la intrusion, y en el segundo, en la declaracion podria ha- 
ber mala fé, y en esa mala fé, mas ó menos remarcable, en esas dudas, 
podria haber términos hábiles para que los Tribunales, aparte de las san- 
ciones parciales, fulminasen la sancion lambien del pago de los dere- 
chos. l 

Somelo estas consideraciones á la Comision, óal Diputado señor Ro- 
driguez, por si las considerase aceptables. 

Sr. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Confieso que ú primera vista, no 
he podido penetrarme bien de las observaciones del Doctor Vigil, porque 
en el primer inciso de este artículo se habla de resoluciones judiciales 
irrevocables. 

De modo que.... 

Sr. Vicii—Voy á espresarle al señor Diputado. 

Sr. RobrIGuEz (Don Antronio M.)—....De modo que sólo se aplica 
la disposicion despues que los Tribunales hayan fallado, por ejempo, la 
restitucion de una herencia, ó con motivo de aparecer un heredero que 
se suponia muerto.... 

Sr. ViciL—Se establece la devolucion de los derechos pagados en el se- 
- gundo caso por el heredero aparente, y en el primero, por otro heredero 
legatario ó donatario, á quien por resoluciones judiciales irrevocahles, 
se obligare ó devolver el todo ó parte de la herencia. Estos herederos, en 
un caso ó en otro, han pagado los derechos fiscales y es necesario devol- 
vérselos. 

Mi argumento era este. En esos pleitos, en los pleitos de reivindica- 
cion, Jos Tribunales tienen el derecho de condenar á unos ú otros en las 
costas y en los costos; y cuando se trata de mejoras, se distingue tambien 
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entre las mejoras necesarias y las mejoras útiles. No hay inconveniente 
en establecer, dada la nueva legislacion que va á imperar entre nosotros, 
la prestacion respecto de los derechos. En esa gradacion de las sanciones 
procesales, los Tribunales se refieren á las costas y tambien á los costos, 
ó fulminan tambien la sancion respecto de la prestacion de que se trata. 

Yo decia: ¿no valdria la pena, para dejar una escala de accion mas ám- 
plia á los Tribunales, decir que estas disposiciones son sin perjuicio de 
las resoluciones especiales de los Tribunales? ¿no fulminan eso?.... Pri- 
man entónces las disposiciones de la Ley. ¿Creen los Tribunales, al resol- 
ver esos conflictos de derecho, que efectivamente se ha procedido con 
malicia, con dolo, en la intromision de esa herencia, en el primer caso, 
en la declaracion prematura ó ilegal, en el caso de ausencia?.... En ese 
caso, pues, vendria la sancion de los Tribunales, que establecerá como 
sancion, como indemnizacion, por decirlo así, al heredero legítimo, á 
quien por malas artes se ha prohibido incautarse de la herencia y en los 
términos y en la oportunidad de la Ley. 

Sr. RopriGUEZz (Don ANTONIO M.)—Sf, señor.... Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Creo que el artículo no impide 
que los Tribunales, en esos casos, cuando haya existido mala fé evidente, 
castiguen con costas y costos, daños y perjuicios, á los causantes del 
pleito, á los que obligan á la reivindicacion, ó á los que indebidamente 
han tomado posesion de unu herencia á título de que el heredero efectivo 
habia muerto. 

Considero que la disposicion de este artículo, que sólo se refiere á la 
devolucion del monto del impuesto al heredero presuntive, que lo ha pa- 
gado por el heredero legítimo, no impide que en los juicios respectivos, 
los Tribunales apliquen las condenas que procedan.... 

(Murmullos en la Cámara). 

. . . porque aquí, la Ley, lo único que prevé es este caso. 

Se trata de un heredero, á quien se le ha obligado á devolver todo 6 
parte de la herencia recibida. Desde que ese heredero presuntivo le ha pa- 
gado al Fisco el impuesto, el heredero legítimo, en cuyo favor se dicta el 
auto, ya no tiene que pagar el impuesto, porque lo ha pagado el primero; 
y lo que la Ley prevé, es quién debe resarcir al heredero presuntivo el im- 
porte del impuesto anticipado al Fisco; por eso dice: es el heredero legí- 
timo el que debe pagar ó restituir al presuntivo el importe del impuesto 
que él ha anticipado. | 

Ahora, todos los demás casos respecto de la buena ó mala fé con que 
haya procedido dicho heredero presuntivo, los resolverán los Tribunales, 
de acuerdo con la legislacion comun, puesto que esta Lev no se ocupa de 
esas cuestiones de fondo ó procedimiento.... 
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Sr, ViGiL—Son cuestiones de fondo. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—....Son cuestiones de procedi- 
miento á veces, y de fondo otras, es cierto; pero puesto que la Ley no in- 
nova, quedan suhsistentes todas las disposiciones de la legislacion co- 
mun, que serán aplicables para resolver esos casos. 

El artículo 8.* se ocupa tan sólo de los casos de devolucion de herencia, 
y consigna entónces la obligacion de devolver el impuesto á aquel que lo 
ha pagado, sin estar obligado, puesto que deja de ser heredero. No ha- 
blando mas que ese caso, creo que se prestaria á confusion, que en este 
mismo artículo nosotros incluyéramos disposiciones sobre las condenas 
posibles en los juicios que se produjeran con motivo de la devolucion de 
herencia á que él se refiere. 


SR. RoDRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—He terminado. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve d leer el articulo 8.*). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). | 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos å Sala....) 

Continúa la sesion. 

(Se lée el articulo 9."). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. | 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vici.—Los diferentes capítulos que forman esta Ley, son dignos 
del mas severo aplauso hácia la Comision ó á sus distinguidos miembros 
que lo han confeccionado: empezando por el Informe, que es una obra 
acabada y maestra en materia de finanzas, y siguiendo por el Capítulo I, 
creo que, salvo algunas pequeñas modificaciones, de que lo creo suscep- 
tible, es una obra perfecta, como he dicho. No tengo el mismo juicio, sin 
embargo, respecto del capítulo en cuya discusion entramos y del que 
sigue. 

Entiendo que se ha invocado profundamente el derecho procesal en esa 
parte, y que va á ser muy .difícil dominarlo en toda su complegidad, ni 
practicarlo sin gravísimos inconvenientes para las herencias imponibles. 

Tenemos nosotros una legislacion perfectamente sencilla y clara, y á 
favor de la cual no se han cometido grandes fraudes en contra de la 
hacienda, ni que haya impuesto los verdaderos sacrificios que me parece 
que va á imponer el capítulo que va á entrar en discusion, 
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Respecto del Capítulo IH, contraído á formular las responsabilidades 
delos diferentes funcionarios públicos que, de una manera ó de otra 
van á intervenir en esta materia, yo debo observar, que es un capítulo 
completamente draconiano: se fulminan responsabilidades á los Oficiales 
de Estado Civil, á los Escribanos, á los Actuarios, á los Jueces, á los 
Fiscales y á los Agentes Fiscales; se les saca de su centro, y se les impo- 
nen penas verdaderamente feroces, y que van á perturbarlos en el ejerci- 
cio tranquilo y sereno de la mision con que los incumbe esta Ley, y res- 
pecto tambien de los demás cometidos que les atribuyen las demás Leyes. 

Por esas consideraciones, porque creo que en materia de legislacion no 
debe innovarse sino cuando la esperiencia, eterna piedra de toque, pruebe 
y manifieste los errores que se han padecido, aunque en la discusion par- 
ticular yo dejo salvado mi voto en muchas de las disposiciones en que va- 
mos á entrar, porque creo, repito, que son sumamente inconvenientes, á 
término que si se considerase que la mocion que formulase en consecuen- 
cia, mereciese la aprobacion de la Cámara, me sentiria animado á formu- 
lar el deseo y la mocion de que volviese el asunto á Comision; pero 
como no me halaga el resultado final de la votacion, salvo asf, en térmi- 
nos generales mi voto, sin perjuicio de tomar parte en la discusion, res- 
pecto de los artículos que crea mas dignos de censura ó de ser eliminados 
de la Ley. | 

Hago esta salvedad en términos generales, como medic, segun he dicho, 
de salvar mi voto en términos generales, pues no pude asistir á la discu- 
sion general que hubo sobre este asunto. 

Sr. PRESIDENTE—¿Ha terminado el señor Diputado?.... 

Sr. ViciL—Sí, señor. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palábra el señor Diputado. 

Sr. RopricuEz (Don AnToni0 M.)—Como las observaciones del Doc- 
tor Vigil son de carácter general, y presumo que concretará sus argu- 
mentos en el curso del debate particular de este capítulo, me reservo de- 
mostrar en cada caso, la utilidad y la necesidad de las disposiciones que 
en él figuran: porque, como él mismo lo recuerda, hallándonos en la dis- 
cusion particular de la Ley, no tendrian cabida las generalidades en que 
seria necesario entrar para demostrar la utilidad que encierra la nueva 
distribucion ó economia de las disposiciones de la Ley en discusion. 

Dejo, pues, para el debate particular de cada disposicion, el contestar 
las observaciones que formule el señor Diputado. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve á leer el articulo 9.*). 

Si se aprueba este artículo. 
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Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 10). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 11). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 12). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 13). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 14). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(å firmativa). 

(Se lée el articulo 15). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo, 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 16). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 
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Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 17). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 18). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 19). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

. Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 20). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 21). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 22). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 23). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo, 
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Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 24). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 25). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores. Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 26). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. ; 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 27). 

En discusion particular. 

SR. ViciL—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—Ióste es uno de los artículos mas notables y de mas nove- 
dad en esta Ley. ; 

Disminuir especialmente la mision del Procurador Fiscal, que no tiene 
sueldo, ó que tiene un sueldo mezquinísimo en la Capital, á la cifra que 
lo reduce la Ley, me parece que es el medio mas seguro de evitar el 
- aumento de la renta ó de provocar su notable disminucion. 

(Lée): «Esta comision será de 10 °% para los Agentes Fiscales» (que 
tienen un sueldo de 120 ó 150 pesos en campaña) «y de 3%, para el 
Procurador Fiscal de la Capital, cuando la percepcion del impuesto se 
verifique en virtud de denuncia formulada por dichos funcionarios.» 

Yo pregunto: ¿qué estímulo es ese para un Procurador Fiscal de la Ca- 
pital, que siente la necesidad imperiosa de tener una oficina establecida, 
con dependientes, que tiene necesidad de dar parte al Ministerio de Ha- 
cienda y á la Oficina General de Rentas, que es un verdadero Procurador 
en los juicios testamentarios, que tiene la necesidad de consultar todos 
los dias y de llevar al conocimiento del Fiscal de Hacienda todas las no- 
vedades qUe se produzcan en los juicios, qué estímulo es este para poder 
asegurar siquiera el percibo de la renta?.... 
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Se dice que en los cálculos que se han hecho con referencia á los dere- 
chos transversales que regian hasta ahora, se ha dado el caso de que el 
Procurador Fiscal ha ganado ó ha obtenido por honorarios hasta diez ú 
once mil pesos. 

Afirmo que ese honorario es algo exagerado, es verdad, no se ha produ- 
cido con la asiduidad, con la continuidad que supone ese Informe. 

Desde luego, el 3%, sobre el producido de la renta, todos los traba- 
jos que demanda una mision de esta naturaleza, por otra parte odiosa, 
como es la de un verdadero denunciante de todas las herencias que deban 
eslos servicios al Estado, es una remuneracion completamente mezquina. 

Si se parte de la hase de que los sueldos importarian un desembolso 
sério al Fisco, digo que el sueldo tampoco consulta la fórmula de esta re- 
tribucion, puesto que es necesario estimular el celo, el trabajo de todos 
los dias, de todos los momentos, un funcionario llamado á ser estipen- 
diado precisamente en razon directa de las mismas utilidades que va á 
reportar el Estado, con ese mismo trabajo y con esa misma actividad. 

Mas aun. Creo que una persona delicada, ura persona vinculada á 
nuestra sociedad, con relaciones mas ó menos estensas, con relaciones de 
todo órden, se verá sumamente contrariada para denunciar en todos los 
casos á los Juzgados, á los Fiscales, llamando á la iniciacion, á la canti-. 
.dad de estos procedimientos, con tan mezquina retribucion. 

Considero, pues, que si la Comision de Hacienda y el Diputado señor 
Rodriguez, autor de este Provecto, se persuaden de la eficacia ó de la evi- 
dencia de estas ideas, valdria la pena de que se pensase mas detenida- 
mente sobre este artículo, y se atribuyese una comision, que no sólo con- 
sultase los intereses del Fisco, sino tambien los trabajos que está llamado 
ú producir un funcionario de esta naturaleza. Con 3%, sobre la suma 
recaudada, y eso en los casos en que la denuncia le sea debida, no hay, 
ni con mucho, la retribucion de un servicio, de un servicio tan ingrato y 
lan pesado como el que le impone esta Ley, y con las sanciones que va- 
mos á ver fulminadas en el capítulo que sigue. 

Sr. RopricuEz (Don Antronio M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Desde luego, debo manifestar, 
que al apreciar esta disposicion, es indispensable que la H. Cámara 
olvide las personas para no pensar mas que en la naturaleza de las fun- 
ciones que por esta Ley se les atribuyen, y teniendo en cuenta su impor- 
tancia, juzgar si debe ó no aumentar la comision que el artículo 27 esta- 
blece, en retribucion de dichos servicios. 

A mí tambien me contraría, el hecho de que esta disposicion venga ú 
dañar á una persona muy estimable de nuestra sociedad; pero he creído 
que debia afrontarse esta cuestion, al reformar la Ley general de heren- 
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cias, como se hace por este Proyecto, y que en ese caso, juzgando con : 
espíritu imparcial la importancia de las funciones que el Procurador Fis- 
cal de la Capital iba á desempeñar despues de promulgada esta Ley, fun- 
ciones que se hallarán notablemente disminuidas, porque la fiscalizacion 
de este impuesto dependerá mas de la Ley que de la intervencion del Pro- 
curador Fiscal, juzgó la Comision, en absoluta mayoria, ó mejor dicho, 
por unanimidad, que era indispensable reducir esta comision que repre- 
sentaba una retribucion demasiado abultada por servicios que, sobre todo 
de aquí en adelante, serán de muy escasa importancia. 

Debe tener presente el señor Diputado preopinante, que las funciones 
de este Procurador Fiscal no van á ser mas importantes ni mayores que 
las que tiene el Procurador de la Oficina de Impuestos Directos, que in- 
terviene tambien en los casos de defraudacion ó de ocultacion en el pago 
de aquel impuesto, y que no recibe sino Jas multas, como compensacion 
de sus servicios, y por desempeñar otras funciones de la oficina, un mo- 
desto estipendio. 

En este caso, quien vaá desempeñar las tareas mas pesadas y delica- 
das, anexas á la percepcion de este impuesto, es el Fiscal de Hacienda de 
la Capital. El Procurador Fiscal es un simple auxiliar, á quien los Actua- 
rios de los Juzgados y los señores Escribanos públicos, le van á propor- 
cionar todos los datos necesarios para la percepcion del impuesto. | 

En los incidentes que se produzcan ante los Tribunales, incidentes 
cuya direccion reclame cierta competencia jurídica, donde haya necesidad 
de defender al Fisco, y hacer citas de Leyes, etc., será el Fiscal de Ha- 
cienda quien desempeñará esas funciones, y no el Procurador Fiscal. 

De ahí que en el seno de la Comision, muchos de sus miembros consi- 
deraban que debia eliminarse por completo la comision, que ya no tenia 
razon de ser. Esta doctrina fué sostenida por varios de mis honorables 
colegas; y luego, despues de una larga discusion, arribamos al tempera- 
mento conciliatorio que figura en el artículo 27, de no eliminar por com- 
pleto la comision, porque se juzgaba inconveniente la transicion brusca 
entre el sistema anterior, que le daba una gran comision, y la supresion 
de toda comision y fijacion de un sueldo. 

Crée la Comision, que con la retribucion que ahora se establece, este 
funcionario va á estar debidamente compensado, porque el promedio de 
los honorarios que ha percibido en los últimos años, ha sido siempre 
de 8 á 12,000 pesos anuales. 

Reduciendo la tercera parle de esa suma, suponiendo que el promedio 
sea de 9,000 pesos, serán siempre 3,000 pesos anuales los honorarios que 
va á recibir por las funciones de simple auxiliar del Fiscal de Hacienda 
que la Ley le asigna: creo que es una dotacion perfectamente equitativa. 

SR. CASARAVILLA—¿Me permite el señor Diputado?.... Creo que dehe- 
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ria hacerse presente tambien á la Cámara, que estableciéndose el im- 
puesto sobre las herencias directas, la compensacion que se va á dar al 
Procurador Fiscal, va á aumentar enormemente la comision, porque ac- 
tualmente, sólo percibe en el caso de estraccion ó de derechos transversa- 
les; mientras que en el caso presente, se acuerda el derecho en toda suce- 
sion directa ó transversal. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Hay que tener presente tambien, 
la observacion que acaba de formular el señor Diputado, miembro de la 
Comision de Hacienda, el aumento que en el rendimiento de este im- 
puesto va á producir la nueva Ley, lo que hará que tambien aumente la 
comision. Si bien se reduce la tasa de ella, desde que el producido del 
impuesto va á ser mayor, va á encontrar compensacion esa disminucion. 

Por estas consideraciones, creo que el artículo 27 debe votarse tal 
como está. | 

(Los señores Vigil y Lenzi piden la palabra). 

Sr. PRESIDENTE—La habia solicitado primero el señor Vigil. 

Sr. ViciL—Puede hablar el señor Diputado. 

Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el Diputado señor Lenzi. 

Sr. Lenzi—Yo, señor Presidente, mas ó menos soy, en este caso, de la 
opinion del Diputado señor Vigil; y la verdad es, que aunque lo siento, 
no me han convencido las aclaraciones que acaba de esponer el Diputado 
señor Rodriguez: por el contrario, creo que eso robustece las opiniones 
que omitió el Diputadu señor Vigil, porque la manifestacion de que el 
Procurador de la Oficina de Impuestos no percibe sino emolumentos mu- . 
cho menores, es exacta; pero no se ha tenido en cuenta, que ese Procura- 
dor percibe tambien honorarios, percibe costos, cosa que no sucede con 
el Procurador Fiscal. 

Despues, en mi opinion, debia adoptarse un temperamento definitivo en 
esta cuestion, claro y terminante, porque estos son términos medios. Si 
no se necesita el Procurador Fiscal, debe suprimirse: si se precisa, debe 
compensarse de una manera regular, porque la mision de que está en- 
cargado, es una mision importante, una mision de responsabilidad, y pre- 
cisamente sus gestiones son las que van á hacer producir ó no producir 
el impuesto que esta Ley va á crear. 

Teniendo estas opiniones, y no siendo tampoco exacto que se establezca 
como comision la tercera parte de la que percibe actualmente, puesto 
que toda la comision, por esta Ley, quedaria reducida á 1 1/2 9%, cuando 
percibe el 10, no veo cómo es posible defender y probar que con ese 
112 % quedan recompensadas esas gestiones, y mucho menos hoy 
que, con la forma nueva que se le da á la percepcion del impuesto, el tra- 
bajo de ese funcionario va á ser notablemente aumentado; porque actual- 
mente, cuando se trata de particiones estrajudiciales, la mision del Pro- 
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curador Fiscal es muy sencilla, convenida y acreditada ante el Fiscal 

de Hacienda la parte que debe abonarse de derechos, la abona ante el 
mismo Procurador Fiscal, que percibe el derecho que la Ley le acuerda, 
10 %%. Hoy no podrá ya hacerse eso: hoy, aun para las particiones estra- 
judiciales, es necesario la gestion judicial, es necesario el inventario, el 
avalúo, aunque no sea la apertura de las sucesiones. Luego, se redoblan 
sus tareas, y no creo justo, ni creo conveniente tampoco, que se reduzca 
el honorario de la manera que el artículo lo establece. 

Si ú los Agentes Fiscales en los Departamentos, que perciben un sueldo 
insignificante indudablemente, porque tienen otras misiones tambien, se 
les señala el 6 %, no veo por qué razon se ha de disminuir á 1 1/2 la co- 
mision del Procurador Fiscal. Hasta ahora ha recibido igual honorario: 
ahora que se le recarga de trabajo, que su mision es mas laboriosa, mas 
difícii, se le rebaja en una forma muy desproporcionada. 

Sr. RopriGUEZ (DON GREGCRIO)—Se le aumentan las entradas. 

SR. Lenzi—Las entradas aumentarán, pero tambien aumentan para 
los Agentes Fiscales en los Departamentos; y cuando á los Agentes Fis- 
cales, que percibian el mismo honorario, se les señala el 6 %, desearia 
que se me esplicase, por qué al Procurador Fiscal se le reduce al 1 1/2 
la comision. Si no se precisa, debe suprimirse: si se precisa, como yo creo 
que es indispensable la gestion del Procurador Fiscal, porque el Fiscal 
de Hacienda no puede andar haciendo sus veces en los Juzgados, no puede 
activar los asuntos; si se precisa, es necesario compensarlo. 

No digo que se le dé el 6, pero siquiera el 5 ó el 4. 

SR. CASARAVILLA—¿Me permite el Diputado señor Lenzi?.... 

SR. LENZI—SÍ, señor. 

SR. CASARAVILLA—A los Agentes Fiscales, se les asigna una mavor re- 
muneracion, porque esindiscutible, que en los Departamentos de campaña, 
este impuesto va á producir una centidad inmensamente inferior. ¿Quién 
no sabe, que en los Departamentos de campaña nunca ha dado á un Pro- 
curador Fiscal 10 ó 12,000 pesos al año, como remuneracion de sus servi- 
cios?.... Cuando mas, en esos Departamentos, produce 1,000 ó 1,500 
pesos. 

Por consiguiente, es justo que á los Agentes Fiscales se les fije una 
cuota mayor, porque es mucho menor el número de casos en que van á 
tener comision. 

Por otra parte, los Agentes Fiscales intervienen en toda la tramitacion 
de estos juicios, vigilan su marcha, tienen que seguir los procedimientos 
y desempeñar funciones profesionales de importancia, que no están á 
cargo del Procurador Fiscal de la Capital, cuya intervencion es absoluta- 
mente: ínfima. 

Con arreglo á esta Ley, las sucesiones se abren “con intervencion del 
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Fiscal de Hacienda, que vigila si deben ó no derechos fiscales. Los dere- 
chos fiscales se abonan directamente en las Oficinas Receptoras de Ren- 
tas, segun esta Ley. 

Por consiguiente, el Procurador Fiscal no tiene sino una intervencion 
de mera vigilancia; los tareas, en vez de aumentarse, se disminuyen enor- 
memente. 

Estudiando el mecanismo de la Ley, se convencerá el señor Diputado, 
de que no son tan importantes hoy las tareas del Procurador Fiscal como 
lo eran antes; y considerando que la mayor parte de las herencias son di- 
rectas en el país, y estableciéndose un impuesto á todas esas herencias, 
aunque se reduzca notablemente la comision, el Procurador Fiscal estará 
muy bien recompensado. 

La Comision de Hacienda ha tomado todos esos datos, y ha creído que 
estará muy bien remunerado el Procurador Fiscal. 

SR. Lenzi—¿Ha terminado el señor Diputado”. 

SR. CASARAVILLA—SÍ, señor. — 

Sr. Lenzi—Siento, señor Presidente, que tampoco me hayan conven- 
cido las razones del señor Diputado, porque las observaciones que ha he- 
cho, son las siguientes. Primero: que los Agentes Fiscales en los Depar- 
tamentos, perciben menos honorarios, porque intervienen en menos asun- 
tos, tienen menos trabajo. Indudablemente que debe recompensarse con 
mas honorarios al que tiene mas trabajo, al que agita mas asuntos y o3 
termina. | 

(Murmullos en la Cámara). 

Los Agentes Fiscales tienen otra mision que ilenar, es verdad; pero 
para eso tienen sueldo, un sueldo mezquino, es cierto, pero eso es mate- 
ria de Presupuesto. Yo estoy dispuesto á votarles un aumento en el Pre- 
supuesto, siempre que se proponga, pero como Agentes Fiscales, son tan 
Agentes Fisrales en los Departamentos, como el Procurador Fiscal.... 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—NO. 

SR. LENZI—....por məs que tenga aquí el asesoramiento del Fiscal de 
Hacienda, que siempre lo ha tenido. 

Decir ó asegurar, como asegura el señor Diputado, que la mision del 
Procurador Fiscal se simplifica por esta Ley, es decir una cosa que no es 
exacta.... 

(Murmullos en la Cámara). 

. No es exacto lo que se afirma: lejos de simplificar, se aumenta, se 
complica, se hacen mas laboriosas sus tareas. 

Yo no pretendo que se le asigne al Procurador Fiscal igual comision 
que á los Agentes Fiscales, convengo en que sea menos; pero no creo que 
sea razonable, ni justo, que haya una desproporcion tan exorbitante como 
la que establece el artículo. 
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Está bueno que tengan el 6 % los Agentes Fiscales, y que se estable- 
ciera el 4 para el Procurador Fiscal; pero el 1 1/2, noes despertar el in- 
terés de un Agente, que tiene á su cargo tan importantes cometidos, y de 
cuya diligencia y buen desempeño, dependerá que produzca ó no produzca 
el impuesto en la Capital. 

El Fiscal de Hacienda hace las veces de abogado: el que agita los asun- 
tos é interviene en todos sus pormenores, yen la secuela del juicio, es el 
Procurador. | 

Sr. CASARAVILLA—¿Me permite el señor Diputado?.... El que interviene 
en todos los juicios, es el Fiscal de Hacienda, no el Procurador Fiscal. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

Sr. Lenzı—Así, no puedo manifestar yo mis opiniones: estoy contes- 
tando á las observaciones del señor Diputado. 

Observaba tambien el señor Diputado, que los fondos que provienen de 
este impuesto, no los percihe el Procurador Fiscal, que se oblan en la Ofi- 
cina de Rentas. Eso sucede actualmente: no los percibe el Procurador 
Fiscal, sino en ciertos y determinados casos; se remiten á la oficina res- 
pectiva, y se comunica al Ministerio de Hacienda. 

Así es que no veo que eso sea una novedad; á ese respecto, la Ley es 
mas ó menos igual. Lo que veo es que se aumenta el trabajo por la forma 
que se da para la percepcion del impuesto; que hay necesidad de hacer in- 
venlario y avalúo, y seguir un juicio en cada caso, en cuyo juicio tiene 
que intervenir el Procurador Fiscal. 

Por consiguiente, señor Presidente, siento no poder acompañar á la 
Comision en este artículo. Si lo modificase en el sentido que he indicado, 
de establecer una comision que no bajase de una tercera parte, por lo 
menos, de lo que perciben actualmente los Agentes Fiscales, no tendria 
inconveniente en votar el artículo: en caso contrario, lo votaré en contra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el Diputado señor Vigil. 

Sr. Vicii.—Abundando en ese mismo órden de ideas, señor Presidente, 
y aun tomando como exactos los cálculos, no del todo definitivos, que ha 
invocado el Doctor Rodriguez, yo creo que la comision que se atribuye al 
Procurador Fiscal, va á disminuir muy sensiblemente las entradas para 
el Fisco; porque, desde luego, lejos de estimular, va á producir cierto 
desaliento, cierto desencanto en el espíritu del funcionario, cualquiera 
que sea, porque yo tambien hago abstraccion de las personas llamadas á 
ejercer estas funciones. 

El Diputado señor Rodriguez dice, que se puede aceptar como un pro- 
medio, el rendimiento de 8,000 pesos anuales, baja la base de una comi- 
sion de 10 %. | 

Sr. RobricGuez (Don ANTONIO M).—Con la Ley vigente. 

Sr. Vici.—Con la Ley vigente, precisamente, por via de comparacion, 
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Ahora bien: si en vez de 10, se le atribuye solo el 1 1/2, que es lo que 
se le atribuye, disminuye siete veces, siete veces próximamente el rendi- 
miento de ese Procurador. Quiere decir que, en vez de ganar 8,000 pesos 
como promedio en el año, vendrá á ganar 1,000 ó 1,500 pesos. 

Ahora, yo pregunto, si efectivamente está compensado el Procurador 
Fiscal, con un rendimiento de 1,000 ó 1,200 pesos al año en cambio de tan 
ingratas funciones; porque al fin, el Procurador, aunque no tiene perso- 
neria propiamente dicha, es quien agita los asuntos, quien los mueve, 
quien tiene que intervenir en todos esos cálculos que se hagan para esta- 
blecer la materia imponible, el que tiene que estar en contacto contínuo 
con el Fiscal de Hacienda, el que tiene que tener una oficina á disposi- 
cion del público cuando sea necesario intervenir en las particiones estra- 
judiciales, cuando hay necesidad de intervenir en la justificacion de los 
créditos, tiene que tener uno ó dos dependientes; ¿y con 1,000 ó 1,200 pe- 
sos puede decirse que está compensado?.... Yo creo que no: yo creo que 
es abusar demasiado, llevar hasta ese estremo semejante conclusion. 

Yo creo, pues, que la renta es la que verdaderamente va á sufrir: no es 
que gestione los intereses del Procurador A ó B; pero yo creo que por el 
interés mismo de la renta, hay verdadera y positiva conveniencia, en po- 
ner, como decia el Diputado señor Lenzi, por lo menos un 4 %. 

Fijemos un caudal mediano, por ejemplo, 100,000 pesos, un acervo he- 
reditario de 100,000 pesos. Ya se ve que el Procurador Fiscal tiene mu- 
chísimo que hacer; tiene que investigar la efectividad de los bienes que se 
inventarian, su valor aproximado, los aforos, las consultas con el Fis- 
cal, etc., etc. 

Muy bien; un caudal hereditario, como decia, de 100,000 pesos líquidos, 
deduccion hecha de todas las cargas, puesto que, como decia el Diputado 
señor Rodriguez, donde hay cargas no hay herencias, va á producir al 
Estado, al tipo de 1 1/2 (pongamos el primer tipo) 1,500 pesos. 

Ahora, sobre esns 1,500 pesos, asfgnese al Procurador Fiscal el 11/2%, 
y resultará que tiene veintidos pesos y medio. 

Yo pregunto, si con veintidos pesos y medio, que es lo que resulta de 
un caudal ya algo respetable, porque 100,000 pesos no es acervo que se 
encuentre todos los dias, yo pregunto, si con veintidos pesos y medio es- 
tán pagados los servicios materiales de ir á tomar los datos á las oficinas 
públicas. 

Yo creo, pues, que la Comision no le ha prestado toda la meditacion 
que exigia este punto tan delicado de la Ley. 

Por eso, pues, yo votaré en contra de este artículo. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Pido la palabra para una obser- 
vacion prévia. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 
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SR. RoDRIGUEZ (Don ÁNTONIO M.)—Deseo hacer presente á la H. Cá- 
mara, é insistir respecto de que las tareas mayores, que por esta Ley se 
imponen al Ministerio público, van á ser desempeñadas por el Fiscal de 
Hacienda: todo lo relativo á la intervencion en los inventarios, avalúo de 
bienes, apertura de sucesiones y demás, no es de incumbencia del Procu- 
rador Fiscal. I$] Procurador Fiscal no tiene la personeria del Fisco: quien 
la tiene, es el Fiscal de Hacienda.... 

(A poyados). 

. ...Quien va á tener recargo, es el Fiscal de Hacienda; el Procurador Fis- 
cal es un simple auxiliar. 

Sr. ViciL—Pero es un auxiliar poderosísimo. 

Sr. RoDriGuEz (Don AnToNIO M.)—Pero no es posible argumentar 
con que esta Ley.... | 

Sr. Lenzi—Es el Procurador del Fiscal. 

Sr. RopriGuEz (Don Antonio M.)—Pero al Fiscal no se le aumenta 


el sueldo, se le deja el mismo sueldo que tiene ahora, y todas las contem- 


placiones son para el Auxiliar del Fiscal. 

SR. LENzI—¿Por qué no propone un aumento el señor Diputado? - 

SR. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—Por las consideraciones que se 
aducen en el Informe, porque creo que no es correcto que los funcionarios 
públicos tengan participacion en los impuestos que se perciben con su 
concurso: eso es completamente inconveniente y anti-económico. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

SR. Lenzı—Pero si no tiene nada que hacer, ¿por qué se le deja?.... 

Sr. RoDRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Nosotros no hemos querido ser 
tan radicales; hemos querido, antes de innovar por completo el procedi- 
miento, ver funcionar la Ley; si despues de aplicada la Ley resulta que 
bastan sus disposiciones para garantir al Fisco, llegará el momento de 
que se supriman estas comisiones. 

En el mismo Informe de la Comision, no se dice que sea absolutamente 
indispensable mantener este régimen de comisiones á los funcionarios, 
que no se aplica para el percibo de ninguna otra renta de la República. 
El Director General de Aduanas, no tiene participacion en la renta de 
Aduana, que se percibe con su concurso; el Director General de Impues- 
tos, tampoco la tiene; y esta Ley, cuyo mecanismc tiene por objeto asegu- 
rar al Fisco el percibo del impuesto por la simple virtud de la observan- 
cia de sus disposiciones, hace que la intervencion del Procurador Fiscal 
sea casi insignificante, completamente secundaria. ... 

SR. CARVALLIDO—¿Me permite el señor Diputado?.... Iha á hacer una 
mocion de órden; para que se prorrogase la hora hasta tanto se sancione 
este artículo que está en discusion.... 

(No apoyados). 
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. que creo que está suficientemente discutido. 

(Murmullos en la Cámara). 

Solamente para este artículo. 

(A poyados). 

(Se lée la mocion). 

SR. PRESIDENTE=SI se aprueba la mocion que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Dudosa). 

Tengan la bondad de ponerse en pié, los señores Diputados que estén 
por la afirmativa. 

(Negativa). 

Puede continuar el Diputado señor Rodriguez. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—He terminado. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra.... 

SR. LenzI—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

- SR. Lenzı— Yo creo que las nuevas manifestaciones que ha hecho el 
señor Diputado, no pueden de ninguna manera haber convencido á la 
Cámara de la inutilidad que él asegura que tiene el Procurador Fiscal en 
la intervencion que !a Ley le dá para el cobro del impuesto, por el contra- 
rio, el mismo interés que se manifiesta en sostener ese empleado, prueba 
evidentemente de que es sumamente necesario. 

Sr. PRESIDENTE—Habiendo sonado la hora, se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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21* SESION ORDINARIA 


ABRIL 20 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia veinte del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia de los señores Representantes Silva, Irisarri, Mayol, Lenzi, 
Olivera, Callorda, Gallardo, Suarez, Perez, Bové, Johnson, Gallinal, La- 
marca, Giribaldi, Errandonea, Dominguez, Del Busto, Castro (Don 
Francisco M.), Barros, Devincenzi, Martinez, Ros, Usabiaga, Mendez, 
Cuestas, Maza, Tavolara, Diaz, Zavalla, Marfetan, Etcheverry, Arteaga, 
Sheppard, Castro (Don Agustin B.), Vigil, Rodriguez (Don Antonio M.), 
Carvallido, Rodriguez (Don Gregorio L.), Casaravilla, Segundo, Soca, 
Garzon, Viaña y Pacheco; faltando con aviso los señores Lacueva, Enciso, 
Zorrilla, Del Campo, Echevarria, Bachini y Turenne; con licencia, el se- 
ñor Pallares, y sin aviso, los señores Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, Ber- 
mudez, Berro Castro (Don Cárlos de), Campistegui,Gil, Granada, Men- 
doza, Mendilaharzu, Peña, Perez Montero, Sanchez, Varela v Velazco. 

Se va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la 20.* sesion ordinaria). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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Lucas Buschiazzo, penado número 82 en la Cárcel Penitenciaria, pide á 
V. H., que haciendo uso de la facultad que le acuerda el inciso 14 del ar- 
tículo 17 de la Constitucion, se sirva acordarle indulto.—AÁ la Comision de 
Legislacion. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

(Se lée el artículo 27 del Proyecto de Ley relativo al ¿mpuesto a las he- 
rencias). 

En discusion particular. 

Continúa con la palabra el Diputado señor Lenzi. 

Sr. Lenzi—Señor Presidente: en la sesion anterior, el Diputado señor 
Rodriguez, autor del Proyecto, y creo que miembro informante de la Comi- 
sion de Hacienda, entre las razones que aducia para combatir las opinio- 
nes que manifesté, de acuerdo con las que habia emitido el Diputado señor 
Vigil, únicamente he encontrado que debian refutarse, porque realmente 
tenian su importancia en mi opinion, las que se referian á la importancia 
del producido que daba al Procurador Fiscal de la Capital la comision que 
le asigna la Ley vigente, y las que hacen relacion con la mision que por 
esta nueva Ley le corresponderia á ese mismo Procurador Fiscal. 

Respecto al primer argumento, referente á la gran comision que decia 
el señor Rodriguez percibia el Procurador Fiscal, debo manifestar, que 
me estraña que el Diputado señor Rodriguez se hava valido de esa argu- 
mentacion; y esa circunstancia me demuestra, que indudablemente, 
cuando un Diputado, de las condiciones del señor Rodriguez, que por su 
ilustracion y su fácil palabra le sobran siempre argumentos para defen- 
der los puntos que se debaten, se vale de razones de esa naturaleza, que 
están en contradiccion abierta con lo que se ha manifestado en el mismo 
Informe, es indudable, decia, que es porque no hay razones de mas fuerza 
para hacerlas valer. 

El Informe de la Comision de Hacienda, á fojas 22, dice en un párrafo, 
precisamente el que hace referencia á este asunto: que se habia pensado 
suprimir las comisiones, aumentando el sueldo de los Agentes Fiscales á 
180 pesos, poner un sueldo al Procurador Fiscal de 150 pesos mensuales, 
y elevar tambien la dotacion del Fiscal de Hacienda, que se recargaba de 
trabajo, con motivo de la sancion de esta Ley: pero como esto venia á 
traer un recargo en el Presupuesto de veintiun mil y tantos pesos, y el 
producido del impuesto de herencias es algo alentorio y variable, puesto 
que las sucesiones importantes no se producen todos los años, muy bien 
podria suceder, que en los primeros años de aplicacion de esta Ley, el ma- 
vor rendimiento del impuesto que con ella se espera obtener, fuera escaso 
y no bastare á satisfacer las nuevas y apremiantes necesidades á que se le 
destina, y el recargo que esos aumentos traerian al Presupuesto. 
= Desistia de aquel temperamento, y dejaba subsistente la comision, re- 

hajándola, sin embargo, á una proporcion que es inaceptable, 
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Así es que con este párrafo del Informe, en mi opinion, queda com- 
pletamente destruido uno de los argumentos que vo consideraba mas 
fuertes, aducido en contra de los que sostenemos que al Procurador Fis- 
cal debe aumentársele el honorario ó la comision que por esta Ley se le 
fija en el artículo que está en discusion. 

En cuanto á la mision del Procurador Fiscal, tampoco es exacto que no 
tenga ninguna, porque en el Capítulo II, entre otras atribuciones que se le 
imponen al Procurador Fiscal de la Capital, están incluidas las si- 
guientes.... 

Dice el artículo 10 (lée): «Las gestiones para el cobro de este impuesto, 
corresponderán al Fiscal de Hacienda ó Agente Fiscal Letrado respec- 
tivo, á quienes los Jueces darán intervencion en todos los casos en que 
proceda el pago de aquel impuesto.» 

«En el Departamento de la Capital, el Fiscal de Hacienda se verá ade- 
más auxiliado por el Procurador Fiscal, cuyas funciones serán:» 

«1.2 Denunciar circunstanciadamente por escrito, ante el Juzgado Le- 
trado respectivo y ante el Fiscal, toda y cualesquiera herencia, legado y 
donacion por causa de muerte ó entre vivos que adeuden impuesto al 
Fisco, así como tambien todas las infracciones á las disposiciones de esta 
Ley, que deban ser castigadas con multa ú otra pena.» 

«2.2 Practicar las diligencias estrajudiciales que le encomiende el Fis- 
cal de Hacienda.» 

«Una vez practicada y aprobada la liquidacion del impuesto de que 
habla el artículo 14, el Procurador Fiscal de la Capital y los Agentes Fis- 
cales en los demás Departamentos, darán noticia, por escrito, dentro del 
tercero dia, de su importe, sucesion y herederos que lo adeuden, al Minis- 
terio de Hacienda y á la respectiva Oficina de Rentas.» . 

Luego, pues, con arreglo á este Capítulo I de la Ley que está en dis- 
cusion, el Procurador Fiscal de la Capital tiene una mision importantí- 
sima, tiene bastante trabajo á su cargo, y una ocupacion precisamente 
que se relaciona directamente con el producido de la renta. Creo que es la 
mision mas importante la que desempeña el Procurador Fiscal, la mi- 
sion de investigacion, la de agitar los asuntos, de denunciar los que fal- 
ten al cumplimiento de la Ley, seguir toda la tramitacion del juicio, auxi- 
liarlo al Fiscal de Hacienda en todos los casos que él crea conveniente el 
auxilio, practicar todas las diligencias que aquél le encomiende, y cargar 
con las responsabilidades consiguientes á gestiones de esta naturaleza. 

Por consiguiente, señor Presidente, yo creo que es una cuestion esta 
- que debe estar bastante dilucidada ya. Creo que la H. Cámara debe haber 
formado su opinion al respecto; y en mi concepto, esa opinion ha de res- 
ponder á la modificacion que voy á proponer al artículo que está en dis- 
cusion, esa opinion, indudablemente debe responder á aumentar en la 
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forma que yolo habia indicado, la comision que por el artículo 27 se 
asigna al Procurador Fiscal de la Capital. 

Como las gestiones de los Agentes Fiscales Letrados no se refieren sólo 
á estos asuntos, sino que tienen á su cargo otras, y aunque tienen una 
retribucion mensual, ella es insignificante; yo convengo, como dije en la 
sesion anterior, que la comision que ellos perciben sea mayor; pero creo 
que, cuando menos, el Procurador Fiscal de la Capital debe tener una 
comision que represente las dos terceras partes de los emolumentos que 
van á percibir los Agentes Fiscales. 

Por consiguiente, yo voy á proponer, que el artículo 27 se modifique en 
este sentido; es decir, que en lugar de establecer el 1 12 % al Procura- 
dor Fiscal, en el inciso 1.* se diga que percibirá el 4%%.... Desearia que 
el señor Secretario tuviese la bondad de anotarlo, porque lo hago en ca- 
rácter de mocion. 

Propongo que en lugar de 1 1/2 %, se diga el 4 %,, en el inciso 1. 

(Se lée el inciso 1.* con esta modificacion). 

En el inciso 2.*, que tiene que estar en armonia con el anterior, que es- 
tablece, que esta comision será de 10 % para los Agentes Fiscales, si- 
guiendo la misma doctrina, que creo justa, de establecer las dos terceras 
partes, yo indico como modificacion que, en lugar de 3, se ponga el 6 %, 
para los casos en que se verifique la percepcion del impuesto por denun- 
cia formulada por los mismos funcionarios, como dice el artículo: que en 
lugar del 3 se establezca el 6. 

(Se lée el inciso 2.* con esta modificacion). 

Esas dos modificaciones son las que yo indico en este ciao por si 

merecen el apoyo de la Cámara. 

Si fueran impugnadas, volveré á hacer uso dela palabra, si lo consi- 
dero necesario. 

Por el momento he concluido. 

(A poyados). 

(Se lée el articulo 27 propuesto por el señor Lenzi). 

Sr. PRESIDENTE—Está ú la consideracion de la H. Cámara. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—No me parece razonable, señor 
Presidente, la modificacion que acaba de proponer mi estimado colega el 
señor Lenzi al artículo 27. 

Para elevar á proporciones exorbitantes, diré así, la comision del Pro- 
curador Fiscal, ha necesitado decirnos el señor Diputado preopinante, que 
las funciones que él desempeña segun esta Ley, son las mas importantes. 
Sin embargo, nada menos exacto: padece el señor Diputado un profundo 
error, al considerar que el rol de ese funcionario, dentro del mecanismo 
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de la Ley que discutimos, tiene esa escepcional importancia que le atri- 
buye. | 

Desde luego, en el propio Capítulo II á que ha hecho algunas referen- 
cias en su discurso, se dice de una manera espresa, en el artículo 10, que 
las gestiones para el cobro de este impuesto, corresponderán al Fiscal de 
Hacienda en la Capital, 6 Agente Fiscal Letrado respectivo. 

Y en ese mismo artículo, sólo se concede un rol auxiliar, de carácter es- 
clusivamente secundario al Procurador Fiscal de la Capital: es un simple 
dependiente del Fiscal de Hacienda: no tiene voz en los juicios en que el 
"Fisco debe percibir derechos fiscales. 


Sr. RODRIGUEZ (Don AnToNIO M.)—Voz; voz he dicho. 

SR. LENzI—....cuando por el inciso 3.* del artículo 10, tiene la facul- 
tad de denunciar por escrito, ante el Juez Letrado respectivo; mas que la 
facultad, la obligacion de hacer por escrito ante el Juez Letrado de Ha- 
cienda las denuncias de las herencias. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—Voy á esplicarle al señor Dipu- 
tado. 

Ese rol lo tiene cualquier particular por esta misma Ley: no tiene mas 
mision que la de denunciar que existen herencias en las que se adeudan 
derechos fiscales y que están defraudando al Fisco por no pagarlos, caso 
escepcional por esta Ley, porque, por las disposiciones generales que ella 
contiene, en adelante será muy difícil tramitar úna sucesion y liquidarla 
sin que se le dé la intervencion que por esta Ley se establece, al Fiscal de 
Hacienda en la Capital y á los Agentes Fiscales en los demás Departa- 
mentos. Esa intervencion es preceptiva, como es preceptiva por esta Ley, 
la apertura judicial de toda sucesion dentro de los términos que ella fija. 

Luego, el pago de este impuesto, en los casos normales y comunes, va 
á resultar de la simple observancia de las disposiciones de la Ley, sin que 
la denuncia del Procurador Fiscal tenga necesidad de producirse: serán 
los interesados los que, debiendo necesariamente ocurrir al Fiscal, por- 
que la Lev se lo manda, le darán á este funcionario el rol que la Ley le 
asigna para garantir la percepcion del impuesto de herencias que ella 
misma establece. 

El simple hecho de la denuncia para ciertos casos escepcionales, no es 
darle voz en las gestiones que haya necesidad de realizar para el cobre de 
este impuesto.” 

En la apreciacion del inventario de los bienes, de su avaluacion del 
cálculo del impuesto, del rol ó carácter de los herederos, del derecho con 
que cada uno entra ú heredar, en todo lo que puede influir para que el 
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impuesto sea mayor ó menor, en todas estas complicadas cuestiones, que 
reclamen competencia profesional y estudio detenido de los autos testa- 
mentarios en cada caso, quien va á influir, quien va á trabajar para que el 
percibo del impuesto se haga con regularidad, es al Fiscal de Hacienda, 
á quien le corresponde la pesadísima tarea de estudiar todos esos detalles 
y antecedentes, no es al Procurador Fiscal. 

Luego, pues, hay hipérbole en asegurar que el rol importante por esta 
Ley, le corresponde al Procurador Fiscal, cuando toda su tarea va á redu- 
cirse, en los casos escepcionales, no en los casos comunes, á denunciar 
ante el Fiscal ó el Juez, que hay una sucesion que defrauda al Fisco los 
derechos de herencia. 

Recórrase toda la Ley y se verá, que á cada paso, á quien se le atribuye 
la defensa de los intereses fiscales, es al Fiscal de Hacienda, cuyo sueldo 
no se altera para nada en esta Ley, y cuyos emolumentos ningun señor 
Diputado ha tratado de mejorar, sin embargo de que la Comision de Ha- 
cienda dice en su dictámen, que ella hubiera deseado aumentarlos para 
compensar el recargo de tareas de este funcionario. 

SR. LEnziI—Esa es cuestion de Presupuesto, señor Diputado: cuando 
se discuta el Presupuesto, se puede aumentar el sueldo del Fiscal. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—El señor Diputado olvida, que las 
dotaciones de los funcionarios, lo mismo puede votarlas el Cuerpo Le- 
gislativo al discutir el Presupuesto, que al debatir una Ley especial, 
cuando se recarga á esos funcionarios con mayores tareas. 

SR. LENzI-—Pero no me pareceria regular.. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Si la situacion del Erario fuese 
distinta á la que lo es actualmente, la Comision de Hacienda se habria 
anticipado á proponer en esta misma Ley un aumento en la dotacion del 
Fiscal de Hacienda, como lo indica en su dictámen. 

No hay contradiccion ninguna entre los párrafos del Informe de la Co. 
mision que ha citado el Diputado señor Lenzi, y lo que he sostenido, á 
propósito de las funciones del señor Procurador Fiscal de la Capital; fun- 
ciones que estoy muy lejos de sostener que no sean útiles, que no sean 
convenientes; precisamente, porque en el Departamento de la Capital es 
donde se radican las sucesiones mas importantes, donde el producido del 
impuesto es mayor, y donde las gestiones necesarias para su cobro son 
mas difíciles, es que el Fiscal de Hacienda necesita un auxiliar: ese auxi- 
liar es el Procurador Fiscal, y á este funcionario se le da entónces, en 
compensacion de sus servicios, la retribucion equitativa que la Comision 
de Hacienda crée que le corresponde. 

Todo esto no quiere decir, que su rol sea el mas importante, como decia 
el Diputado senor Lenzi: puesto que es un rol secundario, desimple Auxi- 
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Por otra parte, el señor Diputado tambien olvida que esta Ley va å in- 
fluir probablemente en la duplicacion del producido de este impuesto. El 
mayor número de sucesiones, son directas: lo normal, lo regular es, que 
toda persona muera y deje sucesion directa. 

Hasta ahora las sucesiones que pagaban impuesto, eran simplemente 
las transversales; es decir las menos frecuentes, pues las mas son las su- 
cesiones directas. 

Luego, el producido de este impuesto, va á aumentar considerable- 
mente, y va á aumentar en el Departamento de la Capital... 


Sr. Ropricuez (Don ANTONIO M.)—Con mucho gusto. 

Sr. Lenzi—Eso está en contradiccion abierta con lo que dice el In- 
forme, que es lo que hice notar. 

Si tuviera esa creencia la Comision, no diria que no se habia animado 
ú fijar un sueldo al Procurador Fiscal y á los Agentes Fiscales, porque 
era problemático el resultado del impuesto, que quizás no daria para cu- 
brir la comision. Eso dice la Comision. 

Luego, es problemático lo que producirá el impuesto; cuando se vea lo 
que produce, será el casc de, con arreglo á ese producido, tomar.... 

Sr. RopriGuEz (Don Antronio M.)—El señor Diputado no ha com- 
prendido bien el argumento de la Comision. 

No es problemático sostener, «que el número de las sucesiones directas 
es mayor que el de las transversales. Esto no es problemático: es axio- 
mático. 

Sr. Lenzı—No, problemático es.... 

Sr. Ropricuez (Don Antonio M.)—Permítame, señor Diputado.... 
Lo que la Comision ha querido decir, es, que en este momento, de un año 
para otro, en esta situacion difícil para el Erario, no era prudente recar- 
garlo con veinte y tantos mil pesos que demandarian las nuevas dota- 
ciones del Fiscal de Hacienda de la Capital y los Agentes Fiscales, y que 
era mucho mas prudente adoptar en este año,, el temperamento transito- 
rio que ella indica; y lo problemático del producido, se refiere á estos pri- 
meros años, y eso es una cosa evidente, que está al alcance de todos los 
señores Diputados. 

Las sucesiones que producen mas, son las cuantiosas, son las sucesio- 
nes donde hay un caudal estraordinario, y los hombres ricos no mueren 
todos los dias. Ahí es donde está lo problemático del producido y lo alea- 
torio de un año para otro: para calcular el promedio de dicho producido, 
hay que tomar largos lapsos de tiempo, porque entónces el producido de 
las grandes fortunas se une con el de las pequeñas y medianas; pero de 
un año para otro, es problemátizo que mueran hombres acaudalados y 
que el producido del impuesto, que depende de la cuantia de las fortunas, 
sea mayor ó menor, ; 


— 162 — 


, 


Por eso, si nosotros votáramos un aumento en el Presupuesto para 
mejorar las dotaciones de estos funcionarios, podria ocurrir, que en el 
año inmediato á la sancion de esta Ley, no muriesen personas ricas, y 
que el producido de este impuesto no aumentase, por lo menos en la pro- 
porcion esperada para poder cubrir esas nuevas erogaciones efectivas 
que se establecieran, y además, obtener el rendimiento que por esta Ley 
se espera, puesto que nosotros no creamos este impuesto para aumentar 
sueldos: lo creamos, buscando renta para mejorar el servicio de instruc- 
cion pública. 

Por otra parte, señor Presidente, antes de resolverse la H. Cámara á fi- 
jar una dotacion tan abultada, como seria la que resultaria de los nuevos 
tipos de comision que propone el Diputado señor Lenzi, seria menester 
hacer cálculos. La Comision los ha hecho; y crée que con los tipos de co- 
mision que establece, este funcionario recibirá una compensacion justa 
que guardará relacion con la importancia de las funciones de segundo 
órden que va á desempeñar: con los tipos que propone el Diputado señor 
Lenzi, me atrevo á asegurar, que este funcionario tendrá, en época nor- 
mal, mas de 800 ó 1,000 pesos mensuales de renta. 

.Sr. Lenzı—No apoyado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—¡Oh!.... El señor Diputado lo 
verá: es muy fácil demostrarlo. 

Si el promedio que producen las herencias transversales, ha oscilado 
estos últimos años entre 90 y 120,000 pesos, agregándose á esto todas las 
herencias directas, que antes no pagaban impuestos, y mas, la disposi- 
cion importantísima que se contiene al principio de esta Lev, respecto á 
los derechos de estraccion, artículos 2.* y 3.*, en virtud de los cuales no 
va á ser posible burlar los derechos de estraccion como se han burlado, 
hasta ahora, en la mayoria de los casos, puesto que la Lev dispone, que 
por el simple hecho de hellarse los herederos domiciliados en el estran- 
jero, será obligatorio el pago de los derechos de estraccion, lo que influirá 
notablemente en el producido del impuesto; por esta razon, digo, y ade- 
más, por la circunstancia de gravarse con mayor tipo de impuesto á to- 
dos los herederos colaterales, y á los que no lo estaban, con toda seguri- 
dad, en época normal, puesto que esta Ley no se sanciona para un dia, 
el producido de este impuesto será considerable con relacion á lo que 
hasta ahora produce; y la comision de este funcionario, de un rol tan se- 
cundario, será exorbitante, con relacion á la que reciben los demás fun- 
cionarios del país. 

Un Fiscal de Estado, un Juez Letrado, reciben de 360 á 400 pesos. Pues 
300 pesos será lo que recibirá este funcionario con la retribucion que pro- 
yecta la Comision de Hacienda, mientras que recibiria 800 ó 1,000 pesos 
con la que provecta el Diputado señor Lenzi. 
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Yo pregunto ahora, si las lareas de este funcionario, son de tal entidad 
que merezcan una comision tan elevada. 

Lamento que mi actitud, que traduce la opinion unánime de la Comi- 
sion de Hacienda, en la que, como dije en la sesion anterior, se deseaba 
suprimir en absoluto esta comision, por creerla innecesaria, lamento, 
digo, que mi actitud dañe á un ciudadano de escelentes condiciones, 
como es el que desempeña actualmente este puesto; pero cuando yo dis- 
cuto estas cuestiones, me olvido de las personas para sólo fijarme, como 
dije entónces, en la naturaleza de tas funciones que desempeñan. Si esas 
funciones no son de tal importancia que merezcan una remuneracion ma- 
yor de la que la Comision proyecta, no debe otorgársele. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vici.—Por mas esfuerzos que haya hecho el señor Diputado Doc- 
tor Rodriguez respecto del articulado y de los motivos capitales de su In- 
forme, la verdad es que hay una contradiccion tangible. 

Se disminuye de una manera inconsiderada la comision del Procurador 
Fiscal, á términos que, como decia, aun suponiendo un acervo, no co- 
mun, de 100,000 pesos, apenas si le podria tocar una comision de veinti- 
dos pesos y medio. 

SR. RODRIGUEZ (Don AnToNIO M.)—¿Me permite una pop ins 
En ese acervo de 100,000 pesos, desearia que me dijese el señor Diputado, 
cuáles serian los servicios prestados por el Procurador Fiscal, para supo- 
ner insignificantes los del... 

Sr. ViciL—Ahora le voy á decir. | 

Multiplicando por diez, v dando por hipótesis la existencia de un acervo 
de 1:00u,000 de pesos, que seria una especie de mirlo blanco entre nos- 
otros, resultaria, que el Procurador Fiscál ha cobrado 225 pesos. 

Pues bien. Tan temerosa estaba la Comision de Hacienda de fijar desde 
luego, y a priori, una comision ó un sueldo razonable, que se ha parado 
ante lo problemático del producido de la renta. Ese es el hecho que se des- 
taca del párrafo relativo, que ha leído el Diputado señor Lenzi. 

Se encarecen los trabajos del señor Fiscal de Hacienda, dándose á en- 
tender, que el Procurador Fiscal es una especie de corre, ve y dile; y eso 
demuestra, que el Doctor Rodriguez no ha prestado toda la atencion que 
merecen las funciones del Procurador Fiscal. 

Desde luego, es parte legítima en los juicios, desde el momento que 
tiene el derecho de denunciar y ultimar esas denuncias, en los casos en 
que los contribuyentes aparezcan remisos en el servicio que deben hacer. 
Y dice el Diputado señor Rodriguez: eso no es gracia, porque nosotros 
tambien, por un artículo de la Ley, convertimos esas denuncias en una 
especie de accion pública: de manera que el primer venido puede tambien 
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denunciar esa misma recalcitrancia por parte de los que deben esos im- 
puestos al Fisco; y entónces, la mision del Procurador Fiscal es casi in- 
diferente. 

- Pero el Diputado señor Rodriguez se olvida, que cuando convierte en 
accion pública la denuncia, por el transcurso de un año, atribuye á ese 
denunciante todo el importe de la multa en que haya incurrido ese con- 
tribuyente remiso, y además, le atribuye, si mal no recuerdo, un 15 % de 
la parte adherente. Compárese, pues, el estipendio que se acuerda á esa 
parte denunciante despues del año, de 155 sobre 200, es decir, mas de la 
mitad; y compárese con las cifras con que se sirve al Procurador Fiscal, 
que es apenas del 1 1,2%, que le permite la ganga de unos 225 pesos en 
un acervo de 1:000,000 de pesos. 

Sr. RobriGuEz (Don Antronio M.)—Del 3 %, en esos casos. 

SR. ViciL—Bueno: digo en los casos generales, ya sé que lo escepcio- 
nal es eso. 

(Murmullos en la Camara). 

Los trabajos del señor Fiscal de Hacienda, efectivamente son grandes; 
y tan convencido estoy de eso, que, por mi parte, quizás no tendria incon- 
veniente en esta misma Ley, puesto que hay oportunidad, como ha obser- 
vado el inismo Doctor Rodriguez, de asignarle un sobresueldo de 100 
ó 200 pesos mas. Efectivamente, va á ser muy recargado; pero es un tra- 
bajo mas mecánico que de importancia, el del señor Fiscal de Hacienda: 
el Doctor Rodriguez, como abogado, lo sabe. 

¿Cuál es la mision del Fiscal de Hacienda? Sencillamente oírlo en los 
juicios testamentarios, en que tiene interés el Fisco, que en lo sucesivo 
será en todos, para decir: señor Juez; es necesario que se haga la liquida- 
cion de los bienes; nada mas. Y cuando se haga la liquidacion de los bie- 
nes, el Juez dice: Vista á las partes y al señor Fiscal, por su órden. El se- 
nor Fiscal de Hacienda hace una cuenta de multiplicacion de pesos por el 
derecho, y establece si la liquidacion está bien ó está mal, sencillamente. 

Pero de eso, á las funciones del Procurador Fiscal, hay un abismo de 
diferencia. El Procurador Fiscal deberá, si puede, irá todos los inventa- 
rios que se hagan; deberá darse cuenta muy cumplida de la verdad de to- 
dos los inventarios y de todos los cálculos que se hagan; el Procurador 
Fiscal deberá conocer de vista todas las propiedades, para saber si las ta- 
saciones están bien hechas, ó si por el contrario, han sido cohechadas ó 
corrompidas; el Procurador Fiscal tendrá necesariamente que intervenir 
en todos los casos para poner en conocimiento del Fiscal, todos los casos 
de ocultacion y simulacion de deudas, de rebaja en el activo, de aumento 
en el pasivo, etc., etc. Y el Fiscalde Hacienda, que simplemente juzga por 
los espedientes: ¿crée el Diputado señor Rodriguez sinceramente, que está 
en el caso de controlar debidamente el mayor percibo, el mayor rendi- 
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miento de la renta, sin ese auxiliar poderosítsimo que se llama Procura- 
dor Fiscal; por el simple espediente, por lo que dicen esas fojas muertas, 
que no hablan ni á la inteligencia ni al espíritu? 

Es preciso ser muy práctico. El Diputado señor Rodriguez ha ejercido 
la abogacía, y sabe muy bien todas las trabacuentas y todas las chicanas y 
todas las argucias á que se recurre para engañar al Fisco, creyendo que 
es obra santa estafarlo y engañarlo en la generalidad de los casos; y sin 
ese centinela avanzado, sin ese Procurador Fiscal, que se dé cuenta muy 
cumplida, que tenga, si es posible, bajo su dependencia, agentes que lo 
tengan al corriente de todas esas novedades, por lo mismo que no posée 
el don de la ubicuidad; agentes que tendrán que pagar como dependien- 
tes, que tendrá que interesar, como los ha interesado hasta ahora, ¿crée el 
señor Diputado Doctor Rodriguez, sinceramente, que con 225 pesos estará 
pago en un acervo de 1:000,000 de pesos, que supone un mes de trabajo, 
de consultas, de informaciones, las mas esquisitas? 


Hay un error gravísimo en el cálculo del señor Diputado: el 1 1 2 so- 
bre 100,000 pesos, son 1,500; y sobre 1:000,000, son 15,000 pesos. 

Sr. ViciL—No me parece: está equivocado el Doctor Rodriguez. 

SR. RODRIGUEZ (Don AnToNto M.)—Is una simple cuestion de multi- 
plicacion. 

Sr. Vici—Yo suponia un acervo de 100,000 pesos. El 1 12 % 
¿cuánto es? | 

SR. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—Son 1,500 pesos. 

Sr. ViciL—Y sobre esos 1,500 pesos el 1 1/2 ¿cuánto es?.... Senci- 
llamente veintidos pesos y medio. 

SR. CARVALLIDO—El Diputado señor Rodriguez, toma como base lo que 
percibe el Fisco; pero sobre lo que percibe el Fisco, el Procurador Fiscal 
debe percibir el 1 1/2. 

Sr. VicıL—Yo supongo un acervo de 100,000 pesos. 

Sr. RoDrIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Yo suponia, que el señor Diputado 
hablaba de una entrada de 100,000 pesos para el Fisco. 

Sr. Vici.—No conozco ninguna herencia en nuestro país, desde que es 
independiente, en que el Fisco haya percibido 100,000 pesos; ni en la de 
Jackson. 

Sr. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—-Estaba hablando sobre el total. 

Sr. ViciL—Por esas consideraciones, señor Presidente, que no quiero 
abundar, que creo que son tangibles, como he dicho, yo apoyo la mocion 
del Diputado señor Lenzi, y creo que siempre habia medio de reparar ese 
esceso, Si efectivamente se produjera, porque la Ley no esinmutable como - 
las columnas de Ejipto; si de aquí á un año, de aquí á dos, se ve que es 
una verdadera prebenda, que un Procurador Fiscal saque 1,000 ó 1,500 
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pesos de comision, será entónces el caso de volver sobre la razon y sobre 
lo justo. 

Por esas consideraciones, repito, apoyo con toda sinceridad, y con todo 
entusiasmo la mocion del Diputado señor Lenzi, puesto que compartimos 
en Opiniones. 

SR. CuesTas—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CUESsTAS—He sido de los primeros, señor Presidente, cuando lef el 
luminoso Informe de la Comision, en declarar, que merecia toda clase de 
consideraciones, y á la vez de observacion, para apreciarse debidamente 
en todas las cuestiones, ya de derecho, ya económicas ó financieras. De 
modo que la ilustrada discusion que ha tenido lugar entre mis honora- 
bles colegas, ha venido á comprobar de una manera evidente mi primer 
juicio, de que la Comision de Hacienda habia cumplido de una manera 
estricta, inteligente y estudiosa, el cometido que se le habia confiado. 

La Ley, en el fondo, y aun en la forma, no se presta á grandes discu- 
siones, en la parte esencial; pero al llegar á este artículo, yo ya tenia mis 
dudas de la justicia con que se habia apreciado por la H. Comision de 
Hacienda. Así mismo en la duda, he querido oir con detencion y atencion 
las diversas razones que se han espuesto, ya en favor, ya en contra. 

Veo que la controversia tiene su razon de ser; que los fundamentos que 
se han dado tienen su valor; que unos vy otros de los señores que han to- 
mado la palabra para apreciar la cuestion, tienen razon en el fondo. 

Voy, pues, á dar mis opiniones, porque algo entiendo seguramente en 
estas cuestiones de administracion; y si no puedo hablar con propiedad, 
puedo sí, fundándome en la práctica, decir algo que sen atendible. 

Tanto el señor Fiscal de Hacienda, como el señor Procurador Fiscal, 
merecen, en mi opinion, un aumento de compensacion sobre las que se les 
acuerdan. El señor Fiscal de Hacienda, por el artículo en discusion, tiene 
toda la importancia superior en la gestion que debe llevar á cabo para 
ofrecer al Fisco los mayores resultados en la renta; pero él, sin el auxilio 
del Procurador Fiscal, 4 mi juicio, es un error afirmar que pueda espe- 
dirse con todo conocimiento perfecto y exactitud. El Procurador Fiscal 
no tiene voz activa, como ha dicho el señor miembro informante de la Co- 
mision, la tiene pasiva; y mas queeso, tiene las gestiones secundarias 
que necesariamente se requieren para llevar á cabo con exactitud la ges- 
tion principal. 

De modo, que uniendo todas las opiniones, soy de parecer que la H. Cú- 
mara debe determinar ó adoptar un término medio, á fin de que los inte- 
reses públicos queden debidamente atendidos. 

La comision del 4 1 2%, es una comision muy ínfima para un funcio- 
nario que, como el Procurador Fiscal, tiene que inquirir, que estudiar, 
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vigilar y valerse de muchos medios para llegar á conocer la verdad y el 
valor de la materia imponible. 

Las comisiones mas insignificantes, por ejemplo, para el caso de los: 
impuestos municipales, esceden siempre del 5 %, segun informaciones 
que he tomado al respecto; ¿y cómo asignarle al Procurador Fiscal 1 1/2% 
sobre lo que va á percibir el Fisco?.... 

Se dice que la renta irá creciendo. Indudablemente será asf, pero no 
siempre será de manera á satisfacer y compensar los servicios y las res- 
ponsabilidades del Procurador Fiscal, porque, aunque se aumente la co- 
mision á 3 % en los casos de denuncias, el mismo miembro informante 
de la Comision, ha dicho que éstas no tendrán las proporciones que antes, 
puesto que la Ley ha previsto todos los casos para que vengan al señor 
Fiscal de Hacienda todos los antecedentes, á fin de que sean una verdad. 

En este sentido, y con estas ideas, yo voy á proponer ú mis honorables 
colegas una modificacion por si ella fuese aceptada. | 

Artículo 27.... Si el señor Secretario tiene la bondad de escribir, lo 
dictaré. (Dicta): «Acuérdase al Fiscal de Hacienda una comision de 
1 1/2% sobre las cantidades que perciba el Fisco con su intervencion 
en el Departamento de la Capital.» 

En lo que se refiere al Procurador Fiscal, pondria, en lugar de 
1 1/12%, el 2 12%, en el primer caso; y en el segundo, de 5%. 

(Se lée el articula 27 con esta modificacion). 

Continúo, señor Presidente. 

Yo desearia que la H. Cámara se hiciese cargo de la situacion de estos 
funcionarios, tanto mas que en el órden administrativo, hay una regla, 
de la que no debemos apartarnos, que en la compensacion y en el percibo 
de renta, debe siempre atenderse debidamente á los funcionarios encar- 
gados de ella, porque si bien todos los hombres deben creer en la respec- 
tiva honorabilidad, tambien debe apartarse á esos funcionarios honora- 
bles, de toda tentacion. 

El actual Procurador Fiscal de la Capital, no ha sido estraño al aumento 
de la renta en este sentido, de las herencias transversales; me consta que 
ha trabajado de una mancra resuelta y muv inteligente. Conocedor, como 
Ministro que he sido de la hacienda pública, puedo decir, que el Procu- 
rador Fiscal ha hecho todo lo que humanamente es posible hacer en bien 
de los intereses públicos; es verdad que tambien en bien de sus propios 
intereses, porque ha huscado la comision que la Ley le acuerda. 

De manera, que por cualquier lado que se mire esta cuestion, debe 
siempre aceptarse el principio, de que los funcionarios públicos, de la na- 
turaleza de estos señores, que tienen que gestionar asuntos de tanta im- 
portancia, deben ser debidamente compensados; y el Estado no pierde 
nada con aumentar un poco la comision de funcionarios que tienen en 
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sus manos tantos intereses, puesto que de esa misma circunstancia de- 
pende que el tesoro sea heneficiado. 

SR. PRESIDENTE—Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve d leer el artículo 27 en la forma propuesta po» el señor 
Cuestas). | 

(Apoyados). 

Istá á la consideracion de la H. Cámara. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.) —Respetando aquella vieja máxima, 
de que la verdad se halla sizmpre en el término medio, y teniendo 
en consideracion las observaciones insistentes de los señores Diputados 
Lenzi y Vigil, y del propio señor Cuestas, autor de la mocion que acaba 
de formularse, la Comision de Hacienda no tiene inconveniente en acep- 
tar la fórmula de transaccion que acaba de presentarse. Con ello se conci- 
lian las aspiraciones de los señores Diputados Lenzi y Vigil, que al pare- 
cer, concuerdan con las de varios colegas, y tambien las opiniones fntimas 
de la Comision de Hacienda, que deseaba, si se mejoraba la dotacion de 
este funcionario, que no se olvidasen las importantes funciones del Fis- 
cal de Hacienda, y que, con el objeto de que existiera cierta correlacion, 
se acordara á dicho funcionario una retribucion mayor de la que actual- 
mente percibe, desde que se le recargan enormemente sus tareas. 

En la mocion del Diputado señor Cuestas, se comprenden todos estos 
puntos, y al mismo tiempo, sin colocarse en el estremo en que se colo- 
caba el señor Lenzi, se aproxima á él, buscando un término medio entre 
el tipo proyectado por dicho señor Diputado y el que aconsejaba'la Co- 
mision. 

Por estas consideraciones, y á fin de no prolongar mas el debate, la 
Comision hace suya la fórmula de transaccion que acaba de presentar el 
Diputado señor Cuestas. 

SR. Lenzi—Pido la pala bra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. Lenzi—Yo, señor Presidente, tengo la necesidad de manifestar 
que no satisface á la exigencia que me impone el cumplimiento de mi 
deber, al hacer la modificacion que introduje al artículo 27, la proposi- 
cion que acaba de hacer el Diputado señor Cuestas, y aceptada por la 
Comision de Hacienda. 

De las palabras del señor Diputado miembro informante de la Comision 
de Hacienda, parece que se desprende, que yo estuviera de acuerdo con 
esa nueva fórmula; v de eso, estoy muy lejos. 

Yo creo, que al señor Diputado que la ha propuesto, lo guian los mejo- 
res propósitos, indudablemente, lo mismo que la han guiado á la infor- 


— 169 — 


mante al aconsejar el temperamento que proponia; pero como todos pode- 
mos equivocarnos, creo que en este caso, el Diputado señor Cuestas se ha 
equivocado, como la Comision de Hacienda, porque, para establecer co- 
mision, como establece esa nueva fórmula, al Fiscal de Hacienda, fun- 
dándose en el recargo de trabajo que por esta Ley va ú tener, habria la ne- 
cesidad de establecer comision al Director de Impuestos, á los Administra- 
dores de Rentas de todos los Departamentos, á los Jueces de lo Civil, que 
se van á recargar inmensamente de trabajo, mucho mas que el Fiscal, á 
los Jueces Letrados Departamentales, á todos los funcionarios que tienen 
que intervenir directamente en estos asuntos, y cuyo trabajo ss redobla- 
ria en una proporcion mucho mayor de lo que se puede redoblar al 
Fiscal. | | 

Aparte de eso, no me parece ni regular, ni conveniente, ni práctico. 
Creo que no hay precedente de que al Fiscal de Hacienda ni á ningun otro 
Fiscal, se le acuerde, á mas del sueldo, comision. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—A los Agentes Fiscales de cam- 
paña. 

Sr. LeEnzi—No son Fiscales, no tienen el carácter, no tienen la impor- 
tancia de un Fiscal de Hacienda.... l 

Sr. Cuestas—¡Cómo no!....Tienen la misma importancia. 

Sr. LenzI—No tienen la misma importancia; y la prueba está en el 
sueldo mezquino que tienen, el sueldo de un escribiente de cualquier re- 
particion, casi ochenta pesos. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Son tan Fiscales.... 

SR. Lenzr-—Pero la prueba de que no se ha querido dar esa importan- 
cia, es la retribucion que se les asigna en el Presupuesto: son abogados 
nuevos que van á ejercer sus funciones, y que se les ha ayudado con un 
sueldo insignificante, por cierto, 4 cuyo aumento yo siempre me presta- 
ria, para que desempeñen sus funciones en los Departamentos de cam- 
paña, é indudablemente serán en muchos casos mejor servidos los De- 
partamentos que por los Procuradores Fiscales, nada mas; pero no tienen 
por ningun concepto la importancia... 


Sr. LENzI—SÍ, señor. 

Sr. CuEsTAs—Son representantes del Poder público. 

Sr. CARVALLIDO—Tienen igual categoria que un Juez Letrado de cam- 
paña. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. Lenzi—No son tanto; pero yo no hago cuestion de eso, es un de- 
talle. 

La verdad del caso es, que por la Ley se recargaria á los Jueces todos, 
de la Capital y campaña; se recargaria tambien el trabajo del Director de 
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Impuestos y de los Administradores de Rentas. Para ser consecuente con 
la doctrina que establece esa nueva modificacion, habria necesidad tam- 
bien de señalar una comision á cada uno de estos funcionarios; y yo creo 
que entónces se iria mas lejos de lo que yo pretendia, y que el perjuicio 
seria para la misma renta que se trata de crear. 

Lo regular, en mi opinion, señor Presidente, es que se dejen las cosas 
como se habian propuesto; que se fije una comision como yo indiqué, que 
creo que es lo prudente, y que segun el resultado que dé la percepcion de 
esta renta, cuando se discuta el Presupuesto venidero, se establezca su- 
mento de sueldo á aquellos funcionarios que realmente lo merezcan por 
el aumento de trabajo. 

(Murmullos en la Cámara). 

Pero venir á variar completamente el órden de cosas, á título de la dis- 
cusion de una Ley de impuestos sobre herencias, no me parece regular, 
lo encuentro de todos modos inconveniente: el resultado vendria á ser el 
mismo, porque fijar 3% al Procurador Fiscal, y1 1 2% al Fiscal de 
Hacienda, vendrian á ser 4 1/2, y yo propondria 4.... 

Un SR. REPRESENTANTE—DOS v medio para el Procurador Fiscal. 

SR. Lenzı—Bueno: vendrian á ser 4; y yo creo que con 2 1/2 %, no es- 
tarian tampoco compensadas las funciones del Procurador Fiscal, de nin- 
guna manera. 

El Diputado señor Vigil ha demostrado evidentemente, que no estaria 
compensado. Doblando las partidas que él ha sumado, en lugar de 22 pe- 
sos, serian 44 pesos sobre un 1:000,000 lo q tendria que percibir por de- 
rechos fiscales. 

SR. CARVALLIDO—l¿s por 100,000 pesos, no es por 1:000,000. 

Sr. LENziI—AsÍ es que, por estas consideraciones, señor Presidente, 
yo sostengo la modificacion que he propuesto, y voy á votarlo. 

SR. PRESIDENTE—S| se da el punto por discutido. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

En virtud de las modificaciones propuestas por los Diputados señores 
Lenzi y Cuestas, se va á votar el artículo 27 por incisos. 

Se va á votar la mocion del Diputado señor Lenzi. 

(Se lée el inciso 1. con la modificacion propuesta por el señor Lena ). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Sr. Lenzi—Yo creo que la Cámara no se ha apercibido de que el in- 
ciso que se ha leído es el que yo he propuesto.... 

SR. PRESIDENTE—YO lo he prevenido á la Cámara, señor Diputado. 

SR. LENZI—....porque me parece que en la manifestacion en que se 
ha producido... 
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Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Yo creo que se debe proceder á vo- 
tar el artículo propuesto por la Comision de Hacienda, en primer tér- 
mino: porque aun cuando el Diputado señor Rodriguez haya manifes- 
tado que acepta las modificaciones propuestas por el Diputado señor 
Cuestas.... en primer término, creo que no hay número suficiente de 
miembros de la Comision de Hacienda para retirar el que habia pro- 
puesto primeramente; y en segundo término, hay señores Diputados que 
están de acuerdo con el artículo original de la Comision de Hacienda. 

(A poyados). 

Sr. PRESIDENTE —Í2| Diputado señor Rodriguez invocó el nombre de la 
Comision de Hacienda.... 

Sr. RopriGUuEzZ (Don ANTONIO M.)—Sí, señor. 

SR. PRESIDENTE—....y fué en su representacion que se adhirió. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Y todos los miembros presentes 
me autorizaron á hacerlo en su nombre. 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. PRESIDENTE—Pero siendo perfectamente cierto lo que observa el 
Diputado señor Rodriguez (Don (Gregorio L.), se votará primeramente el 
artículo como está en el Proyecto. 

(Se lée el inciso 1.* del articulo de la Comision). 

Si se aprueba este inciso. | 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Se va á votar el inciso propuesto por el Diputado señor Lenzi. 

(Se lée). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Se va á votar el inciso propuesto por el Diputado señor Cuestas. 

(Se lée). 

- Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Sr. ViciL—Podia rectificarse esta votacion, señor Presidente, desde 
gue todas resultan negativas. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. Lenzi—Podrian rectificarse todas. 

SR. PRESIDENTE—Va á rectificarse la última votacion. 

Lea el señor Secretario. 

(Murmullos en la Cámara, y el señor Presidente toca la campanilla). 

(Se vuelve. d leer el inciso propuesto por el señor Cuestas). 

Si se aprueba este inciso. 
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Los señores Diputados por la afirmativa, tendrán la bondad de ponerse 
en pié. 

(A firmativa). 

Sr. LenzI—Se ha votado equivocadamente. 

Sr. Vicin—Se ha votado la mocion del señor Cuestas: alguna tenia 
que volarse. 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. PRESIDENTE—Continúe leyendo el señor Secretario. 

(Se lée el inciso 2."—1.* del artículo de la Comision, con la modificacion 
propuesta por el señor Cuestas). : 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, tendrán la bondad de ponerse 
en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el inciso 3."—2.* del artículo de la Comision). 

Se va á votar el inciso, que es el del Proyecto. 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Se va á votar el inciso propuesto por el Diputado señor Lenzi. 

(Se lée). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Se va á votar el inciso propuesto por el Diputado señor Cuestas. 

(Se lée). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se leen los dos últimos incisos del artículo de la Comiston). 

Si se aprueban estos incisos. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 28). 

En discusion particular. 

Sr. ViciL—Pido lá palabra. 

Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vicu—La práctica constante entre nosotros, es, que cuando se re- 
ciben en los Juzgados los derechos, donde se hace la liquidacion de éstos, 
se haga, desde luego, el descuento de la parte correspondiente al Procu- 
rador Fiscal. Así se evita esa formacion de cuentas mensuales, se evita 
esa.... (no se le oye).... porel capital, especialmente en los Departa- 


— 173 — 


mentos de campaña. Yo creo que esto, en fin, complica mas: lejos de sim- 
plificar, complica mas el procedimiento. 

Yo haria mocion para que se siguiera la práctica antigua, que creo que 
no ha dado mal resultado. 

(Lée): «Las comisiones que establece el artículo anterior, serán deduci- 
das, en cada caso, por los Juzgados respectivos donde se hubieran reci- 
bido, entregándose al Procurador Fiscal ó Agente Fiscal, y remitiéndose 
á la Direccion General.de Impuestos Directos ó Administracion Departa- 
mental de Rentas, el saldo resultante.» | 

(A poyados). 


Sr. ViciL—Nc sé si el Diputado señor Rodriguez.... 

SR. Ropricuez (Don Antronio M.)— Voy á hacer una observacion, que 
tal vez influya para que desista de su observacion. 

La alteracion propuesta, contraría todo el plan.... 

SR. ViGiL—Yo pugno por la continuacion de la práctica vigente, basado 
en la misma Lev.... 

SR. RODRIGUEZ (Don AntToNI0 M.)—Pero la práctica vigente disiente 
con esta Ley. i 

Por esta Ley, el impuesto habrá que pagarlo en la Direccion General 
de Impuestos, la que espedirá, como recaudo, una planilla enteramente 
análoga á la de la Contribucion Inmobiliaria, que será el justificativo del 
pago del impuesto, que debe agregarse á los autos sucesorios. De manera . 
que altera todo el plan la modificacion: habria que reconsiderar todos los 
artículos anteriores en que se hace obligatorio el pago del impuesto; y 
como la garantia es la misma, desde que hay una disposicion preceptiva 
de la Ley, no veo el inconveniente en que así quede. Me parece que el se- 
ñor Diputado Doctor Vigil no insistirá, por esa circunstancia, porque 
para aceptar su modificacion, habria que reconsiderar una série de artícu- 
los anteriores, en que se establece espresamente, que el pago de este im- 
puesto se hará en las Oficinas de Rentas, y no como se hacia antes. 

Sr. Vici.—No tengo inconveniente en retirar mi indicacion. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve d leer el articulo 28). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

(Se lée el artículo 29). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 30). 

En discusion particular. 

SR. Lenzi—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. LENZI—En el interés de que la Ley quede lodo lo mas clara posible, 
yo desearia que el señor miembro informante de la Comision, esplicara 
cuáles serian las causas á que se refiere este artículo y quiénes serian los 
encargados de apreciar esas causas, porque existiendo esas causas justi- 
ficadas, quedan eximidos de la multa que el mismo artículo establece; y 
seria, en mi concepto, conveniente, que quedara bien esplicado el alcance 
de este artículo. 

Sr. Ropricuez (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RoDriGUEzZ (Don Antonio M.)—La esplicacion que solicita .el Di- 
putado señor Lenzi, se halla contenida en el artículo 14 de esta Ley, cuyo 
inciso 2.” dice, refiriéndose al plazo que la Ley establece para la presenta- 
cion del cálculo del impuesto, con todos los antecedentes necesarios que 
la Ley tambien exige para ser posible la apreciacion, de la exactitud de 
ese cúlculo, «que dicho plazo podrá prorrogarse prudencialmente por 
el Juez, siempre que por causa justificada no hayan podido terminarse 
dentro de él las diligencias preparatorias de toda particion.» 

De manera que la autoridad que ha de apreciar si son ó no justificadas 
las causas de la dilacion, es el Juez ante el cual se haya abierto la suce- 
sion; y los motivos de dilacion, la Ley no los especifica, porque pueden 
ser múltiples y varios; que no se haya encontrado una partida, que no 
haya sido posible á un heredero presentar los recaudos que la Ley exige, 
que haya necesidad de traer del estranjero algun documento ó antecedente 
necesario, en fin, una multitud de detalles de una variedad estraordinaria, 
que no seria prudente que la Ley los mencionara. Por eso la Ley deja li- 
brada al criterio del Juez su apreciacion en cada caso, y si son ó no justi- 
ficadas las causas por las cuales se ha retardado la presentacion del 
cúlculo del impuesto, dentro de los términos que la Ley determina. 

Creo que estas esplicaciones satisfarán al Diputado señor Lenzi, desde 
que por ellas resulla que existe ya en la Ley una disposicion que deter- 
mina cuál es la autoridad que ha de apreciar las causas de retardo, y á 
la vez esta esplicacion servirá para en todo tiempo fijar el alcance de esa 
disposicion. 
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Sr. LEnzi—Ese era el objeto que yo me proponia. 

SR. PRESIDENTE=SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

SR. ViGIL—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—En el mismo propósito de buscar la mayor claridad en la 
Ley, y la mayor comprension, especialmente en campaña, donde no 
abundan.... (no se le oye).... yo creeria que en este artículo podríamos 
adiccionar un inciso que salvara espresamente los principios legales que 
rigen entre nosotros en materia de particiones. 

En uno de los artículos anleriores, parece que se ha formulado neta- 
- mente la idea de que todas las particiones deben forzosamente iniciarse 
en forma judicial; pero en el desarrollo de esta idea, no hay una lógica 
muy absoluta, porque me parece que la Comision acepta tambien el palos 
cipio de que puede haber particiones estrajudiciales. 

En nuestro sistema legal, hay tres especies de particiones: la particion 
rigurosamente judicial, que es la que supone la tramitacion legal, desde 
su iniciacion hasta el auto aprobatorio; la particion mixta, que es la que 
supone la simple enunciacion judicial, requiriendo de los Jueces la vénia 
para inventariar, tasar y partir estrajudicialmente, y someter despues to- 
das estas operaciones á la aprobacion judicial; y finalmente, la rigurosa- 
mente estrajudicial, que es la que se hace por escritura pública, cuando 
todos los herederos son mayores y están debidaménte representados, 
como lo establecen los artículos 1089 y 90 del Código Civil. 

Las dos primeras formas me parece que están consultadas porla Comi- 
sion, aun cuando en el absolutismo de los términos de alguno de sus ar- 
tículos, parece que fatalmente llevan á la conclusion de que todas las par- 
ticiones han de ser judiciales; y digo que están consultadas, porque en 
cambio hay otros artículos que permiten la separacion de esos procedi- 
mientos, y otros artículos en los que se atempera la particion mixta que, 
como he dicho, supone la intervencion hasta cierto punto delas combina- 
ciones prévias de la actuacion final, dejando la particion librada á la vo- 
luntad de las partes. 

Pero la particion estrajudicial es sumamente conveniente para los he- 
rederos, sumamente económica; especialmente cuando los acervos son pe- 
queños, y consulta tambien las prescripciones del derecho preexistente, 
desde el momento que, (como decia con referencia á los artículos 1089 y 
90 del Código Civil), todos los herederos sean mavores y estén debida- 
menle representados. 

¿No creeria la Comision de Hacienda que habria bastante garantias 
para el Fisco, en que ese cálculo sobre la materia imponible se sometiera 
simplemente al Fiscal, y que en vista de la verdad, que puede el Fiscal re- 
-querir, mediante los informes del Procurador Fiscal, tanto mas cuanto que 
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los bienes mas valiosos, como por ejemplo, los bienes raíces, se aforan 
con referencia á la contribucion directa, las deudas, los valores de cartera 
con referencia á los tipos de Bolsa; de acuerdo con el artículo 208 del Có- 
digo de Comercio; y cuando finalmente, lo que queda despues de ese 
acervo, son alhajas ó algunos mueblos, en los cuales el derecho del Fisco 
es relativamente insignificante; no creeria, repito, bastante garantidos los 
derechos del Fisco, máxime despues del cúmulo de penas que se fulmi- 
nan en la parte final de este capítulo, con que fuese el Fiscal, auxiliado 
por su Procurador, el que pudiera espedir el boleto de estar pagado ó de 
estar arreglados convenientemente los plazos escandalosos á que se refiere 


Yo creo que valdria la pena de someter estas observaciones al señor 
miembro informante de la Comision de Hacienda. Me parece que es muy 
duro, absolutamente duro, dispendioso, y ocasionado á graves inconve- 
nientes, cuando tenemos dos partes de la herencia ó dos manifestaciones 
de la fortuna, mas importantes, cuales son los bienes raíces, las deudas 
ó valores de cartera, aforados de antemano, me parece sumamente duro, 
repito, someterla en todos los casos absolutamente al procedimiento ju- 
dicial, siquiera tenga mas tarde el derecho de. . . .(no se le oye). 

Desearia ofr al miembro informante de la Comision de Hacienda, por 
si le parece que un inciso aditivo á este artículo, pudiera salvar este in- 
conveniente, que ló creo gravísimo para los inlereses; aunque suma- 
mente conveniente para aquellos que ejercemos la profesion de la aho- 
gacía. . | 

SR. RoDRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Comenzaré por hacerle presente 
al señor Diputado preopinante, que las cuestiones que suscita, han sido 
ya resueltas por la H. Cámara al sancionar los artículos 12, 13, 14, 15 y 
siguientes, artículos en los cuales se establece el procedimiento á seguir 
para la confeccion del cálculo del impuesto, apertura de la sucesion, 
forma en que debe realizarse dicho cálculo, etc. 

Habria, pues, la necesidad, de reconsiderar esos artículos ya sanciona- 
dos, para que la H. Cámara pudiera discutir con cierta libertad la adi- 
cion que el señor Diputado ha esbozado, adicion que, dejando de lado 
esta observacion de carácter reglamentario, no la creo conveniente por 
las razones que voy á indicar. 

En el seno de la Comision, uno de sus miembros hizo una indicacion 
muy parecida á la que acaba de formular el Diputado señor Vigil, sobre 
si convendria ó no en los casos de particionestrajudicial, someter simple- 
mente el cálculo de impuesto á la aprobacion judicial, y vimos que esa 
disposicion, en vez de simplificar el procedimiento que la Ley fija, lo com- 
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plicaba, puesto que establecia entónces dos jurisdicciones, dos procedi- 
mientos, uno ante el Juez donde se hubiera abierto la sucesion, y otro ante 
el Fiscal donde se gestionase la aprobacion del cálculo del impuesto; esto 
duplicaria la tramitacion sin objeto, porque habria la necesidad de hacer 
dos espedientes. 

Para que el Fiscal pudiera apreciar el cálculo del impuesto, necesitaria 
tener á la vista lodos los recaudos, todos los antecedentes del juicio su- 
cesorio; la justificacion de la calidad de herederos, de todos los herederos, 
porque cada uno paga el impuesto, segun la calidad con... 

Sr. VicGIL—Eso es perfectamente exacto. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—....De manera que habria que 
llevar entónces todos los antecedentes relativos á la sucesion y á la justi- 
ficacion de todos los herederos originales ó en duplicados; luego habria 
que llevar tambien todos los antecedentes relativos al inventario y á la 
avaluacion de bienes. Si esto es así, ¿qué objeto tendríamos en establecer 
estos dos procedimientos, uno anle el Juez donde se hubicra abierto la 
sucesion, y otro ante el Fiscal para buscar la aprobacion del cálculo del 
impuesto?. ... Ninguno. 


SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—-....enel que figuran todos esos 
resaudos.... porque la única salvedad de que se habla con respecto del 
cálculo del impuesto, porque la Ley, para facilitar los procedimientos y 
hacer mas económicas al interesado las diligencias relativas á su pago, 
permite que los propios interesados hagan el cálculo del impuesto, el in- 
ventario en privado; permite tambien que hagan la particion estrajudi- 
cialmente. Se equivoca el Diputado señor Vigil, al afirmar, que por los 
` términos de esta Ley se establecen como principio general las particio- 
nes judiciales, separándonos de las disposiciones relativas del Código Ci- 
vil que autoriza á los mayores de edad y demás personas que indican los 
artículos citados, que hagan la particion estrajudicialmente. La Ley 
que discutimos, establece lo contrario: dice en su artículo 13 (lée): «Ini- 
ciada por el Ministerio Fiscal la apertura y liquidacion judicial de una 
sucesion, los interesados podrán impedir la prosecucion del juicio suce- 
sorio estrajudicialmente, de acuerdo con lo dispuesto en el Código Civil 
y en el artículo siguiente, toda vez que afiancen el pago del impuesto, y 
mas la multa establecida en el artículo 30.» 

Además, en los artículos sucesivos dice tambien que (lée): «En las par- 
ticiones estrajudiciales se aceptará, para la liquidacion de la sucesion y 
la del impuesto, el inventario privado que presenten los interesados.» 
Luego, la Ley no ha querido dificultar las particiones estrajudiciales; por 
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el contrario, se ha preocupado de facilitarlas; y discutida en el seno de la 
Comision una fórmula, semejante ú la que ahora presenta el Diputado 
señor Vigil, de que el cálculo del impuesto se someteria solo al Fiscal, 
resultó que no habia ninguna utilidad en ella; que hay que enviar al Fis- 
cal todo el espediente; espediente que sólo se inicia para la simple aper- 
tura de la sucesion. Todos los demás trámites posteriores á la apertura de 
la sucesion y justificacion de herederos, se hacen privadamente: se pro- 
yecta la particion, se hace el avalúo delos bienes, se hace el cálculo del 
impuesto. Todo esto, tal como se hace actualmente; y luego se presentan 
esos recaudos, que pasan en vista al Fiscal; y si el Fiscal considera que 
se han observado los preceptos de esta Ley y todas las demás concordan- 
tes, manifiesta, que no tiene nada que observar y que debe aprobarse 
el cálculo del impuesto, y el Juez entónces aprueba dicho cálculo. 

Precisamente la Ley ha querido alejar toda duda sobre este particular, 
y ha dicho en el artículo 14, de una manera espresa, que al Juez, en los 
casos de particion estrajudicial, sólo se presentarán todos esos antece- 
dentes, con el objeto de controlar el cálculo del impuesto hereditario que 
hayan hecho los interesados. 

Quiere decir, pues, que el Juez no podrá entrar á discutir, si la parti- 
cion se ha hecho de esta ú olra manera. La particion se habrá hecho tal 
como les ha parecido bien á los interesados; se habrán distribuido los 
bienes en la forma que mejor les ha convenido, y el Juez no tendrá nada 
que decir. Lo único que entrará á apreciar el Juez y el Fiscal, es, si el 
cálculo del impuesto se ha hecho de acuerdo con los términos de esla 
Ley. En todo lo demás, esla Ley les da entera libertad á los particulares; 
y la diversificacion de jurisdiccion, en cierto modo, se estableceria con la 
adicion que propone el señor Diputado; es decir, un procedimiento ante 
el Juez para justificar la calidad de heredero, hacer el inventario, avaluar 
los bienes y demás, y otro procedimiento ante el Fiscal para aprobar el . 
cúlculo del impuesto, lo que sólo serviria para complicar y no para sim- 
plificar el procedimiento. 

Por estas observaciones, y sobre todo teniendo presente que la H. Cá- 
mara no podria entrar al fondo de esta cuestion sin reconsiderar prévia- 
mente todos los artículos del Capitulo II, que es donde se establece este 
procedimiento, puesto que aquí, el artículo que discutimos, se limita á 
fijar la pena para los que violen las disposiciones ya sancionadas, la 
H. Cámara no podria entrar á discutir la mocion propuesta. 

(Los señores Vigil y Casaravilla piden la palabra). 

Sr. PRESIDENTE —T ¡ene la palabra el Diputado señor Vigil. 

Sr. VicGIL—Si1 quiere hablar el Doctor Casaravilla, puede hacerlo. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el Diputado señor Casaravilla. 

SR. CASARAVILLA—Agradezco al señor Diputado. 
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Estoy convencido, señor Presidente, de que la observacion hecha por 
el Doctor Vigil tiene una importancia capital. 

Tratándose de la liquidacion de bienes hereditarios, es necesario faci- 
litar en todo lo posible lo que tienda á hacer mas rápidos los procedi- 
mientos á eliminar obstáculos para las transacciones de todo órden. 

La aprobacion judicial del cálculo del impuesto no tiene de hecho nin- 
gun fin práctico, no aumentará en nada los recursos que el Estado deba 
percibir por concepto del impuesto, porque desde que se requiere, tanto 
estrojudicialmente como judicialmente, la intervencion del señor Fiscal de 
Hacienda; desde que la opinion de este funcionario, respecto á la liqui- 
dacion de los derechos á pagarse por los interesados, es la única que 
prima; desde que el Juez, en algunos casos, no puede ir mas allá de lo que 
exige el Fisco, no veo la necesidad de obligar á los interesados á presen- 
tarse judicialmente, á que se confiera vista al Fiscal de Hacienda, á que 
se produzcan muchas veces dificultades y gastos, que no tienen otro 
resultado práctico que el de impedir resoluciones muchas veces urgentes. 

Si se trata de la enajenacion de una propiedad, de un bien hereditario, 
de operaciones que los interesados desean realizar con rapidez, si es po- 
sible, presentar al Fiscal de Hacienda un cálculo del impuesto, y á este 
funcionario prestar su conformidad á tal liquidacion estrajudicial, no veo 
por qué se han de oponer obstáculos en tales casos. Desde que eso no 
puede traer como consecuencia el fraude, -no veo por qué no pueda acep- 
tarse la indicacion del Doctor Vigil, que es perfectamente justa, que evi- 
tará en muchos casos, gastos inútiles, tramitaciones judiciales inútiles, y 
dificultades múltiples para los interesados. 

Hoy mismo sucede. Se trata de hacer una operacion de bienes sujetos 
ai pago de derechos de estraccion. En vez de seguirse esa tramitacion ju- 
dicial, que siempre es dificultosa y muchas veces larga, se va directa- 
mente al Fiscal de Hacienda, se le presentan todos los comprobantes del 
caso, y el señor Fiscal de Hacienda manifiesta, ó que deben pagarse ó 
que no se deben pagar los derechos al Fisco, y la operacion se realiza sin 
mayor dificultad.... 

Sr. Vicnn—Lsa es precisamente la práctica actual. 

Sr. CASARAVILLA—....De manera, que aunque hubiese que reconside- 
rarse algunos términos correlativos de los artículos anteriores, vo creo 
que no seria una grave dificultad, desde qu> se van á evitar inconvenien- 
tes graves para los interesados. 

Sobre todo, el argumento capital es el siguiente: estrajudicialmente, el 
Fiscal de Hacienda exigirá el pago lo mismo que judicialmente, puesto 
que la intervencion del Juez no puede hacer que redunde mas en benefi- 
cio del impuesto: suprimir esa intervencion del Juez y la tramitacion ju- 
dicial, es una ventaja para todos, y no perjudica en nada al Erario. 
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lun ese sentido, me parece que la modificacion podria introducirse, sin 
perjuicio de modificar algunos términos de los artículos anteriores. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnToNIO M.)—¿Ha terminado el señor Dipu- 
tado”.... 

SR. CASARAVILLA—SÍ, señor. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnrTonio M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Me han causado sorpresa las ob- 
servaciones del estimado colega. 

El Diputado señor Casaravilla, como miembro de la Comision de Ha- 
cienda, colaboró en la discusion, bastante esteisa, que tuvimos en el seno 
de la Comision, sobre todas las disposiciones de esta Ley, y en particular 
de la que ahora nos ocupa. 

Es cierto que esto se discutió en el mes de Noviembre del año próximo 
pasado, y por ello puede ser que el señor Diputado se haya olvidado lo 
que se dijo respecto de este artículo 14, á que se ha hecho referencia, pero 
no puede haber olvidado que fué uno de los que mas discutimos en el 
seno de la Comision, y que hasta decidimos consultarlo con el propio se- 
ñor Fiscal de Hacienda, porque tambien la Comisioá se empeñaba, como 
los Diputados señores Vigil y Casaravilia, en suprimir toda traba inútil y 
facilitar en lo posible los procedimientos, en materia de sucesiones y pago 
de derechos; pero al mismo tiempo, descaba establecer en la Ley todas 
aquellas disposiciones de garantia, que asegurasen la mas exacta percep- 
cion del impuesto. | 

Esta intervencion de la autoridad judicial, para la simple aprohacion 
del cálculo del impuesto, no es una novedad de la Comision: la Comision 
la tomó de la Ley Chilena, donde existe, y de varias otras Leves estran- 
jeras. No ofrece ella la complicacion que los señores Diputados afirman, 
sin haberlo demostrado. 

El mismo señor Fiscal de Hacienda, á quien sometfí en consulta los dos 
temperamentos, el de que la aprobacion se gestionase directamente ante 
el Fiscal, 6 que la aprobacion fuese en forma de vista solicitada por el 
Juez, ante el cual se hubiera abierto la sucesion, me dijo: que reputaba 
preferible este último temperamento y no el primero, aunque por el pri- 
mero se le daba ú él mayor primacía. Me hizo una série de observaciones 
de detalle que tienen toda la autoridad de la larga esperiencia de este fun- 
cionario, laborioso y competente; me dijo: en la série de recaudos y ante- 
cedentes que deben exigirse para controlar el pago de este impuesto, la 
oficina actuaria de mi Juzgado, por la pericia que adquiere en la tramita- 
cion de estas causas, le facilita á la Fiscalia enormemente su trabajo. 
Cuando un espediente viene en vista con todos los antecedentes relativos 
á la apertura de la sucesion, justificacion de herederos, formacion de in- 
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ventario para el cálculo del impuesto, el Fiscal tiene una simple tarea de 
revicion, pero tarea en la cual su rol es relativamente descansado, 
puesto que Pa ha intervenido en el control de todas esas diligencias, el 
Juez y el Actuario; el espediente llega en forma, hace evacuar la vista co- 
rrespondiente, y entónces el Fiscal cumple con examinar el cálculo del 
impuesto, ver si se ha hecho de acuerdo con las disposiciones legales y 
decirle al Juez: el Fiscal no tiene nada que observar; los interesados han 
cumplido las disposiciones legales, ó hacer las observaciones que el estu- 
dio del asunto le sugiera. 

Yo les pregunto á los señores Diputados: ¿qué diferencia hay entre este 
procedimiento y el que desean establecer?.... Desde luego, ante el Fis- 
cal tendrian que producir las mismas informaciones que ante el Juez; 
ellos tendrian que justificar la calidad de todos los herederos; que presen- 
tar el inventario y la avaluacion de bienes; que exhibir todos los antece- 
dentes que se presentan ante el Juez: luego, ¿qué ventaja ofrece el nuevo 
procedimiento?.... 

SR. CASARAVILLA—¿Me permite?.... 

Sr. RoDriGuEz (Don ANTONIO M.)—.... Yo no veo cuáles serán las 
complicaciones mayores que temen los señores Diputados que se esta- 
blezcan con este procedimiento: es un procedimiento que, sin duda al- 
guna, ha sido hasta ahora el mejor control en el percibo de esta renta, 
puesto que se hace intervenir á dos funcionarios de primera categoria: al 
Juez y al Fiscal, y á un funcionario de segunda categoria: al Secretario 
Actuario del Juez en la fijacion del monto del impuesto. 

¿Dónde está la mayor complicacion?.... Todo lo que hay que presen- 
tar al Juez, hay que presentárselo al Fiscal; con el nuevo procedimiento 
que se propone, la oficina del Fiscal se constituiria en una oficina actua- 
ria, y con el personal que tiene, eso seria imposihle. 

El señor Fiscal me decia: yo, con mi personal, no podria alender al cú- 
mulo de interesados que formulasen espedientes, y tendria que estar in- 
terviniendo á cada paso en todos los detalles y tramitaciones en que sa 
necesita el concurso de un Actuario y de un Juez práctico en estas cues- 
tiones. 

Con todos estos detalles que el señor Fiscal de Hacienda me esplicaba, 
yo, que en un principio tambien me sentí inclinado á consignar la fór- 
mula que han apuntado los Diputados señores Vigil y Casaravilla, me 
convencí de que era mucho mejor seguir la tradicion de la legislacion 
chilena en esta materia, establecer la aprobacion judicial, prévia vista fis- 
cal del cálculo del impuesto. Esto no complica los procedimientos, y en 
cambio, garante el mejor control en la percepcion del cálculo. 

Por estas consideraciones, insisto en que la H. Cámara mantenga su 
sancion, y que vote el artículo en debate, tal como la Comision lo pro- 
pone. 
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SR. CASARAVILLA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. | 

SR. CASARAVILLA—Me estraña á mí ver la estrañeza del señor Dipu- 
tado respecto á mi modo de opinar en este asunto. Puedo haber espre- 
sado alguna opinion favorable á la disposicion que se discute, en el seno ` 
de la Comision de Hacienda, no lo recuerdo; pero como la discusion que 
tiene lugar en este recinto, debe servir para rectificar errores, para acep- 
tar las soluciones que se consideren convenientes y justas, yo, aunque 
haya opinado de la manera que indica el Doctor Rodriguez, que no la re- 
cuerdo, encuentro muy sensatas las observaciones del Doctor Vigil, y las 
acepto. Esto me parece perfeclamente correcto. 

Con respecto á las indicaciones que ha hecho, relativas á que no se sim- 
plifique en nada el procedimiento, que no tiene ninguna ventaja esto de 
tramitar y de arreglar estos asuntos directamente con el Fiscal de Ha- 
cienda, le diré, que él mismo ha establecido ciertos casos en que se sim- 
plifica completamente la solucion para los interesados. 

Supóngase el señor Diputado, como sucede muy frecuentemente, que 
se hace una liquidacion estrajudicial y ha faltado un antecedente, una 
partida, una comprobacion cualquiera. Si eso se somete, con motivo de 
la liquidacion del pago del impuesto, á la aprobacion judicial, se pasa en 
vista al Fiscal; éste manifiesta que falta tal ó cual cosa; la otra parte 
acompaña lo que sele indica, y si resulta aun que no son suficientes 
los documentos acompañados, se produce una série de tramitaciones que 
ocasionan gastos, pérdida de tiempo é inconvenientes de todo género 
para los interesados. 

Tratada directamente la misma cuestion con el Fiscal de Hacienda, 
ocurre lo siguiente. 

Voy yo, por ejemplo, con esos antecedentes, al Fiscal de Hacienda, y 
le digo: señor Fiscal: aquí traigo esto para que lo examine, yv si hay al- 
gun inconveniente, lo manifieste. El señor Fiscal se entera del asunto, y 
manifiesta: falta tal cosa. En vez de espresar por escrito, y dar lugar á 
otra vista y gastos de tramitaciones, el interesado va directamente á bus- 
car los justificativos, y muchas veces en horas, arregla el asunto, que no 
se solucionaria en meses en la forma que proyecta la Ley.... 

SR. ViGl.—Y en años tambien. 

SR. CASARAVILLA—....y en años tambien. 

Por otra parte, la consulta que ha hecho el señor miembro informante 
de la Comision de Hacienda, al señor Fiscal de Hacienda, habrá sido lodo 
lo ámplia que quiera; pero este mismo funcionario, consultado por mf, 
respecto á la bondad de la Lev, dijo: no puedo espresar opinion definitiva, 
porque no he tenido el tiempo necesario para estudiar ese Proyecto de 
Ley; se me ha leído rápidamente: he podido formar una opinion favora- 
ble en conjunto, pero no en todos sus detalles. 
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Por otra parte, lo que ha indicado el señor Fiscal de Hacienda, no im- 
porta establecer que sea mas conveniente el procedimiento de la Ley que 
el procedimiento propuesto pur el Doctor Vigil: lo único que importa es, 
que ese procedimiento va á dar mas trabajo al señor Fiscal de Hacienda. 
Es cierto, impone mayor contraccion el examinar todos esos preparati- 
vos y antecedentes de un juicio; pero la Cámara ha dictado una resolu- 
cion hace un momento, en que se compensa especialmente al Fiscal de 
Hacienda por ese mayor recargo de tareas, aumento de compensacion que 
puede facilitar al Fiscal de Hacienda los medios de tomar empleados que 
le faciliten la tarea. 

En ese sentido, digo que lo que se dehe huscar aquí, no es la comodi- 
dad personal de los funcionarios, sino la mayor ventaja y toda disminu- 
cion de gastos inútiles, y la pérdida de tiempo, que importa mucho; y yo 
opino que debe la Cámara sancionar la mocion indicada por el Dipu- 
tado señor Vigil. | 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—Despues de la lucida esposicion, en alto grado convincente, 
que ha hecho el Diputado señor Casaravilla, yo casi podria considerarme 
relevado de hacer uso de la palabra. 

La Ley, tal cual está, si admitimos efectivamente esa facultad que en 
ella se establece, es una cspecie de California para los abogados; y yo, por 
mi parte, si hubiera de declarar por mi interés egoista, hasta podria pre- 
sentar mis plácemes á la Comision de Hacienda. Pero en esta cuestion, yo 
tomo altura, como todos los ciudadanos deben tomarla; y yo creo, que si 
la Comision de Hacienda no ha llegado á la solucion que yo deseo, es 
simplemente, no por falta de patriotismo y altura, sino simplemente por- 
que no le ha dado toda la importancia que tiene. 

Todos los impuestos que gravan especialmente la propiedad, son suma- 
mente inconvenienles para el progreso y para la fortuna. Entre un indi- 
viduo que sabe que no tiene sobre él gabelas fiscales, otros prestaciones, 
otros desembolsos, y aquel que sabe que pesan sobre él gabelas, que tiene 
sobre sí pendiente la espada de Dámocles en forma de un procedimiento 
judicial, hay una diferencia enorme. Todo esto trasciende evidentemente 
á la propiedad. 

Prescindiendo de la cucstion de método, si se ha de reconsiderar ó no, 
decia el Doctor Rodriguez, que veía la diferencia que habia en un caso 
respecto del otro; que eso de que se fuese ante un Juez á iniciar, por ejem- 
plo, la particion judicial, y despues á otros Fiscales de otros Departamen- 
tos, á requerir el pase ó el certificado de haberse cumplido con la Ley, se- 
rio un procedimiento quizás mas oneroso. Pero me parece que el Doctor 
Rodriguez no se ha dado cuenta completa de que no hay esa dualidad de 
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procedimientos: generalmente las particiones radican en un Departa- 
mento dado, salvo casos escepcionales en que tienen.... (no se le oye).... 
y por consiguiente, no es necesario ir al Juez de Canelones y venir al Juez 
de la Capital: es ante el mismo Fiscal de Canelones, que allí es tan Fiscal 
de Hacienda como es el Fiscal de Hacienda de aquíf..... 
(A poyados). 

. .. Por consiguiente, hay una particion hecha por.un padre en testa- 
mento. ¿Qué inconveniente hay en decirle al señor Fiscal: señor Fiscal; 
aquí está esta particion y aquí está esta partida de bautismo; los bienes 
declarados son: una suerte de estancia, tantos miles en Deuda Pública, 
ó en ganados; vengo, pues, de acuerdo con el título que justifica estas 


El señor Fiscal que, como ha dicho perfectamente el señor Casara- 
villa.... 

SR. PRESIDENTE—Habiendo sonado la hora, se levanta la sesion, que- 
dando con la palabra el Diputado señor Vigil. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


22 SESION ORDINARIA 


ABRIL 22 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia veintidos del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia de los señores Representantes Johnson, Varela, Suarez, 
Turenne, Gallardo, Bové, Irisarri, Lamarca, Del Busto, Tavolara, Mayol, 
Zorrilla, Arteaga, Callorda, Echevarria, Sheppard, Lenzi, Olivera, Cas- 
tro (Don Francisco M.), Sanchez, Giribaldi, Errandonea, Del Campo, 
Maza, Pacheco, Rodriguez (Don Antonio M.), Batlle y Ordoñez, Vigil, 
Gallinal, Castro (Don Agustin B.), Diaz, Perez, Bermudez, Carvallido, 
Cuestas, Perez Montero, Casaravilla, Rodriguez (Don Gregorio L.), Ve- 
lazco, Barros, Segundo, Usabiaga, Campistegui y Zavalla; faltando con 
aviso los señores Martinez, Marfetan, Mendilaharzu, Lacueva, Enciso, 
Viaña, Soca y Devincenzi; con licencia, el señor Pallares, y sin aviso, 
los señores Arrivilluga, Berro, Bachini, Castro (Don Cárlos de), Domin- 
guez, Elcheverry, Garzon, Gil, Granada, Mendoza, Mendez, Peña, Ros 

y Silva. 
- SR. PRESIDENTE—SE va á dar lectura del acta. 
(Se lée la de la 21. sesion ordinaria). 
Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 
Se va á dar cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lée lo siguiente): 
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El P. E. avisa haber recibido y puesto el cúmplase á la Ley, declarando 
dia de fiesta nacional el 19 del corriente mes.—A rchivese. 

—El mismo, remite el Proyecto de Ley de Timbres y Papel Sellado, para 
el ejercicio económico de 1893-94.—AÁ la Comision de Hacienda. 

—Los señores Representantes Doctor Don Antonio M. Rodriguez, 
Doctor Don Francisco M. Castro, Don Manuel Suarez y Don ivugenio 
Garzon, presentan un Proyecto de Decreto, creando una plaza de aspi- 
rante á taquígrafo.—Á la Comision de Presupuesto. 

—Doñna Matilde Saugdon, viuda de Don Manuel Policarpo Tavares, 
solicita de V. H. una compensacion en mérito de los servicios prestados 
á la patria por su finado esposo.—Á la Comision de Peticiones. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

(Se lée el articulo 30 del Proyecto de Ley sobre ¿impuesto á las heren- 
cias). 

Continúa con la palabra el Diputado señor Vigil. 

Sr. Vicrn—Cuando terminaba la sesion de anteayer, señor Presidente, 
me hacia cargo del único argumento mas atendible que habia aducido el 
Diputado señor Rodriguez respecto á la dificultad de establecer un inciso 
ó un artículo á esta Ley, que dejase ileso el derecho de las partes para 
poder hacer las particiones estrajudicialmente, si así convenia á su dere- 
cho, sin perjuicio ni lesion alguna á los derechos del Fisco, que es al fin 
quien percibe los derechos de herencia. 

Ese argumento del Diputado señor Rodriguez, me parecia que na era 
exacto. Significaba, si no recuerdó mal, «que habia una operacion mixta 
en la misma exigencia que yo formulaba, esto es, que el estado del cual 
resultaria el tanto con que debia servirse al Fisco, no solamente se pre- 
sentaria al Fiscal ó Agente en su caso en campaña, sino tambien al Juez 
de la causa en otro Departaménto. 

Me parecia colegir en esa iden del señor Diputado, que hubiese la idea 
de que la sucesion radicase en un Departamento, y que el recurso al Fis- 
cal, fuese necesario en otro Departamento distinto. Creo que eso no es 
exacto. 

Las testamentarias se abren judicialmente allí donde muere el testa- 
dor, segun la disposicion del artículo 36 del Código Civil. Por consi- 
guiente, con el solo recurso al Agente Fiscal, con la presentacion de ese 
estado ó de los documentos comprobativos del cuantum de la herencia, 
es algo muy llano y sencillo el pagar los derechos Fiscales, sin esponer á ' 
las familias, especialmente á los desheredados habitantes de la campaña. 
Y los recuerdo, porque yo soy Diputado rural; á todos los inconvenientes, 
á todos los gastos y á todas las vejaciones que supone ese recurso á la 
justicia, siquiera sea para el simple hecho de ese inventario, para la for- 
macion de estado, que no tiene otra finalidad mas que establecer el cuan- 
fum, como he dicho, con que se ha de servir al Fisco. 
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En la generalidad de los casos, las fortunas consisten en bienes raíces: 
el inventario está hecho con la simple exhibicion de la planilla de la Con- 
tribucion Inmobiliaria, cuyos aforos, segun el mismo Proyecto, sirven 
para el pago, ó priman para el pago de este impuesto. 

Despues de eso, en la gradacion de la importancia de los bienes, vie- 
nen los títulos de deuda, por ejemplo, vienen los valores de cartera que, 
en general, son insignificantes, porque es sabido que, entre nosotros es- 
pecialmente, por una ironia de la suerte, las Deudas no están radicadas 
en el país, sino que están radicadas generalmente en el estranjero; bien 
pocas son las familias entre nosotros que, entre los bienes activos de la 
sucesion, cuentan un valor mas ó menos considerable en títulos de renta 
ó en valores de cartera. ¡ 

Si, pues, como decia, es un derecho de las partes el poder hacer las 
particiones estrajudiciales, especialmente cuando todos son mayores y 
cuando están debidamente representados; si este mismo espíritu parece 
fluir del artículo 20 de la Ley, que establece categórica é imperativamente 
que (lée): «La escritura pública de particion, además de las constancias 
preceptuadas por la legislacion comun, hará relacion espresa, en la forma 
prescripte para el inventario, avalúo y particion por los Códigos Civil y 
de Procedimiento Civil, tanto de la masa de bienes del difunto, como el 
de las reducciones ó bajas á que haya lugar, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 5.* de esta Ley; espresará el valor de cada cosa, y determi- 
nará además el derecho con que cada heredero ó legatario entra á here- 
dar», ¿qué objeto tiene, desde el momento que esta misma particion es el 
padron, es el inventario, es el balance de toda la fortuna, qué objeto tiene, 
repito, ese recurso obligado á la justicia, especialmente en la campaña, 
donde es necesario recorrer leguas y leguas para venir á la caheza del 
Departamento, donde tiene su sede el Juzgado respectivo, entenderse con 
un Procurador, dispuesto siempre á esplotar la desgracia, tener que pa- 
gar costas v costos.... 

Sr. Lenzi—No apoyado, porque yo conozco Procuradores muy dignos, 
en la campaña. 

Sr. ViciL—He dicho que los hay tambien. Las escepciones no esclu- 
-yen la regla general; al contrario, la confirman.... ¿Qué objeto práctico, 
decia, tiene este desembolso á que se obliga á las familias, á los habitan- 
tes del Estado, cuando, como decia, con la planilla y con las demás in- 
vestigaciones que puede hacer el Agente Fiscal interesado, sumamente 
interesado, en el percibo de la renta, como que tiene el 6 °% de su pro- 
ducido, hasta y no hay necesidad de obligarlos á todas estas exaccio- 
nes?.... Por mi parte, no lo comprendo; y como habia dicho al principio, 
como creo haber dejado constatado que no hay necesidad de esa duali- 
dad en el recurso al Juez yal Agente Fiscal, yo creo que se consultan 
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mucho mas genuinamente los intereses de lus familias, con permitir 
esta particion estrajudicial, sin necesidad del recurso al Juez, mediante 
simplemente la presentacion de ese balance, ó de ese estado de compro- 
bacion, al Fiscal ó al Procurador en su caso; y si todavia se dudase res- 
pecto del paradero de esos fondos, que alguna vez se han hecho repeluz, 
que no hay verdadera garantia para el Fisco, podria perfectamente orde- 
narse, que en esa comprobacion entendiese, no sólo el Fiscal como la per- 
sona mas genuinamente indicada para ello, sino tambien el Administra- 
dor General de Rentas, encargado de percibir estos derechos, y si mal no 
recuerdo, y de remitirlos á la Direccion General de Instruccion Pública, 
como que este derecho forma uno delos tantos que constituyen á su 
vez el tesoro de instruccion pública. 

Estas son las consideraciones capitales que lengo para insistir, como 
insisto, en que se establezca un inciso aditivo á este artículo que está en 
discusion, que salve todos los inconvenientes, y todas las contrariedades 
á que me he referido. 

Sr. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M. )—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RoDRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—La argumentacion que acaba de 
hacer el Diputado señor Vigil en pro de la adicion propuesta al artículo 
30 en la sesion anterior, descansa toda ella en un supuesto equivocado. 

El señor Diputado parece creer, que al exigir este Proyecto que el cálculo 
del impuesto hereditario se someta á la aprobacion judicial, hace imposi- 
ble la práctica de particiones estrajudiciales, la formacion dell'inventario 
y avalúo en privado, y la ejecucion en igual forma de todas las diligencias 
prévias á una particion, escepcion hecha de la apertura de la sucesion, 
que debe ser judicial en todos los casos. Sin embargo, esto no es exacto. 

El señor Diputado, en su esposicion, ha olvidado lo dispuesto en el in- 
ciso 2.* del artículo 15, en el que se dice (lée): «ón las particiones estraju- 
diciales se aceptará para la liquidacion de la sucesion y la del impuesto, 
el inventario privado que presenten los interesados.» 

Luego, pues; si el inventario de los bienes puede hacerse privadamente, 
siel avalúo de esos bienes puede tambien hacerse privadamente en la 
forma en que la Ley indica, es decir, utilizando las planillas de Contri- 
bucion Inmobiliaria para fijar el valor de los inmuebles, las cotizaciones 
de Bolsa para fijar el valor de los papeles de crédito, y la tasacion en el 
caso de que se trate de bienes que no tengan una base cierta para deter- 
minar su precio; esas largas tramitaciones, que el señor Diputado supone 
exigidas por esta Ley, no existen. 

La liquidacion de una sucesion, cuyos interesados sean mayores de 
edad, y que por lo dispuesto en el Código Civil sea posible verificar estra- 
judicialmente, se verificará de la misma manera quese verifica hasta 
ahora. 
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Los inleresados concertarán esa particion en la forina que mejor les 
parezca, todo privadamente, y una vez que estén de acuerdo, que tengan 
proyectada su particion, hecho su inventario, y el avalúo de los bienes, 
no tendrán mas que llenar la diligencia sencillísima de someter esa parti- 
cion en proyecto, con el cálculo del impuesto, á la aprobacion judicial; 
aprobacion judicial, que segun la Lev lo dice espresamente, no ha de re- 
caer sobre la forma en que se haya hecho la particion, sino tan sólo sobre 
el cálculo del impuesto, cálculo que debe hacerse de acuerdo con las 
prescripciones de esta Ley; luego, para esa aprobacion, sólo será nece- 
sario averiguar cuál es la calidad con que cada heredero entra á heredar, 
y cuál el tipo de impuesto que la Ley le exige: con esos dos elementos se 
hará el cálculo del impuesto. El Juez dirá: «vista al Fiscal»; y el Fiscal, 
si halla bien hecho el cálculo, dirá: «no tengo nada que observar; V.S. 
puede aprobar el cálculo presentado». Vendrá el decreto ó acto de apro- 
bacion, y aquí queda terminada esa larga tramitacion, que tanto teme el 
señor Diputado: se reduce sencillamente á esto. 

Se dice, que aun esta pequeña tramitacion, obliga á los interesados, es- 
pecialmente en campaña, á concurrir á la Capital del Departamento, y á 
someterse á las horcas caudinas de los Procuradores. Yo creo, que en 
esto hay un poco de exageracion. 

Desde luego, en esta profesion, como en todas, hay elementos honestos 
y elementos que no lo son. La generalidad, si tiene crédito, prestigio y 
clientela, es porgue se conduce bien. 

Por otra parte, la concurrencia á la cabeza del Departamento, es siem- 
pre obligatoria, porque solo allí hay Escribanos, y existen los funciona- 
rios que deben intervenir en la liquidacion de una sucesion. 

Sr. Vian.—Hoy hay Escribanos en todos los pueblos de la República. 

Sr. RopriGuEzZ (Don AnToNIO M.)—La liquidacion de una sucesion, no 
puede hacerse sin concurrir á la cabeza del Departamento. Desde luego, 
es necesario abrir la sucesion ante el Juez, porque el Diputado señor Vi- 
gil, no ha criticado, v por el contrario, ha aceptado la disposicion de esta - 
Ley, que así lo establece, disposicion de órden público, que hace obliga- 
toria en todos los casos la apertura judicial de toda sucesion. 

Luego, desde que los interesados tienen que concurrir á la cabeza del 
Departamento para la apertura judicial de la sucesion, allí dejarán insti- 
tuida la persona que ha de intervenir en esta otra tramitacion secundaria, 
de someter el cálculo del impuesto á la aprobacion judicial. 

Por otra parte, yo debo insistir en una observacion que reputo funda- 
mental, y respecto de la cual deseo que la H. Cámara medite suficiente- 
mente antes de adoptar una determinacion sobre este particular. 

El procedimiento que la Ley establece, es el que mejor asegura un con- 
trol perfecto en la determinacion del monto de este impuesto, y en su per- 
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cibo. Si se introdujese la modificacion propuesta por el Doctor Vigil, se 
alteraria fundamentalmente todo el mecanismo de esta Ley, y habria que 
entrar á reconsiderar, diez ó doce artículos que ya ha sancionado la H. Cá- 
mara sin observacion; habria que rehacer la Ley, porque toda ella ha 
sido redactada sobre la base de que, á los-Fiscales los controlen los Jue- 
ces, y recíprocamente, y que á los Jueces y Fiscales los controle el Minis- 
terio de Hacienda, ó mejor dicho, la Contaduria General del Estado. 

Este es el sistema de control que la Comision conceptúa mas acertado, 
para evitar, en la determinacion del monto de este impuesto, que en mu- 
chos casos puede ser importante y considerable, que se cometan abusos, 
abusos que el medio de prevenirlos y evitarlos es instituir ya en la Ley 
un sistema de control que los dificulte. Si se deja librado esclusivamente 
á la apreciacion de un solo funcionario, como resultaria una vez sancio- 
nada la adicion del señor Vigil, la determinacion del monto del im- 
puesto, desapareceria ese control. Quien controla á los Fiscales son los 
Jueces: suprimido ese control, repito, estaríamos espuestos á que el 
monto del impuesto no fuese el que la Ley establece, sino el que los Fis- 
cales buena ó malamente, procediendo correcta ó incorrectamente, deter- 
minasen. 

La presuncion es, que todos han de proceder correctamente; pero las 
Leves tienen que colocarse siempre del punto de vista del abuso, y tratar 
de instituir medidas preventivas y represivas para hacer difícil la comi- 
sion de abusos. Y eso es lo que establece esta Ley, siguiendo en todo la 
esperiencia de otros países que, como dije en la sesion anterior, va hace 
muchos años que tienen establecido este impuesto, y siguen ese mismo 
procedimiento. 

En la Ley chilena, á que hice alusion en la sesion del jueves, no es sólo 
el cálculo de! impuesto lo que hay que someterá la aprobacion judicial; 
es toda la particion. Nosotros no hemos seguido ciegamente la prescrip- 
cion de ia Ley chilena, que se encuentra reproducida en la mejicana, aun- 
que en diferentes términos, y que en la española tiene tambien sus con- 
cordancias: nosotros no hemos seguido esas legislaciones que obligun á 
presentar toda la particion, sino que nos hemos limitado á exigir, que 
sólo se someta ú la aprobacion del Juez, el cálculo del impuesto, para con- 
trolarlo, nada mas. 

Por estas breves consideraciones, insisto en mantener las disposiciones 
del capítulo anterior, á que directamente se refiere la modificacion pro- 
puesta, tal como han sido sancionadas; y espero que la H. Cámara sosten- 
drá en este punto, que la Comision de Hacienda reputa fundamental, la 
fórmula que ella ha proyectado. 

Sr. Vici,—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 


| 
i 
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SR. Vici—La aparente ignorancia de la letra y el espfritu de la Ley 
que ha supuesto el Diputado señor Rodriguez de mi parte, creo que no es 
exacta. 

El artículo 12 de la Ley, establece categóricamente, que (lée): «Es obli- 
gatoria la apertura judicial de toda sucesion, dentro de los tres meses si- 
guientes á la muerte del causante.» 

Y es precisamente lo que yo he combatido; esto es, que sea forzosa, 
preceptivamente obligatoria, la apertura de toda sucesion. 

SR. RODRIGUEZ (Don AntToNIO M.)—Esa es otra cuestion, Doctor 
Vigil. 

Sr. Vici.—De este argumento ha seguido el señor Rodriguez, estable- 
ciendo la grandísima facilidad que hay, y la obligacion en que parece que 
están los Jueces de aceptar los estados, que desde luego se les presenten 
como demostracion, para el tanto con que debe contribuir una sucesion 
determinada, por concepto de derechos de herencia, que nos ocupa; pero 
tampoco es tan llano y sencillo, como supone el señor Diputado, Doctor 
Rodriguez, y lo voy á probar. 

El inciso 2.* del artículo 15 de la Ley dice (lée): «En las particiones es- 
trajudiciales se aceptará, para la liquidacion de la sucesion y la del im- 
puesto, el inventario privado que presenten los interesados; no obstante, el 
Ministerio Fiscal podra exigir la faccion de inventario solemne, si lo 
creyera conveniente á los intereses fiscales.» 

Este, pues, es un procedimiento bastante largo; puede dar lugar, y dará 
seguramente, á mas de una articulacion, y á mas de un recurso, que hará 
de esta operacion, tan sencilla en concepto del Diputado señor Rodriguez, 
una verdadera controversia judicial; con gravísimo inconveniente, como 
he dicho, para los contribuyentes. 

Eso era precisamente lo que queria evitar, y lo que creo que debe evi- 
tarse, en interés del país y en interés del prestigio para la propiedad raíz. 

Levantada esta tacha que habia formulado el Diputado señor Rodri- 
guez, quizás ligeramente, debo decir tambien, que yo no habia indicado 
simplemente un perceptor de esta renta, un solo funcionario llamado á 
pronunciarse sobre la correccion, sobre la fidelidad, sobre la exactitud 
del estado, en virtud del cual se ha de conocer la materia imponible. Yo 
decia, que si no hubiera garantia bastante en el Fiscal, que en mi con- 
cepto la habria, porque es un interesado en gran escala, en el percibo de 
esta renta, como que tiene nada menos que un 6% en campaña, podria 
perfectamente asociársele el Recaudador de Rentas Departamentales, 
que por el hecho de ser el depositario de los talones de las planillas, el 
que percibe el Impuesto de Contribucion Inmobiliaria, que, en campaña, 
especialmente, es el verdadero padron de la propiedad, habria segura- 
mente un control que garantiria hasta donde es posible la percepcion de 
estos derechos. 
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Es indudable que es un ejemplo seductor, el de la Ley chilena, un país 
que goza de una paz octaviana, y cuyas instituciones políticas y de todo 
género son dignas de tenerse en cuenta.... 

(Murmullos en la Camara). 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—GO07aban. 

Sr. ViGri—Gozaban; es cuestion de tiempo. Es verdad.... Pero eso 
mismo, señor Presidente, no me seduce, porque nosotros tenemos una 
legislacion sobre esta materia, que la esperiencia nos ha demostrado que 
es suficiente. 

Yo creo que, á pesar de las esquisitas investigaciones en que ha debido 
entrar la Comision de Hacienda, tan competentemente compuesta, no ha 
de haber podido hallar grandes defraudaciones en el impuesto de heren- 
cias; no se puede hacer ningun acto de cesion de bienes, ventas, afecta- 
ciones reales, sin que los Escribanos, bajo muy severas penas, no obli- 
guen á la exhibicion del comprobante del pago del impuesto. 

Se ha declarado por nuestros Tribunales, que como obligaciones per- 
sonales, esos derechos no se prescriben sino despues de veinte años. Está 
de acuerdo la jurisprudencia práctica de nuestros Tribunales, en acordar- 
les una especie de carácter real en este sentido; que el pago del impuesto 
pasa á cualquiera mano que ellos vayan. 

Por consiguiente, hay una série de precauciones en nuestra legislacion 
patria, que estoy seguro que han garantido y garanten suficientemente el 
percibo de los derechos relativos. 

Indudablemente, ese ejército de controladores á que se ha referido el 
Diputado Doctor Rodriguez, habiendo omitido todavia otro control, que 
hará sumamente pesada la tramitacion judicial, y del “cual hablaré opor- 
tunamente; indudablemente, repito, que todos esos exactores de la renta, 
contribuirán á que se precipiten los abonos, á que se liquiden las heren- 
cias y á que se perciba por parte del Fisco lo que le corresponda; pero en 
materia de impuesto, hay conveniencia en no ultimar á la poblacion con- 
tribuyente, y nuestra legislacion se ha inspirado precisamente en esn idea 
salvadora. 

Nosotros tenfamos, hasta ahora poco, la Contribucion Directa con ese 
nombre, porque versaba, no solamente scbre la propiedad raíz, sino tam- 
bien sobre la propiedad semoviente, y hasta la propiedad mueble. Sin em- 
bargo, los Poderes públicos creyeron que no habia conveniencia en esa 
imposicion, en ese impuesto, que llevaba un espíritu demasiado exage- 
rado respecto de la fortuna particular. Varió, pues, evolucionó ese im- 
puesto, y en vez de tener hoy la Contribucion Directa, tenemos simple- 
mente el Impuesto Inmobiliario. 

- Si, pues, tales y tan liberales son las ideas que hacen camino en los Po- 
deres públicos, ¿por qué hemos de establecer esta Ley draconiana, que 
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va á llevar esa investigacion en momentos dolorosos para la familia, de 
una manera tan implacable y exagerada?.... Yo, de mi parte, sé decir, 
señor Presidente, que absolutamente no lo comprendo. 

Ahora, por lo que hace á la cuestion del método, de que nos ocupa- 
mos, bien que muy someramente, en la sesion anterior, yo no veo las 
gravísimas dificultades que ve mi distinguido compañero el Doctor Ro- 
driguez. | 

Yo creo que con establecer un artículo que estatuya, que tratándose de 
mavores de edad, debidamente representados (que era á lo que vo limi- 
taba mi mocion), pueden éstos hacer la particion estrajudicial sin nece- 
sidad de recurso al Juez, sin mas que entenderse con el Fiscal de Ha- 
cienda de la Capital, y con el señor Director General de Rentas, y en cam- 
paña, con los Agentes Fiscales y con los Administradores de Rentas De- 
partamentales, creo que la Ley queda perfectamente bien, sin que haya 
contradiccion, sin que haya nada que pueda perturbar su economia y la 
correccion de diccion y de su ordenacion. 

Todas las disposiciones que se han sancionado en órden á las particio- 
nes y al procedimiento judicial, quedan perfectamente bien: no hay nece- 
sidad de otra cosa que consignar un artículo de escepcion, en el sentido á 
que me referí en la sesion anterior, y á que me acabho de referir ahora. 

Creo, pues, que esa cuestion de método es insignificante. 

SR. CASARAVILLA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CASARAVILLA—Los argumentos que acaba de aducir el miembro 
informante de la Comision de Hacienda, no me han podido convencer de 
la necesidad de someter á la aprobacion judicial el cálculo del impuesto 
de herencias, que debe abonarse por los interesados en los casos en que 
la particion y liquidacion de una herencia puede hacerse estrajudicial- 
mente. | 

Desde luego, no insiste el señor Diputado en su argumentacion funda- 
mental de la sesion anterior, en que era imposible para el señor Fiscal de 
Hacienda, y para los Agentes Fiscales, en su caso, tomar á su cargo esta 
tarea improba, difícil é imposible. 

Amigo de la verdad, consulté espresamente al Fiscal de Hacienda, y me 
significó que, efectivamente, el exámen privado de los antecedentes nece- 
sarios para establecer con fijeza el monto del impuesto en el caso de liqui- 
dacion de herencias, le produciria recargo de tareas; pero que esas tareas 
tan no eran imposibles, que las soporta actualmente en muchísimos ca- 
sos, como debe constarle al Diputado señor Rodriguez, y como nos consta 
á todos los que tenemos oportunidad de intervenir en esta clase de 
asuntos. 

Ese recargo de tareas, por otra parte, no debe tenerse en cuenta en el 
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presente caso, puesto que al señor Fiscal de Hacienda se le asigna, por 
este trabajo, una remuneracion bastante importante, que ha votado la Cú- 
mara, accediendo á las indicaciones del Diputado señor Cuestas, hombre 
esperimentado en esta materia, y cuya inteligencia todos reconocemos. 

Ese primer punto, pues, queda despejado: no hay tal dificultad, no hay 
tal imposibilidad de calcular privadamente. 

El fraude que podria realizarse por los funcionarios públicos, encarga- 
dos de velar por el pago de este impuesto, es tambien hoy una cosa, sino 
imposible, á lo menos improbable. 

¿Qué interés pueden tener los Agentes Fiscales, el Fiscal de Hacienda, 
ó los funcionarios encargados de controlar el percibo de este impuesto, en 
que se abone menos impuesto al Estado del que preceptúa la Ley, cuando 


¿Cómo es posible que el Fiscal de Hacienda, funcionario competente y 
de responsabilidad, que tiene á su cargo asuntos mucho mas graves que 
el de fiscalizar el impuesto de herencias, que tiene á su cargo el controlar 
las reclamaciones que dia á dia se realizan contra el Estado, cuya confor- 
midad, en un caso, puede influir decididamente en contra de los intereses 
del Fisco, cómo, pues, este funcionario no es suficiente para controlar el 
percibo de un impuesto, relativamente insignificante, y cómo no lo son 
tambien los Agentes Fiscales, en su caso, en los Departamentos de cam- 
paña?.... | 

Se establece por el Diputado Doctor Rodriguez, que el control de 
los actos del Fiscal de Hacienda v de los Agentes Fiscales, en su caso, 
está en el Juez. : 

Pero eso no es exacto, señor Presidente. Todos sahemos que cuando 
una parte pide ó somete una liquidacion á la aprobacion judicial, y el Fis- 
cal de Hacienda no la observa, esa liquidacion de conformidad de partes, 
se aprueba por el Juez, que no puede hacer otra cosa, porque estando con- 
forme el representante del Fisco y el otro interesado, hay conformidad de 
partes, y el Juez no hace sino acatar esa conformidad. 

Eso sucede en todos los casos, tratándose de cuestiones de órden pú- 
blico, en que interviene el Ministerio Fiscal, y en que intervienen las par- 
tes: existiendo conformidad de partes, el Juez no averigua ni investiga 
mas, presta su acuerdo y se sanciona lo que las partes han convenido. 

Yo no estoy tampoco conforme en que se conviertan á los Jueces en 
controladores, en fiscalizadores del pago de los impuestos, porque ese no 
es su rol: su rol es mas importante. Los Jueces no pueden estar haciendo 
cálculos, tomando datos, y estableciendo con fijeza el monto de las liqui- 
daciones; esa no es su mision: tiene necesidad de su tiempo para ocuparse 
de otras tareas que requiere el desempeño de su cargo. 

¿Para qué, entónces, seria necesario el control del Fiscal de Hacienda, 
si existe cl control del Juez?.... 
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El Juez sólo falla y sólo se ocupa de controlar esos datos, cuando el Fis- 
cal de Hacienda no presta su conformidad: entónces sí, hay contienda ju- 
dicial, y el Juez aplica la Ley y resuelve el caso. 

Por otra parte, como lo ha indicado rápidamente el Doctor Vigil, este 
impuesto es de tal manera grave, de tal manera sigue á la cosa, es de tal 
manera imposible eludir el pago del impuesto, que quien quiera que posea 
una cosa que debiera ó deba pagar este impuesto, si se hubiera defrau- 
dado el pago, siempre tendria que ahonarlo. Se establece que este es un 
impuesto que tiene carácter real, que sigue á la cosa, quien quiera que sea 
el que la tenga. | 

Por consiguiente, si en un caso, improbable, se hubiera producido, por 
error ó malevolencia de los funcionarios que intervinieran en la liquida- 
cion y pago de este impuesto, se hubiera producido, digo, fraude ó errar, 
defraudacion del interés fiscal, la cosa siempre responderia por ese saldo 
que hubiera en favor del Fisco, nunca lo perderia el Fisco. 

Por consiguiente, tiene el Diputado señor Rodriguez, como controlado- 
res del pago de este impuesto, en primer término, al Fiscal, que tiene in- 
terés, que tiene competencia y la honorabilidad necesaria para investigar 
si se pagó ó no el impuesto; en segundo término, al Procurador Fiscal, 
que tiene una comision importante, y que tambien debe vigilar por el per- 
cibo del impuesto; en tercer lugar, á todos los que adquieran esa propie- 
dad, que no han de aceptar la escrituracion, llevando el gravámen de pagar 
un saldo de derechos fiscales; y por último, á todos los Escribanos y á 
todos los funcionarios que intervienen, á quienes se les aplican penas 
por esta Ley para el caso de que consientan en la defraudacion de este 
impuesto. 

¿Qué mayor control, qué mayor fiscalizacion se puede obtener?.... No 
existe un solo impuesto en la República que tenga mayor fiscalizacion. 

Por otra parte, el Diputado Doctor Rodriguez, simplifica la aprobacion 
judicial de la liquidacion de los derechos fiscales, de tal manera, que pa- 
rece un trámite sencillísimo, de tres ó cuatro dias, y que no ocasionará 
casi gasto á los contribuyentes. Pero no es así, señor Presidente. 

Se procede á una liquidacion estrajudicial de una herencia entre mayo- 
res de edad; se presenta con el cálculo del impuesto esa liquidacion á la 
aprobacion judicial. ¿Es posible que el Fiscal de Hacienda vaya á exami- 
nar directa y simplemente la liquidacion d2 cesos derechos?.... Es nece- 
sario que investigue primeramente, si ese inventario ha sido bien ó mal 
hecho; es necesario que investigue si la tasacion se ha realizado en forma, 
es necesario que averigúe despues si la particion está en órden.... 

SR. RODRIGUEZ (Don ÁnToNIO M.)—Todo eso sucederá con el sis- 
tema de ustedes, de la misma manera. 

Sr. CASARAVILLA—Pero todas esas observaciones y todos esos estu- 
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dios y todas las cuestiones á que pueda dar lugar, si se someten á la 
aprobacion judicial el cálculo del impuesto, pueden resolverse en una 
simple entrevista con el Fiscal, como se resuelven todos los dias. 

Sr. RopriGuez (Don Anronto M.)—La Ley no impide esas entre- 
vistas. 

SR. CASARAVILLA—Impide, sí, señor: porque desde que se le obliga al 
interesado ú ir á la aprobacion judicial, esas entrevistas son inútiles.... 

Sr. RoDriGUEZ (Don Anronto M.)—No son inútiles. 

SR. CASARAVILLA—....y el Fiscal no las atenderia. Diria, señor: lo 
que corresponde es que usted presente esos antecedentes á la aprobacion 
judicial; antes de eso, yo no tengo intervencion. 

Es claro, es evidente: los funcionarios, cuando se les obliga á proceder 
por el sistema escrito, tienen que atenerse á lo que de autos resulte. 

SR. RODRIGUEZ (Don AnTonto M.)—Pero eso no impedirá una ges- 
tion privada, que vaya un interesado, vea al Fiscal y manifieste, consulte 
tal ó cual cosa. 

SR. CASARAVILLA—Pero el Fiscal no tiene obligacion, señor Diputado, 
de atender esas gestiones ni revisar esos antecedentes. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—LEse es un argumento especioso.... 

SR. CASARAVILLA—No es especioso. 

Sr. RoDRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—....Ningun Fiscal se rehusará á 
atender á las personas en esos casos. 

Sr. CASARAVILLA—Todos los Fiscales y todos los Agentes Fiscales, 
cuando se trata de procedimiento escrito, dirán: preséntese usted por 
escrito.... i 

Sr. RoprIiGUEZ (Don Antonio M.)—Actualmente, en todas las cues- 
tiones, los interesados se acercan á los Fiscales.... 

SR. CASARAVILLA—....liso lo sabe el señor Diputado; cuando hay 
procedimiento judicial escrito, no pueden los interesados ir á molestar á 
los funcionarios con esposiciones ni con exhibicion de documentos que 
no hacen al caso. Por eso es que debe establecerse, como obligacion del 
Fiscul de Hacienda, el que los atienda y examine los documentos y 
apruebe la liquidacion si está bien hecha, ó la rechace si está mal hecha. 

De manera, pues, que esas facilidades para la aprobacion del cálculo 
del impuesto no existen: para que se apruebe ese cálculo de los derechos 
que deban abonarse, es necesario entrar en investigaciones de todos los 
actos, hacer tal vez un proceso en muchísimos casos, cuando se puede 
resolver sin dificultades en una simple entrevista. 

Creo, por consiguiente, que el artículo 30 podria modificarse en los 
siguientes términos.... Voy á dar lectura de la modificacion. 

(Lée): «Los herederos ó legatarios que sin causa justificada no provo- 
quen la apertura y liquidacion de la sucesion, dentro del término esta- 
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blecido en el artículo 12, ó no sometan el cálculo del impuesto á la apro- 
bacion judicial, conforme á lo dispuesto en el artículo 14, 6 á la del señor 
Fiscal de Hacienda, cuando se trate,» etc.... Poniéndose así la alterna- 
tiva de la presentacion judicial, si los interesados lo desean, ó la aproba- 
cion del cálculo del impuesto, que preste en cada caso el señor Fiscal de 
Hacienda tratándose de liquidaciones estrajudiciales de herencia, que 
es lo que se hace hoy sin ninguna dificultad, facilitarian una porcion 
de operaciones, que se demorarán meses y meses con lo propuesto por la 
Comision. 

Es lo que tenia que decir. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Seré muy breve, porque consi- 
dero que los argumentos fundamentales que he aducido en defensa del 
artículo de la Comision, no han sido refutados. 

La consideracion de las dificultades y mayor recargo de tareas para los 
Fiscales á que hice referencia en la sesion anterior, y de que se ocupó al 
principio el Diputado señor Casaravilla, es un argumento de carácter 
secundario: si no lo he repetido hoy, es porque creo que no habia nece- 
sidad para que lo tuviera presente la H. Cámara. Ese es un argumento 
cierto. 

Los Fiscales no tienen en su despacho el personal necesario para que 
ante ellos se siga la tramitacion que la Ley manda seguir ante el Juez.... 
Pero es un argumento completamente secundario. 

El argumento fundamental que no han destruido los señores Diputa- 
dos, es este: que con el sistema que ellos proponen, desaparece el control 
que la Ley ha querido establecer, control que todas las Leves del país 
establecen, siempre que se trata de la percepcion de un impuesto. 

SR. CASARAVILLA—NO apoyado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—Todos nuestros funcionarios que 
intervienen en la percepcion de impuestos, son, á su vez, controlados por 
otros funcionarios, lo mismo en la Administracion de Aduanas, en la 
Direccion General de Impuestos, y en general, en la percepcion de todos 
los impuestos. 

Dice el señor Diputado, que es incorrecto convertir á los Jueces en con- 
troladores de los Fiscales. 

No hay ninguna incorreccion. Desde luego, reconoce en seguida, que 
en los casos de desacuerdo, los Jueces tienen que entrar al exámen de 
las cuentas particionarias.... 

SR. CASARAVILLA—Tienen que fallar. 

Sr. RopriGuEz (Don Antonio M.)—Luego, señor, si en esos casos se 
reconoce que hay la obligacion de entrar al exámen, ¿por qué no ha de 
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haberla en estos casos, cuando la Ley dice, que debe controlarse á los 
Fiscales? 

¿Cuál seria el resultado de dar facultades dictatoriales para la deter- 
minacion del monto del impuesto á los Fiscales, si no hubiera ninguna 
autoridad sobre ellos para controlar sus procedimientos? 

SR. ViciL—Dictatoriales, no, porque la Ley les da los medios de fijar 
esos valores. 

Sr. Ropricuez (Don AnToNIO M.)—Pero en la aplicacion de la Ley, 
no tendrian control, y es en la aplicacion de la Ley donde quiere la Co- 
mision que exista ese control. 

Por otra parte, la garantia ulterior para asegurar el pago en todos los 
casos, de este impuesto, á que se ha aludido por el señor Diputado, al 
carácter del impuesto que es un derecho real, es un argumento inacepta- 
ble, porque eso sucederá despues de sancionada esta Ley, en la que se con- 
signa un artículo declarando espresamente el carácter de esta accion; 
pero los señores Diputados, que son Abogados, saben que ante los Tri- 
bunales ha habido numerosos pleitos sobre esta misma cuestion, y que 
hay resoluciones judiciales en pro y en contra. 

SR. ViGIL—No conozco ninguna en contra. 

Sr. Robricuez (Don ANTONIO M.)—-Pues yo CONOZCO, señor, y en La 
Revista Forense se han publicado. 

SR. CASARAVILLA—¡Pero señor! estamos estudiando esta Ley y no la 
Ley vieja. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Precisamente para evitar la re- 
produccion de esas cuestiones, es que esta Ley, por un artículo espreso, lo 
declara derecho real y equipara este impuesto á la Contribucion Inmobi- 
liaria, que antes no lo estaba. 

Pero ese es un argumento que no puede hacerse.... 


SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Porque hoy, para que el Fiscal 
pueda ejercitar esa accion, tendria que acudir á los Tribunales. No habrá 
necesidad de eso despues de sancionada esta Ley; pero no se puede argu- 
mentar, que esa es una garantia, mientras no esté sancionada esta Ley. 

Sr. CASARAVILLA—¡Pero señor!.... ¡si tratamos de sancionarla!.... 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M. )—Perfectamente; pero los señores 
Diputados estaban argumentando, partiendo del hecho de que hoy es una 
garantia. No es exacto. 

SR. CASARAVILLA—Hoy mismo es una garantia.... ¡cómo no! 

Sr. RopricGrez (Don ANTONIO M.)—No es garantia, como no es ga- 
rantia el sistema actual. 

De modo, señor Presidente, que insisto en esto: que el mecanismo, el 
sistema de control que este Proyecto establece, se veria alterado funda- 


— 19 — 


mentalmente si se aceptase la modificacion propuesta. Por eso la Comi- 
sion de Hacienda insiste en sostener su artículo 30 tal como lo ha redac- 
tado. 

SR. PRESIDENTE—SI se da el punto por discutido. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée el artículo 30 del Proyecto). 

Si se aprueha el artículo que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, tendrán la bondad de ponerse 
de pié. 

(A irmativa). 

(Se lée el artículo 31). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 32). 

En discusion particular. | 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 33). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este ar. ‘culo. 

SR. LeENzI—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. LeEnzi—Yo desearia, señor Presidente, que el miembro informante 
de la Comision, esplicase, si entre las enumeraciones que hace el artículo 
de los bienes, de trasmisión de dominio de bienes, se encuentra compren- 
dida la cesion de derechos hereditarios, ó de bienes hereditarios, porque 
seria bueno dejarlo establecido. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.) —Precisamente es una de las salve- 
dades que hace el artículo. 

Dice el artículo (lée): «Esceptúanse de lo dispuesto en el inciso 1.°, los 
casos previstos en los artículos 23 y 34.» 

El artículo 23, se refiere á los casos de cesion de derechos heredita- 
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rios, y dispone que cuando (lée): «aun no se conozca la importancia de los 
derechos ó bienes cedidos, se pagará el impuesto tomando como base el 
precio de la cesion y la calidad del heredero, sin perjuicio de quedar afec- 
tados los bienes y obligado el cesionario al pago del saldo del impuesto, 
una vez que se practique la liquidacion definitiva de la sucesion.» 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 34). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 35). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. y 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. | 

(A firmativa). Q 

(Se lée el articulo 36). 

En discusion particular. E V 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A fírmaliva). 

(Se lée el articulo 37). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 38). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 39). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
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Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 40). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. - 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 41). 

En discusion particular. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el Diputado señor Vigil. 

Sr. ViciL—No estaba en ánimo de oponerme á ninguno de los artícu- 
los por el resultado brillante que he obtenido con las observaciones que 
habia formulado anteriormente; pero me parece tan exagerada la penali- 
dad fulminada al final de este artículo, que creo que valdria la pena de 
que la Comision de Hacienda dijera, cuándo es que debe ser temporaria, 
y por qué tiempo, y cuándo es que debe ser absoluta; porque yo no veo 
aquí nada que prevea eso. 

Anteriormente se han fulminado multas de 50 pesos, de 100 pesos. Son 
relativamente insignificantes esas penas; pero estas son gravísimas. 

Yo desearia que se tomase la pena, el señor miembro informante de la 
Comision de Hacienda, si lo crée justo, de decirme en qué casos estas pe- 
nas han de ser temporarias, por qué tiempo y cuándo han de ser absolu- 
tas; porque los Jueces deben tener una pauta para la aplicacion de las pe- 
nas; á tal delito aplíquese esta pena, á tal otro, esta otra, y cuando hay 
circunstancias agravantes, auméntese un grado, ó dos ó tres, etc. 

Aquí, por ejemplo, hay una penalidad para los Jueces de Paz, que con- 
sidero exageradísima, en un artículo ya votado: deben, forzosamente, los 
Jueces de Paz, en su calidad de Oficiales de Estado Civil, dar cuenta á los 
Agentes Fiscales, de las personas que mueren en su seccion, indicando 
- 4 ojos de buen cubero, cuál es la fortuna que lienen, cosa muy difícil aun 
para los mismos interesados.... Pero en fin; son 50 pesos, que saldrán 
de los mismos derechos del Registro; pero la suspension por tiempo, ó la 
suspension absoluta, que es algo muy sério, yo creo que vale la pena de 
que el señor miembro informante de la Comision nos diga algo sobre el 
particular. 

Sr. UsaBIaGa—Ya está votado; es el que está en discusion. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 
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Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—La Comision considera, que en la 
redaccion de este artículo, y especialmente del inciso final, debia remi- 
tirse á las disposiciones del Código Penal, que como lo sabe perfecta- 
mente el Doctor Vigil, trae disposiciones especiales respecto de los fun- 
cionarios públicos que violan... 

Sr. ViciL—Eso de la falsedad, está previsto; yo no me refiero á eso de 
la falsedad que ya se sancionó. Yo no me refiero á eso. 

SR. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Bueno. Aun respecto de este caso, 
la Ley no ha entrado á detallar las penas ni las circunstancias agravan- 
tes, ni los casos en que proceda la destitucion ó la suspension temporaria: 
porque su mente es, que en la aplicacion de estas penas de suspension 
temporaria ó permanente, se observe lo que al respecto establece el Có- 
digo Penal. 

Sr. ViciL—¿Pero á qué delito se aplica? 

Sr. RopriGuEz (Don ANTONIO M.)—Al que haya cometido el funcio- 
narlo.... 

Sr. ViciL—En cada caso se le aplica la pena oportuna. 

Esta es una generalidad, cuyos términos son difíciles de alcanzar, aun 
para los mismos Jueces que estén llamados á pronunciarse. 

Aquí, el señor miembro informante de la Comision, ha dicho: cuando no 
¡nserten el certificado, cuando cometan el delito de falsedad, están some- 
tidos, etc.; cuando los Jueces de Paz no dan cuenta de las defunciones 
con el inventario por todo lo alto de los bienes que tienen los fallecidos, 
tienen multa. Pero aquí, en este artículo, se dice (lée): «Estas multas se 
ejecutarán por la via de apremio» (son multas casi todas ellas insignifican- 
tes) «y cuando su cobro no sea posible, se sustituirán por la pena de sus- 
pension de oficio ó empleo, temporaria ó permanente, segun la gravedad 
del caso, permuta que no existe en el Código Penal. 

En el Código Penal, la permuta que existe es la de cantidad de dinero, 
por tantos dias de prision, pero no por suspension que no hay en el Có- 
digo Penal, segun el cual, la multa pecuniaria se considera como equiva- 
lente de suspension temporaria ó de la suspension absoluta. ` 

La suspension de un Juez de Poz, la suspension de un Escribano, es 
una pena gravísima. 

Yo creo que se ha equivocado el señor miembro de la Comision: es una 
permutacion que no existe ni en el Código Penal. 

Yo creo que se podria permutar por prision, siguiendo los principios 
establecidos en el mismo Código Penal, se puede ir hasta la suspension 
absoluta, hasta la pérdida del oficio. 

Sr. TAVOLARA—YOo creo que cuando llegue el caso de la prision, el em- 
pleo se pierde. | 

Sr. Ropricuez (Don Antonio M.)—Continúo con la palabra, señor 
Presidente. 
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Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don Anronio M.)—Yo creo que el Doctor Vigil exa- 
gera en la interpretacion que da á la disposicion de este artículo, y que 
basta la simple remision que la Comision hace á las disposiciones gene- 
rales. 

El funcionario público que viole alguna de las disposiciones de esta 
Ley, puede cometer alguno de los delitos taxactivamente previstos en el 
Código Penal, peculado, connivencia del funcionario con los interesados 
para defraudar al Fisco, cualquiera de los delitos que están definidos y 
establecidos con sus penas.... 

Sr. ViciL—Por eso mismo, si el señor Diputado me permite, está pre- 
visto ya. 

Si un Escribano, por ejemplo, no protocoliza el certificado, ó si no se ha 
pagado el impuesto, ya tiene una pena, que es el caso de peculado... 

Sr. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—Pero esa es la pena pecuniaria; la ` 
pena de la inhabilidad ó suspension temporaria ó permanente, es para el 
desempeño del cargo público; y se establece especialmente en el Código 
Penal.... 

Sr. ViciL—Para los Escribanos que dejen de insertar.... 

Sr. RODRIGUEZ (DON ANTONIO M.)—....para los funcionarios (se po- 
drian citar los artículos). Lo único que hace esta Ley, es hacer una refe- 
rencia de carácter general á las disposiciones del Código que establecen la 
inhabilidad temporaria ó permanente en determinados casos. 

Supóngase el señor Diputado, un Agente Fiscal que reincide en el delito 
de complotarse con un interesado para defraudar al Fisco. En el caso de 
reincidencia, si procediese ó no procediese la destitucion, además de las 
penas pecuniarias que ya la Ley establece, procederia ocurrir ante la au- 
toridad judicial y aplicar la pena de inhabilidad absoluta para el desem- 
peño del cargo público... 

(Un apoyado). 

. .. .De manera, pues, que lo que hace la Comision aquí (puesto que la 
Comision no iha á hacer un Código Penal), es referirse á las disposicio- 
nes generales del derecho comun, á las disposiciones del Código Penal; y 
lo único que ha querido dejar claramente establecido, es esto: que las 
multas no se dejarán de pagar porque no tengan las funcionarios dinero 
con qué abonarlas, y en ese caso la compensarán con prision en la forma 
que establece el Código Penal, y si el delito es de mayor gravedad, podrán 
ampliarse las penas que el Código Penal determina, de inhabilidad abso- 
luta ó permanente para el desempeño de cargos públicos, y separacion ó 
destitucion del cargo. Eso es lo que ha querido hacer la Comision. 

SR. CASARAVILLA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... 
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La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos a Sala...,.) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el Diputado señor Casaravilla. 

SR. CASARAVILLA—Iba á proponer, señor Presidenle, la modificacion 
del artículo 41 de la presente Ley, pero habiendo cambiado ideas en ante- 
sala con el señor miembro informante de la Comision de Hacienda, y en 
mérito á una modificacion que él va á proponer al artículo 39, no tengo 
nada que observar al respecto, y dejo la palabra. 

Sr. RoDRrRIGUEZ (Don Antonio M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RoprIcGuEz (Don AnToNIO M.)—Fn antesala he cambiado ideas 
con los señores Diputados Vigil y Casaravilla, y hemos arribado á una 
nueva redaccion del inciso final del artículo 41, que evitará las dudas á 
que podia prestarse la de la Comision. 

Ese inciso quedaria redactado de esta manera (lée): «Artículo 41. Estas 
multas se ejecutarán por la via de apremio, y cuando su cobro no sea po- 
sible, se sustituirán por la pena de suspension de oficio ó de empleo, ó la 
de prision segun corresponda, con arreglo á lo dispuesto en el Código 
Penal». ` 


SR. CASARAVILLA—¿Me permite?.... Ó las que correspondan con arre- 
glo al Código Penal, para no establecer la prision. 
Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)-— ¡Ah!.... Sin decir prision....ó 


las que correspondan.... 

SR. CASARAVILLA—Sf, señor. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnTonIo M.)—Perfectamente: no hay inconve- 
niente. (Dicta): «ó las que correspondan con arreglo al Código Penal».... 
Que se castigue la falta de pago con prision, seria sinembargo indispen- 
sable. 

Sr. PRESIDENTE—¿Esa modificacion la presenta el señor Diputado en 
nombre de la Comision de Hacienda ó individualmente?.... 

Sr. Robaicuez (Don Antonio M.)—Sí, señor; no he tenido oportuni- 
dad de camhiar ideas con mis colegas, pero presumo que estarán de 
acuerdo. Hablé sólo con el señor Campistegui.... y el señor Pacheco, 
quienes la aceptan. De modo que es á nombre de la Comision de Ha- 
cienda. 

(Se lée el inciso hasta la palabra «empleo»). 

(Dicta): «O las que correspondan con arreglo al Código Penal.» Lo de- 
más se suprime. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée el inciso en la forma propuesta por el señor Rodrigues (Don An- 
tonto M.) 
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Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Sr. RoprIGUEZ (Don AnToNIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Se me observaba tambien en anle- 
salas, que en el artículo 39 habria conveniencia en dejar claramente ésta- 
blecido, que las infracciones castigadas son las voluntarias. 

La Comision ha establecido esa disposicion, en el concepto de que sólo 
se castigarian las infracciones voluntarias, porque partia del supuesto de 
que la voluntad es elemento esencial en todo delito; pero no tiene inconve- 
- niente en que se reconsidere dicho artículo, con el objeto de intercalar la 
palabra voluntaria, despues de «infraccion», y que se diga, la infraccion 
voluntaria. 

Hago mocion de reconsideracion, con el objeto de introducir en el ar- 
tículo 39 la modificacion. 

SR. TAVOLARA—¿Cuándo será voluntaria la infraccion?.... No será 
nunca. 

Sr. RopricGuEz (Don Antonio M.)—Eso es cuestion de prueba. 

SR. PRESIDENTE—¿El señor Diputado hace mocion de reconsidera- 
cion?.... 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Sí, señor. 


(A poyados). 

Si se ha de reconsiderar el artículo 39. 3 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié.... Se necesitan dos 
terceras partes. 

(Negativa). 


(Se lée el articulo 42). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 43). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vici—Me parece que está oscuro el sentido de este artículo en su 
porte final: «sín deducir cantidad alguna por gastos de percepcion.» ¿Y los 
honorarios inherentes al Fiscal?.... 
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SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—No se referia á eso; puede hacerse 


la salvedad. (Dicta): «Salvo lo dispuesto en el artículo 28»; y asi la duda 
que apunta el Doctor Vigil, queda eliminada. 

(Se lée con la agregacion). 

SR. PRESIDENTESI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 44). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 45). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 46). 

En discusion particular. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL— Cuándo nos referíamos, hace un momento, en el cambio de 
ideas con el Diputado señor Rodriguez, respecto del control que se ejerce 
sobre el cumplimiento de esta Ley, así por los Jueces Departamentales, 
como por los Agentes, ó Fiscal de Hacienda y Procurador, por el Minis- 
terio de Hacienda. etc., habia dicho que el Diputado señor Rodriguez, ha- 
biu olvidado otro controlador mas para este impuesto, y ese es el Inspec- 
tor Nacional de Instruccion Pública. 

Yo creo que es un rodaje inútil en esta Ley el Inspector de Instruccion 
Pública, que no hay utilidad ninguna, v es sobre todo sumamente pesada, 
especialmente en campaña, y aquí lo mismo, la intervencion como parte 
legítima del Inspector de Instruccion Pública. Yo creo que está perfecta- 
mente controlada la percepcion del impuesto sin necesidad de la interven- 
cion de este funcionario, tan sumamente ocupado y cuyas atenciones se 
van á dificultar especialmente con la incumbencia inconveniente que le 
atribuye esta Ley. 

Hago mocion para que se suprima este artículo. 

(A poyados). 

SR. RoDbriGuEz (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 
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Sr. PRESIDENTE—Un momento, señor Diputado. 
(Se lée la mocion del señor Vigil). 


(Apoyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Tiene la palabra el Diputado señor Rodriguez. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnToNIO M.)—La disposicion del artículo 46, es 
meramente facultativa, y tiene sus precedentes en la Ley de la Provincia 
de Buenos Aires, donde tambien el impuesto de herencias se halla afec- 
tado á la Instruccion Pública, y donde á pesar de hallarse confiada su re- 
caudacion á la Oficina de Rentas y al Ministerio Público, se le da inter- 
vencion á las autoridades escolares, porque siendo éstas las mas intere- 
sadas en el percibo del impuesto (desde que él se halla destinado á cubrir 
los servicios de Instruccion Pública), en ciertos casos, especialmente en 
el de herencias yacentes, conviene estimular el celo de los funcionarios pú- 
blicos, encargados del cobro de esas herencias: por eso creo que hay con- 
veniencia en dejar establecido, que el Inspector Nacional, como represen- 
tante de la autoridad superior escolar, puede intervenir en los juicios para 
activar su tramilacion.... 

Un Sr. REPRESENTANTE—Y debe. | 

Sr. Ropricuez (Don Antonio M.)—....ó para activar el cobro del 
impuesto, ó de los bienes que hayan de ingresar á las cajas de Instruccion 
Pública. Siendo esta disposicion, como dije, de carácter meramente fa- 
eultativo, como es el que la Ley le da, no veo el inconveniente en que se 
deje tal como está. 

El Inspector intervendrá cuando le parezca que el celo de los funciona- 
rios á quienes la Ley atribuye el rol de la percepcion ó recaudacion del 
impuesto, ó incautacion de una herencia, es deficiente y necesita su estf- 
mulo. Cuando dichos funcionarios procedan correctamente, el Inspector 
Nacional se abstendrá de.... 

SR. GALLINAL—Nunca se puede admitir que un Inspector Nacional 
vaya á estimular á un Juez ó á un gu 


SR. GaLLINAL—Porque está por arriba de la jurisdiccion del Inspector 
Nacional. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGCRIO)—Está sucediendo, señor Diputado 
Gallinal. Podria citarle casos en que el Inspector está interviniendo en 
juicios por donacion y por herencias yacentes. Es la consagracion de lo 
que está sucediendo en este momento. Este artículo respeta los incisos 7.° 
y 9. El Inspector Nacional está gestionando ahora mismo la entrega de 
bienes donados á favor de la educacion comun. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. | 
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SR. PRESIDENTE—¿Ha terminado el Diputado señor Rodriguez?.... 

SR. RODRIGUEZ (Don AnNroni0 M.)—No, señor; iba á agregar, que 
como he sido Vocal de la Direccion General de Instruccion Pública, tengo 
conocimiento, de que el producido de algunos de estos impuestos que van 
á constituir el Tesoro de Instruccion Pública, fué antes insignificante; y 
cuando se hizo sentir la influencia de la autoridad escolar en su percibo, 
dicho producido se elevó. 

Así, por ejemplo, sucedió con el impuesto de piedra y arena, que cua- 
druplicó ó sextuplicó su rendimiento cuando la autoridad escolar, eficaz- 
mente secundada por el P. E. yen particular por el señor Ministro de 


Justicia, que lo era entónces nuestro actual colega el Diputado señor . 


Cuestas, quien decidió darle intervencion á'la autoridad escolar, en la per- 
cepcion de ese impuesto, aumentó su producido. 

Las oficinas recaudadoras de impuestos, afectados á ciertos servicios, 
á veces no ponen todo el celo necesario para activar su percepcion, y son, 
por el contrario, las ramas de la Administracion que esperan esa renta 
para aplicarla á los servicios que le están encomendados, las mas intere- 
sadas en el pronto y fácil cobro. 

No hay, por consiguiente, ningun inconveniente, en que con carácter 
facultativo se deje esta disposicion en la Ley. Esto no quiere decir que 
el Inspector de Instruccion Pública vaya á intervenir precisamente en 
todos los juicios sucesorios. En mi concepto, sólo intervendrá de un 
modo especial en los casos á que se refieren los incisos 7.* y 9.* del ar- 
tículo anterior, es decir, en los casos de herencias yacentes ó de donacio- 
nes particulares en favor de la educacion comun. En los casos normales, 
del cobro del impuesto de herencias y donaciones, bastará la observancia 
de esta Ley y la gestion de los funcionarios á quienes está cometido el 
cobro del impuesto, para que éste se perciba en debida forma. 

Creo, pues, que como disposicion facultativa, hay conveniencia en de- 
jar establecido en la Ley, que el Inspector de Instruccion Pública, puede 
estimular el celo de los funcionarios que intervengan en el percibo de las 
rentas ó bienes afectados al servicio de la educacion. 

SR. CASARAVILLA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—La habia solicitado anteriormente el Diputado señor 
Vigil. 

Sr. Viain—Puede usar de ella el Diputado señor Casaravilla. 

SR. CASARAVILLA—=S] el señor miembro informante de la Comision 
sostiene este artículo, como una disposicion facultativa, es necesario mo- 
dificar su redaccion, porque el artículo establece (lée): «El Inspector Na- 
cional de Instruccion Pública, es parte legítima en el arreglo y liquidacion 
de toda sucesion en que aparezca interesado el Tesoro de Instruccion 
Pública, pudiendo presentarse por sí ó por apoderado.» 
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Lo único que queda aquí como facultativo, es la presentacion por sí ó 
por apoderado; pero la intervencion es para todos los casos, desde que 
se declara parte legítima en todos aquellos en que pueda tener interés. 

Por otra parte, considero innecesaria esta disposicion, mas bien dicho, 
es inconveniente, porque ella se refiere á los casos de sucesion, y los 


- casos indicados por el Doctor Rodriguez, no son esos: son los de percibo 


del impuesto urbano de instruccion pública, productos rurales, impuesto 
de piedra y arena, y abasto. En esos casos puede haber habido abuso, y 
la intervencion del representante de la instruccion pública ha evitado ese 
mal; pero en los casos de sucesion no, porque hay otros funcionarios que 
tienen ú su cargo la fiscalizacion de este impuesto, su percibo, y con pe- 
nas tales, que los harán bien vigilantes; pagarán otro tanto del impuesto, 
serán suspendidos, etc.: es una penalidad bien rigurosa la de la Ley. No 
hay necesidad de gravar todavia al interesado con la intervencion de un 
funcionario, que puede tambien á veces hacer observaciones á los ac- 
tos judiciales que se practiquen y poner dificultades que no deben auto- 
vizarse por la Ley. 

El caso indicado por el Doctor Rodriguez (Don Gregorio), no es el ac- 
tual: no es el caso de sucesion en que se devenguen derechos por razon 
de herencias. [isos casos se refieren á aquellos en que el interesado dona 
una cantidad para instruccion pública, ó la establece como legado: en- 
tónces sí la Inspeccion Nacional de Instruccion Pública debe hacerse re- 
presentar, pero ya como interesada en el bien, no para percibir un im- 
puesto que esté fiscalizade por otros. En ese caso, es claro, por la Ley 
actual ó por la nueva, tiene que intervenir el representante de la Direc- 
cion, porque se trata de un derecho propio que no está fiscalizado por 
otros funcionarios. 

De manera, pues, que suprimiendo esta disposicion de la Ley, no ha- 
bria ningun inconveniente para el percibo del impuesto que sa afecta á 
instruccion pública. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Vicn.—Para demostrar que la disposicion de este artículo es pre- 
ceptiva, ndemás de la argumentacion que acaba de hacer el Diputado se- 
ñor Casaravilla, está el inciso siguiente que dice (lée): «Al efecto, desde 
que dicho interés desaparezca, los Jueces deberán dar noticia de ello al 
Inspector Nacional de Instruccion Pública.» Por consiguiente, es una 
parte legítima, como lo proclama el inciso 1.” Yo creo, como decia, que 
es un rodaje inútil en los espedientes testamentarios; y me parece que el 
Diputado señor Rodriguez, en parte, ha consentido en la verdad de la 
afirmacion. 
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Por consiguiente, desde que está debidamente controlado, y hay perso- 
nas hábiles para el percibo del impuesto, yo aceptaria, como un medio 
justo que corresponde á la aspiracion de todos los que han tomado parte 
en este debate, que se precise que esa intervencion es en los casos de los 
incisos 7.* y 9.* del artículo tantos. Creo que con eso se consulta todo.... 

(A poyados). 

. . . SON ios CASOS en que se impone evidentemente la personalidad del 
Inspector. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Por mi parte, no tengo inconve- 
niente en aceptar la indicacion que acaba de formular el Diputado señor 
Vigil, y que podria incorporarse al artículo 46 en la forma siguiente 
(lée): «El Inspector Nacional de Instruccion Pública es parte legítima en el 
arreglo y liquidacion de toda sucesion, en que, de acuerdo con lo dis- 
puesto en los incisos 7.* y 9.° del artículo anterior, aparezca interesado el 
Tesoro de Instruccion Pública.» 

SR. GALLINAL—¿Del artículo anterior? 

Sr. RoDrIGUEZ (Don AntToNIO M.)—Del artículo anterior.... Del ar- 
tículo 44. 

(Se lée la primera parte del artículo). 

De acuerdo con lo dispuesto en los ¿incisos 7." y 9. del articulo 44. 

(Se vuelve á leer el artículo en la forma redactada por el señor Rodri- 
guez (Don Antonio M.) 

Podríamos, en el inciso 2.°, decir: los Jueces y Escribanos; porque en 
los casos de donacion, podria no haber juicios, ventónces convendria.... 

Sr. ViciL—Podria redactarse así el comienzo del inciso (lée): «En los 
casos referidos, los Jueces y Escribanos deberán dar noticias....» etc.; y 
así, no hay para qué hablar del interés que aparezca, porque ya está 
taxactivamente establecido. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—En el inciso 2.*, decir (dicta): «En 
los casos referidos, los Jueces y Escribanos deberán dar noticia de ello.... 


Sr. RODRIGUEZ (Don ÁAntToNIO M.)—Eso es. 

(Se lée el inciso en la forma redactada por el señor Rodriguez (Don An- 
tonio M.) 

SR. PRESIDENTE—Lea el señor Secretario. 

(Se lée el articulo con las modificaciones). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 


— 211 — E 


Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 47). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 48). 

En discusion particular. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—No veo qué razon ha podido tener la 
Comision de Hacienda, de responsabilizar al Tesoro Nacional. El Teso- 
rero Nacional de Instruccion Pública, es un funcionario que está á las ór- 
denes de la Direccion y del Inspector Nacional, por la Ley de educacion 
comun, y no tiene responsabilidad sino en el caso de pagar cuentas que 
no tengan el visto bueno de la Direccion; es el Inspector Nacional y la Di- 
reccion General de Instruccion, quienes ordenan los pagos. El Tesorero 
no tiene responsabilidad de ningun género. 

Debe cambiarse (lée): «El Inspector Nacional y los ieide os de la Di- 
reccion General de Instruccion Pública» .. 

(A poyados). 

. y exonerar al Tesorero, que ya digo, es un empleado que está á las 
órdenes de la corporacion y no puede hacérsele responsable. 

(Apoyados). 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—El propósito del artículo 48, era 
introducir en esta Ley una sana práctica de administracion que no con- 
signan las Leves del país, y es, la de obligar á los funcionarios, aun á los 
de órden secundario, á amoldarse á los preceptos taxativos de la Ley, que 
están encargados de cumplir. Pero reconozco que puede haber casos de 
colision de atribuciones entre el Tesorero y los miembros de la Direccion, 
y que basta con responsabilizar al Inspector y á los señores miembros de 
la Direccion General de Instruccion Pública, para conseguir el objeto que 
la Comision se ha propuesto al incluir este artículo en el Proyecto en dis- 
cusion. 

Así es que podria decirse (dicta): «El Inspector Nacional y los miem- 
bros de la Direccion General de Instruccion Pública» (suprimir el Teso- 
rero) «son personalmente responsables,» etc. 

(Se lée el articulo con la modificacion). 
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Eso es. 

SR. PRESIDENTE—En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 49). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 50). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 51). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Sr. Robricuez (Don ANTONIO M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—Aquí hay una referencia, en la 
que se ha cometido un error tipográfico. Me parece que en vez de artículo 
42, debe decir artículo 49. Salvo lo dispuesto en el artículo 49. 

SR. PRESIDENTE—Está corregido va por la Secretaría. 

Queda aprobado.... 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Sulvo lo dispuesto en el artículo 50. 

SR. Lenzi—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. LenziI—Con el objeto de hacer lo menos oneroso posible para los in- 
tereses esta Ley, voy á proponer á la Cámara, que reconsidere el artículo 
30, con el objeto de establecer que la penalidad del 20 % que en ese artículo 
se establece para los que no abran la sucesion dentro de los tres meses 
ó no concluyan la division dentro de los seis meses, se le limite al 40 rA 
en lugar del 20 °% que deben abonar. 

Me parece que es demasiado, que es escesiva esta penalidad, mucho 
mas, que en campaña, la gran generalidad de sus habitantes no se va á 
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dar cuenta brevemente de que están sometidos á esa penalidad, porque 
esas Leyes, antes que se conozcan en el país, ha de pasar mucho tiempo, 
y como á los tres meses va á empezar su vigencia, van á incurrir muchos, 
inconscientemente, sin querer, en esa penalidad. 

Así es que yo creo, que habria conveniencia en limitarla á 10 %.... Y 
tambien queria que se incluyera, no la reconsideracion del artículo 33, 
en la parte que se refiere á que se protocolicen los certificados que se es- 
pidan del pago del impuesto: porque desde que ya esos certificados se 
transcriben, es un gasto inútil tambien para la parte. Bastaria con la 
transcripcion de la escritura y la devolucion al interesado, porque eso im- 
pone gastos. 

Así es que yo hago mocion para que se reconsideren esos dos artículos, 
Si la Cámara lo crée a entónces daré mas esplicaciones. 


(Apegados] 

Si se han de reconsiderar los artículos 30 y 33. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié.... Se necesitan dos 
terceras partes. i 

(A firmativa). 

IEn discusion el artículo 30. 

SR. Lenzı—La modificacion que propongo, es simplemente rebajar 
á 10%, la penalidad del 20 %%.  ' 

(Se lée el ace con la ir, 


(Apoyados): 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Sr. Ropricuzz (Don AnToNto M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—La Comision de Hacienda acepta 
la enmienda que acaba de proponer el señor Diputado. 

Respecto á la otra indicacion sobre el artículo 33, cuando llegue la opor- 
tunidad, manifestaré mi opinion. | 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve á leer el artículo 30 en la forma propuesta por el señor 
Lenz1). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

En discusion el artículo 33. 

Sr. Lenzi—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 
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Sr. Lenzi—La modificacion que propongo en este artículo, señor Pre- 
sidente, se refiere á establecer simplemente en el segundo inciso, que 
(dicta): «Estos certificados se rubricarán y anotarán por el Escribano res- 
pectivo, insertándose, además, en la escritura correspondiente.» 

En lugar del inciso que existe, establecerlo en esa forma: se rubricarán 
y anotarán por el Escribano respectivo, transcribiéndose en la escritura 
correspondiente.... | 

(A poyados). 

. . De esta manera se evitan gastos. 

(Se lée el artículo en la forma propuesta). 

Insertándose, además, en la escritura correspondiente. 

(Se vuelve d leer). 

Sr. PRESIDENTE—ESÍá á la consideracion de la H. Cámara. 

SR. RoDRIGUEZ (Don AnToNIO0 M.)—La Comision de Hacienda acepta 
tambien esta adicion. | 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve a leer el artículo en la forma propuesta). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Queda aprobado el Proyecto de Ley de la Comision de Hacienda. 

Se comunicará al H. Senado. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —Hay en la órden del dia un asunto 
de urgencia, y al mismo tiempo de fácil resolucion. Es el Tratado de Co- 
mercio y Navegacion celebrado con la República Francesa.... 

(A poyados). 

. . . que está firmado desde el mes de Julio del año pasado. 

151 país está sintiendo grandes perjuicios con la no aplicacion de ese 
Tratado de Comercio y Navegacion, mientras la República Argentina está 
aprovechando las tarifas módicas. En Francia, nuestros productos se ha- 
llan realmente perjudicados. 

Hago mocion para que se trate en ambas discusiones este asunto, pro- 
rrogándosce la sesion hasta terminar con él. 

(A poyados). 

Sr. PRESIDENTE—SI se aprueba la mocion que acaha de hacerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée lo siguiente): 
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Poper EJECUTIVO. 


é Montevideo, Julio 26 de 1892. 


H. Asamblea General: 


El P. E. tiene el honor de someter á la consideracion de V. H. la Con- 
vencion de Comercio y Navegacion, celebrada entre la República y la 
Francia, negociada y firmada en esta ciudad el 4 del corriente Julio. 

La Ley de 9 de Julio de 1880, que determina las reglas generales que 
deben observarse para la celebracion de Tratados internacionales, esta- 
blece, por su artículo 3.°, que no se podrá conceder á la Potencia con 
quien se trate, el derecho de quedar en igualdad de condiciones con la 
mas favorecida pur la República, á no mediar intereses especiales, de 
muy señalada importancia. 

Ajustándose en un todo á los términos de la Ley, el P. E. crée que la 
Francia se encuentra en las condiciones requeridas para ohtener el trata- 
miento de la Nacion mas favorecida, tal como se ha estipulado en la Con- 
vencion que el P. E. somete á la ilustrada consideracion de la H. Asamblea. 

Segun resulta, en efecto, de los datos estadísticos oficiales, la Francia 
ha adquirido el primer puesto entre las Naciones que mantienen con la 
República relaciones comerciales, figurando con el 21 % del valor total 

en la esportacion de nuestros productos. 

La importancia de la esportacion de los productos de la República á 
Francia, se ha duplicado en un término menor de cuatro años, pues ha- 
biendo sido la suma de la esportacion con aquel destino de 2:597,744 pe- 
sos en 1886, se elevó á 5:223,743 pesos en 1889, llegando á 6:120,965 pesos 
en 1890; lo que da, sobre una esportacion total de 29:085,519 pesos, á que 
ascendió la de la República el indicado año 1890, el 21 % con destino á 
Francia, como antes se hizo notar. 

Basta esta ligera demostracion para justificar ampliamente los térmi- 
nos de la Convencion negociada con la Francia, la cual se ajusta en un 
todo á los términos de la Ley de 9 de Julio de 1880. 

Las ventajas que la República reportará de la Convencion celebrada, 
son de notoriedad pública. La Francia posee en la actualidad, dos tarifas 
aduaneras, denominadas máxima y mínima, cuya aplicacion distinta se 
hace á los productos de las Naciones que con ella tienen ó no Tratados de 
Comercio. 
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Todos los productos orientales pagan actualmente, á su entrada en 
Francia, los impuestos señalados en la tarifa máxima, que son los mas 
pesados, y tendrán derecho á la aplicacion de la tarifa mínima, una vez 
que la Convencion adjunta merezca la aprobacion de Vuestra Honorabi- 
lidad. | | 

Entre otras de las importantes ventajas que la República adquiere por 
la Convencion celebrada, puede señalarse la notable diferencia que tendrá 
el estracto de la Fábrica Liebig, desde el dia en que la Convencion entre 
en vigor. Paga actualmente ese producto, con arreglo á la tarifa máxima, 
el impuesto de 40 francos los 100 kilos, y pagará en adelante, con arreglo 
á la tarifa mínima, sólo 30 francos por la misma cantidad. 

Es de esperarse, que esta rebaja beneficie directamente á los ganaderos 
del país, ya que en la última faena de la Fábrica Liebig, fué el impuesto 
que el producto de este establecimiento paga en Francia, una de las cau- 
sas importantes del bajo precio á que compró los ganados el último año. 

Iguales consideraciones hace notar el P. E. á V. H., en todo lo que se 
refiere á productos alimenticios, y especialmente á importacion de ga- 
nado en pié, sobre cuya materia la Francia acaba de celebrar un Tratado 
con Rusia, y de cuyos beneficios entrará á gozar la República inmediata- 
mente de sancionada la Convencion que se acompaña. 

Sin embargo, por si algunos inconvenientes señalara la práctica des- 
pues de la vigencia del Tratado, el P. E. lo ha negociado por el término 
mas breve que hasta el presente se haya hecho en la República, reserván- 
dose la facultad de denunciarlo al año de su vigencia. 

Quiera V. H. considerar este asunto como incluido entre los que deter- 
minaron la convocatoria estraordinaria, v aceptar las seguridades de su 
alta y distinguida consideracion. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
MANUEL HERRERO Y ESPINOSA. 


A la H. Asamblea General. 
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Convencion de Comercio y Navegacion celebrada entre la República 
Oriental del Uruguay y la República Francesa 


El Presidente de la República Oriental del Uruguay y el de la República 
Francesa, igualmente ánimados del deseo de estrechar los lazos de amis- 
tad que unen ú los dos países, y de colocar en condiciones recíprocamente 
satisfactorias las relaciones comerciales y marítimas entre los dos Esta- 
dos, han resuelto, á ese efecto, firmar una Convencion de Comercio y Na- 
vegacion, y han nombrado por sus Plenipotenciarios, á saber: 

El Presidente do la República Oriental de) Uruguay, al señor Doctor 
Don Manuel Herrero y Espinosa, su Ministro Secretario de Estado en el 
Departamento de Relaciones Esteriores; y 

El Presidente de la República Francesa, al señor Bourcier Suint Chaf- 
fray, Alfredo Gabriel Leon, Enviado Estraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario de la República Francesa cerca de la República Oriental del 
Uruguay, Caballero de la Órden Nacional de la Legion de Honor. 

Los cuales, habiéndose exhibido sus respectivos plenos poderes, que 
fueron hallados en buena y debida forma, han convenido en los artículos 
siguientes: 

Artículo 1. Las dos Altas Partes Contratantes se garanten recíproca- 
mente el tratamiento de la Nacion mas favorecida, en lo que concierne al 
establecimiento de los nacionales, tanto en materia de comercio y de na- 
vegacion, como respecto de la importacion, esportacion y tránsito, y en 
general para todo lo que se relacione con los derechos de Aduana y las 
operaciones comerciales, así como para el ejercicio del comercio ó de las 
industrias y para el pago de los derechos que le sean relativos. ? 

Art. 2. Sin embargo, queda reservada á la República Oriental del 
Uruguay la facultad de conceder ventajas particulares á los dos Estados 
limítrofes, República Argentina y República de los Izstados Unidos del 
Brasil, así como á la República del Paraguay, en vista de las facultades 
acordadas ó que se acordaren á sus nacionales ó á los productos de esos 
Estados en materia de comercio. lisas ventajas no podrán ser reclama- 
das por la Francia como consecuencia de su derecho al tratamiento de la 
Nacion mas favorecida, estipulado en el artículo precedente, á menos que 
ellas sean estendidas ú un Estado no limítrofe, esceptuando al Pareguay. 
En este último caso, el heneficio seria inmediatamente adquirido por los 
ciudadanos franceses. 

Queda, además, entendido, que los favores especiales, exenciones ó pri- 
vilegios así acordados en materia de comercio, no podrán referirse á los 
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vinos, tejidos de seda, de lana ó de algodon, artículos de pasamaneria, 
azúcares refinados, pieles preparadas, obras de pieles y de cuero, mue- 
bles, útiles, máquinas, y en general todos los productos que sean simila- 
res á los productos franceses. Dichos favores, exenciones ó privilegios, 
no se estenderán á la navegacion. E 

Art. 3.2 Queda esceptuado de la estipulacion del artículo 1.°, el cabo- 
taje, cuyo régimen continuará sometido á las peajes respectivas de los dos 
países. 

Art. 4. La presente Convencion será ratificada; y las ratificaciones se- 
rán canjeadas en París lo mas pronto posible. Entrará en vigor quince 
dias despues del canje de las ratificaciones, y quedará en aucon hasta 
el término de un año, á contar del dia en que una ú otra de las Altas Par- 
tes Contratantes lo hubiera denunciado. 

En fé de lo cual, los mencionados Plenipotenciarios han firmado y se- 
lado con sus sellos la presente Convencion. 

Hecho en Montevideo, en doble ejemplar, á los cuatro dias del mes de 
Julio y año de mil ochocientos noventa y dos. 


MANUEL HERRERO Y ESPINOSA. 
* BOURCIER SAINT CHAFFRAY. 


(Hay dos sellos). 


CÁMARA DE SENADORES. 


La H. Cámara de Senadores, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.? Apruébase la Convencion de Comercio y Navegacion, nego- 
ciada y firmada en esta Capital entre la República Oriental del Uruguay y 
la República Francesa, por sus respectivos Plenipotenciarios, el 4 de Ju- 
lio de 1892. 
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Art. 2.7 Comuníquese, etc. 


Sala de sesiones del H. Senado, en Montevideo á veintisiete de Febrero de 
mil ochocientos noventa y tres. 


Juan Idiarte Borda, 1. Vice-Presidente. 
Carlos Muñoz Anaya, 1.* Secretario. 


COMISION DE LEGISLACION. 
H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comision de Legislacion ha estudiado detenidamente la Con- 
vencion de Comercio y Navegacion, negociada y firmada en esta Capital 
entre la República Oriental del Uruguay y la República Francesa, por 
sus respectivos Plenipotenciarios, el 4 de Julio del año próximo pasado; y 
como resultado de ese estudio, y bien persuadida de las ventajas que esa 
Convencion comporta, así como de la urgencia de su sancion, impetrada 
por el P. E. en la nota relativa, crée deber aconsejaros la aprobacion del 
referido Convenio, en la misma forma que viene del H. Senado. 


Sala de la Comision, Montevideo, Abril 10 de 1893. 


Antonio E. Vigil —Francisco Del Campo 
— Eduardo Lenzi—Francisco M. Castro 
—Carlos E. Barros. 


En discusion general. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 1.°). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). | 

(Se lée el artículo 2.0). 

Queda aprobado el Proyecto de Ley. 

No siendo para mas el acto se levanta la sesion. 
(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


23 SESION ORDINARIA 


ABRIL 25 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y diez y ocho minutos de la tarde 
del dia veinticinco del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y 
tres, con asistencia de los señores Representantes Irisarri, Varela, Lenzi, 
Mayol, Johnson, Garzon, Silva, Callorda, Lamarca, Sanchez, Echevarria, 
Del Busto, Maza, Martinez, Lacueva, Olivera, Dominguez, Suarez, Perez, 
Bové, Giribaldi, Bermudez, Ros, Sheppard, Castro (Don Francisco M.), 
Gallinal, Batlle y Ordoñez, Errandonea, Velazco, Mendez,. Barros, Za- 
valla, Etcheverry, Turenne, Rodriguez (Don Gregorio L.), Tavolara, Cam- 
pistegui, Viaña, Pacheco, Arteaga, Gallardo, Perez Montero, Rodriguez 
(Don Antonio M.), Vigil, Soca, Diaz, Gil, Casaravilla, Carvallido y Men- 
doza; faltando con aviso los señores Del Campo, Pallares, Marfetan, Men- 
dilaharzu y Devincenzi, y sin él, los señores Arrivilluga, Berro, Bachini, 
Cuestas, Castro (Don Cárlos de), Enciso, Castro (Don Agustin B.), Gra- 
nada, Peña, Segundo, Usabiaga y Zorrilla. 

SR. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la 22.? sesion ordinaria). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Comision de Fomento informa en el Proyecto del H. Senado, refe- 
rente á la filoxera.—Repartase. 
Se va á entrar á la órden del dia. 
(Se lée el artículo 1. del Proyecto de Ley del P. E. sobre Tarifas Pos- 
tales). | 
En discusion particular. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 
(Se lée el articulo 2.9). 
En discusion particular. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 
(Se lée el articulo 3."). 
En discusion particular. | 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
, (Afirmativa). 
(Se lée el articulo 4.9). 
- En discusion particular. 
- Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 
- Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmatiza). 
(Se lée el articulo 5.9). 
En discusion particular. 
Si no hay guien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 
(Se lée el articulo 6.*). 
l¿n discasion particular. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 
Lòs señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 
(Se lée el artículo 7.0), 
En discusion particular. 
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Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 8.°). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 9."). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se vaá votar. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnToNIO0 M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Podria variarse la redaccion de 
este artículo, que es un poco oscuro en su parte final. 

Dice el artículo 9.* (lée): «Deróganse todas las Leyes y disposiciones en 
todo aquello que se opongan á la presente.» 

Sin duda, el pensamiento es que se deroguen todas las Leyes y dispo- 
siciones anteriores, lo que no dice el artículo. | 
Propondria que se tratase en esta forma: «Deróganse todas las Leyes 

y disposiciones anteriores á la presente, en todo aquello que se oponga 

á la actual.» 

SR. PRESIDENTE—Léase. 

(Se lée el artículo en esta forma). 

(Apoyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Se vaá votar el artículo 9.* del Proyecto. 

(Se lée). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Se va á votar con la modificacion propuesta por el Diputado señor Ro- 
driguez. 

(Se lée). 

Si se aprueha este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Queda aprobado el Proyecto del P. E. y se comunicará al H. Senado. 

(Se empieza d leer el Informe de la Comision de Fomento relativo al 
puerto de Montevideo). 
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SR. RopriGuEz (Don GREGORIO) —(Interrumpiendo)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Supongo que el señor Secretario va 
á empezar á dar lectura del Informe del asunto puerto de Montevideo, 
que es lo que está á la órden del dia. 

SR. SECRETARIO-RELATOR—Sf, señor. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Como la discusion de este asunto re- 
quiere la presencia del señor Ministro de Fomento, porque el debate ofre- 
cerá algunas dificultades y alguna controversia en virtud de discrepar 
en cierta parte el Proyecto de Ley aconsejado por la Comision de Fo- 
mento del Proyecto remitido por el P. E., conviene que el señor Ministro 
se halle presente á esta sesion; y en ese sentido mocionaria, para que la 
Cámara pasase á cuarto intermedio, y seinvitase al señor Ministro á con- 
currir á la presente sesion. | 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—En otra sesion. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —El señor Ministro de Fomento está - 
prevenido desde el mártes de la semana anterior, de que este asunto va á 
tratarse, porque figura en la órden del dia desde el comienzo de la se- 
mana pasada: no puede tomarlo de sorpresa, y con la competencia que 
tiene el señor Ministro y estudios especiales que ha hecho del asunto, 
supongo que está preparado para acudir en el acto y tomar parte en el 
debate. 

(Dicta): «Hago mocion para que la Cámara pase á cuarto intermedio, 
ínterin concurre el señor Ministro de Fomento á la discusion del asunto 
puerto.» 

(Se lée esta mocion). 

(Apoyados). 

Sr. PRESIDENTE—ESstá á la consideracion de la H. Cámara. 

Sr. Lenzi—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Lenzi—Aceptaria la mocion del señor Rodriguez, si la modificase 
en el sentido de que se invitase al señor Ministro para que concurriese á' 
la próxima sesion. | 

(Apoyados). 

Lo que va á suceder, es que vamos á perder tiempo. Hay otros asuntos 
á la órden del dia, que podrian ocupar la sesion de hoy, y como la sola 
lectura del Informe demanda tiempo, el que se emplease en avisar al se- 
ñor Ministro y en que éste viniese, casi absorberia el tiempo hábil que 
quedase, y no se conseguiria ningun resultado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO) —Podria continuar la órden del dia. 

Sr. Lenzi—Por consiguiente, entiendo que lo mas práctico seria esto, 
que se invitase al señor Ministro para la próxima sesion. 
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Si el señor Diputado modificase su mocion en ese sentido, la votaria; 
sino, votaria en contra. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Pido la palabra. - 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Por las mismas razones que ha adu- 
cido el Diputado señor Lenzi, yo insisto en sostener mi: mocion. La lec- 
tura del Informe tal vez abarque toda la hora de sesion, y no veo la nece- 
sidad de que perdamos un dia mas de los tantos que hemos perdido: 
mientras concurre el señor Ministro, podemos discutir el resto de la ór- 
den del dia, que sólo la forma el Proyecto del Diputado señor Olivera. 

(Murmullos en la Camara). i 

La Cúmara no perderia tiempo y podria ganarlo en la lectura. 

Sr. Lenzı—Pero es que no se puede leer el Informe sin estar presente 
el señor Ministro. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Bueno. Mientras viene el señor Mi- 
nistro, podríamos proseguir con los asuntos siguientes ú la órden del 
dia. 

SR. Lenzi—Mientras se invita al señor Ministro y viene, casi se va la 
hora, y no habria tiempo de leer el Informe. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la mocion del Diputado señor Rodriguez. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Está ahora la indicacion del señor 
Lenzi. 

Sr. Lenzı—Yo acepto la misma indicacion del señor Diputado, con esa 
modificacion. 


Sr. Lenzi — Sí, señor; que se invite al señor Ministro para la próxima 
sesion, en la cual se tratará el asunto que debia tratarse hoy. 

SR. GALLINAL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Un momento, señor Diputado: se va á dar lectura de - 
la mocion del señor Lenzi. 

(Se lée). 


(Apoyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. GALLINAL—Volé en contra, señor Presidente, de la mocion formu- 
lada por el Diputado señor Rodriguez, y voy á votar en contra tambien de 
la mocion que acaba de formular el Diputado señor Lenzi. Soy un tanto 
mas radical que estos distinguidos colegus. 
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Entiendo que la cuestion que está á estudio de la H. Cámara, es suma- 
mente grave. Requiere preparacion especial, el concurso de la ilustracion 
de todos, para que pueda ser tratada; y en ese concepto, haria mocion 
para que se aplazase la discusion de este asunto. 

(No apoyados). 

Se trata de un asunto que interesa vivamente al progreso del país; pro- 
hablemente en su solucion va envuelto el porvenir de la República: un 
error cometido en esta materia, es de esos errores que difícilmente se pue- 
den remediar. 

Hace mas de medio siglo que la cuestion puerto preocupa ú todos los 
espíritus; hace mas de medio siglo tambien, que los hombres preparados 
del país discuten alrededor de su conveniencia: ¿y vamos nosotros á dar 
una solucion sobre este asunto, en el momento precisamente en quese ha 
hecho el mas absoluto silencio alrededor del mismo, en el momento en 
que, si no hay indiferencia, cuando menos hay un desgano para tratarlo, 
cuando la prensa no se preocupa de él, cuando los hombres preparados 
no dicen una palabra en este sentido, y sobre todo, al terminar una Ad- 
ministracion, señor Presidente, que ni aun siquiera va á poder ver con- 


en discusion, en otra época, cuando hubiese mas estímulo, cuando hu- 
biese la esperanza de que se comenzarian siquiera los trabajos, cuando se 
pudiese abrigar la ilusion de que el capital europeo vendria á estimular 
esas iniciativas. Pero hoy, señor Presidente, ¿podemos esperar eso?.... 
Yo creo que no. 

Yo creo que este asunto debemos dejarlo para otro período de mas 
aliento, de mas iniciativa. 

En este sentido, hago mocion para que se aplace la discusion de este 
asunto. 

(No apoyados). 

(Dicta): «Para que se aplace la discusion de este asunto.» 

(Se lée esta mocion). 

Sr. PRESIDENTE—NO ha sido apoyada. 

(Un apoyado). 

Un solo apoyado no basta. 

SR. CASARAVILLA—A poyo para que se discuta. 

SR. PRESIDENTE—Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Sr. RobriGUEZ (Don GREGORIO) —Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Robricuez (Don GREGORIO) —Todos los argumentos que ha adu- 
cido el Diputado señor Gallinal, para fundar la mocion de que se acaba 
de dar lectura, son contrarios á lo que él mismo desea. 
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Dice el señor Diputado, que hace cincuenta años que se estudia la cues- 
tion puerto. Tal vez haya un poco de exageracion en el plazo. 

SR. GALLINAL—Es tal vez mas largo el plazo: tal vez hace mas de cin- 
cuenta años. 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—SI1 va hasta la época de don Lúcas 
Obes.... 

SR. GALLINAL—Precisamente, desde entónces. 

Sr. RopriGUEz (Don GREGORIO)—Pero desde la época en que se ha 
proyectado puerto para la bahia de Montevideo, no es tan larga. Eso no 
hace á la cuestion, y es razon de mas para que los Poderes públicos se 
preocupen de resolver cuanto antes este gran problema que entraña una 
cuestion de nacionalidad, tal vez. 

El asunto puerto de Montevideo, ha sufrido todos los estudios imagina- 
bles, por parte de diversos Ingenieros nacionales y estranjeros; todas las 
corporaciones científicas del país han intervenido en el estudio de este 
asunto, y han dictaminado sobre él. La prensa de la Capital, si no se ha 
ocupado del asunto puerto de Montevideo, es porque tal vez los hombres 
de la prensa nacional ó de la prensa estranjera, no tengan la competencia 
ó la preparacion especial para abordar este asunto. 

SR. GALLINAL—¿Y la tiene el señor Diputado? 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —....no porque no haya tenido 
tiempo sobrado para ocuparse del asunto, como ha debido hacerlo el se- 
ñor Diputado, y estoy seguro que lo han hecho todos los señores Dipu- 
tados. 

El Diputado señor Gallinal dice, que con gusto habria dado su voto á 
cualquiera de los Proyectos en discusion, al comienzo de esta Administra- 
cion; pero por ahora, al término de ella, es imposible, hasta que se ponga 
el cúmplase á la Ley que dicten las HH. Cámaras. 

Otro error, señor Presidente. 

Los comienzos de la actual Administracion, han sido desgraciados bajo 
el punto de vista económico: estalló la gran crísis, que todavia existe, y 
habria sido difícil, sino imposible, encontrar en aquella época capitales 
para invertirlos en la construccion del puerto de Montevideo. Hoy sucede 
todo lo contrario: hay capitales en abundancia para construir el puerto; 
hay ofertas diversas, y ofertas muy sérias, para poderse construir ese 
puerto de Montevideo; el país tiene los recursos necesarios para empren- 
der los estudios definitivos, no el puerto ya, sino los estudios definitivos, 
que es lo que va á tratar la H. Cámara. 

No veo por qué razon hemos de perder uno ó dos años mas; porque, 
con toda seguridad, al comienzo del año que viene, se va á tratar la cues- 
tion política por excelencia, la eleccion presidencial; los Poderes públicos 
no se van á preocupar de asuntos de esta naturaleza, sino de cuestiones 


30 TOMO 121 


— 228 — 


meramente políticas. Hoy, con la calma necesaria que reina en el Cuerpo 
Legislativo, ajeno por completo á los debates políticos candentes, es la 
oportunidad para trutar un asunto científico y del alcance del puerto de 
Montevideo. ? 

Estas breves consideraciones, como la necesidad imperiosa de aprove- 
char los pocos meses que quedan del año actual, y darle á la Administra- 
cion que viene ya, un Proyecto de puerto para que pueda empezar su 
construccion, son las que influyen y determinan que el Cuerpo Legisla- 
tivo se ocupe de inmediato de este asunto. 

Por esto, no apoyo, y combato, la mocion que ha formulado el Dipu- 
tado señor Gallinal. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

SR. GALLINAL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. GALLINAL—Cualquiera que sea la suerte que corra la mocion que 
he formulado, cuando menos, señor Presidente, siento la necesidad de 
decir, que sostengo mi mocion, para descartar mi responsabilidad en cual- 
quiera resolucion que se quiera adoptar. 

Antes de dejar la palabra, quiero, sin embargo, hacerle al Diputado se- 
ñor Rodriguez una observacion. 

Parece que mi distinguido colega vive un año atrasado con respecto ú 
la situacion de este país. Nos está hablando precisamente, de que el año 
venidero será un año candente, de luchas políticas, y que este es un año 
de calma completa... 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO) —Los momentos actuales, señor Di- 
putado. 

SR. GALLINAL—.... Y es precisamente lo contrario. 

Estamos en una época, en que absorbe la atencion de todos los espíri- 
tus, una cuestion política gravísima; y seria lo regular, dejar para un pe- 
ríodo tranquilo, el estudio y solucion de este asunto, que requiere gran 
seriedad de espíritu y gran cúmulo de conocimientos, que el Diputado se- 
ñor Rodriguez no reconoce en los señores que están al frente de la prensa 
diaria; pero que no sé con qué título mas podria reconocérsele á él. 

Ya lo he dicho: cualquiera que sea la suerte que corra la mocion que 
he formulado, yo la acepto y la ratifico, siquiera sea para salvar mi res- 
ponsabilidad. 

Sr. PRESIDENTE—SI1 no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. Ros—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Ros—Yo he apoyado la mocion del Diputado señor Gallinal, por- 
que entiendo que ha promovido una cuestion prévia, digna de la mayor 
atencion de esta H. Cámara. 
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Es indudable, señor Presidente, que esta cuestion del puerto, es una 
cuestion que afecta el crédito interior, la paz y el desarrollo de nuestras 
fuerzas productoras; tiene que colocar á nuestro país en el verdadero 
rango que le corresponde en esta parte de la América; pero que, por eso 
mismo que es tan importante esta cuestion, ella merece, que antes de en- 
trar á legislarla, medilemos si es el momento actual el mas oportuno para 
llevarla á una solucion definitiva. 

Yo creo, señor Presidente, que la época que le ha tocado en lote á este 
Cuerpo Legislativo, es una época de labor pasiva: no puede dejar como 
recuerdo de su existencia, grandes innovaciones, y el mejor aplauso que 
tal vez merezca en el porvenir, es el haber sido muy parco en legislar por 
iniciativa propia. 

Las grandes cuestiones bancarias que se han iniciado aquí y hemos 
abocado, son como un prefacio que debe leerse antes de entrar á resolver 
este capítulo de obras nacionales. 

Yo creo que si aquellos Proyectos, que eran mas ansiados y de mas vi- 
tal necesidad, no pudieron resolverse por la desgraciada época que esta- 
mos presidiendo, tampoco esta cuestion del puerto podrá llevarse á tér- 
mino, por las mismas razones. 

Yo creo que no pierde nada la Cámara en su vanidad, en no abordar 
esta cuestion y dejarla legislada; que al contrario, el porvenir tendria que 
agradecerle mucho el haberla aplazado, dejando que los que vengan des- 
pues, les den solucion, fundada, acaso, en los estudios laboriosos que ya 
ha hecho este Cuerpo Legislativo. 

Por eso, y sin ninguna idea preconcebida de hacer obstruccionismo á 
esta obra pública, que yo soy el primero en desear, he apoyado la mocion 
del Diputado señor Gallinal, y la vov á votar. 

Sr. MaYoL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. MayoL—Yo creo, señor Presidente, que hay un peligro que el 
Cuerpo Legislativo se declare incompetente ó declare la inoportunidad.... 

SR. GALLINAL—Yo no he hablado de incompetencia: falta de oportu- 
nidad. 

Sr. MaYyoL—Pero lo digo yo: es una opinion mia. 

SR. GALLINAL—¿Qué es lo que dice el señor Diputado?.... 

Sr. MayoL—Que hay un peligro en que el Cuerpo Legislativo declare 
que es incompetente para tratar la cuestion puerto, como así mismo, que 
no es la oportunidad para tratarla. 

Sr. Ros—Hablé de oportunidad, pero nunca de falta de competencia. 

Sr. RobricGuEz (Don GREGORIO)—Lo dijo el Diputado señor Gallinal. 

Sr. MaYoL—Creo que el Cuerpo Legislativo está en condiciones de 
acometer toda clase de cuestiones que se sometan á su consideracion. 
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Se está haciendo de esta cuestion del puerto de Montevideo, señor Pre- 
sidente, una montaña, mas por los millones que las obras representan, 
que por las dificultades científicas que ofrece su construccion. Esa es la 
verdad. 

(A poyados). 

Durante cincuenta años, el Cuerpo Legislativo ha estado actuando, dic- 
tando Leyes de toda naturaleza, que se relacionan con mejoras de pro- 
greso: ha dictado la Ley de Ferrocarriles para toda la República, que por 
sí sola comprende cuestiones mucho mas graves que la del puerto de la 
bahia de Montevideo; ha estado ocupándose de la cuestion de los puertos 
de Maldonado, de la Coronilla y de la Colonia, y en otras partes; y 
jamás se ha levantado una voz aquí, demostrando los inconvenientes y la 
i¡noportunidad del momento para tratarlas. 

Esta cuestion es una de las cuestiones mas manoseadas: el Cuerpo Le- 
gislativo, señor Presidente, ha conocido en diferentes oportunidades, de 
ella. Existe una Ley (no esla Ley de Puerto la que vamos á dictar, por- 
que ha sido dictada por la Asamblea) existe la Ley de 1883, que establece 
terminantemente, que debe construirse el puerto en la bahia de Montevi- 
deo; establece las condiciones en que debe llevarse á cabo; con esa Ley ha 
sido ya de antemano contratada su construccion, aprobados esos contra- 
tos por el Cuerpo Legislativo, que mas tarde fué necesario derogar, por- 
que se creyó prudente derogarlos; pero todos esos son trabajos.... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

El Diputado señor Ros es el menos apropósito para declararse incom- 
pelente.... 

Sr. Ros—Respecto de la incompetencia de la Cámara. 

Sr. MAYoL—....y en declarar que no es la oportunidad. Precisamente, 


desde el año 84 viene tratando esta cuestion el señor Diputado; la ha tra- 


tado en la prensa de Montevideo diferentes veces; y estoy seguro que ha 
acumulado todo cuanto se relaciona con este asunto. 

Así es que no veo la razon para oponerse á la sancion de un Proyecto 
que el P. E. ha remitido, y que reclama, como un honor para su Admi- 
nistracion: el que sea solucionado antes de terminar. Ya que á esta Ad- 
ministración le ha tocado en lote una situacion tan desgraciada, que no 
ha podido llevar á cabo la mayor parte de los Proyectos que se han san- 
cionado en el órden financiero, ¿por qué hemos de privar que sea al Doc- 
tor Herrera al que le toque la suerte. ... 

SR. Ros—No encare así la cuestion, porque eso es llevarla al terreno 
político, al que no la quiero llevar. 

SR. MaYoL—¿Pero para qué vamos á dejar que sea otra Cámara la que 
lleve esta satisfaccion?.... 

SR. Ros—Es una hala perdida. 


—= 
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No se trata de hacer política: no es cuestion de hombres. Yo desearia 
que el Doctor Herrera hubiera podido realizar esta obra y le hubiese to- 
cado en lote otra suerte. 

Pero no se trata de eso: en ese terreno, me veo completamente encogido. 

Sr. MayoL—Nadie se puede declarar incompetente en esta cuestion, 
porque hace seis meses que ha sido repartido el asunto, desde Noviembre 
del año pasado. 

Sr. Ros—;¡Pero nadie ha dicho eso, señor Diputado!.... 

Sr. MayoL—Pero yo lo digo. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

Así es, señor Presidente, que daré mi voto por la mocion formulada 
por el Diputado señor Lenzi. | 


SR. MaYoL—Sf, señor. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée lo siguiente): l 

«Que se invite al señor Ministro para la próxima sesion, á fin de ocu- 
parse del asunto puerto.» 

Si se aprueba esta mocion. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée lo siguiente): 


PROYECTO 


Fl Senado y Cámara de Representantes de la República Oriental del 
Uruguay, reunidos en Asamblea General, etc., etc. 


DECRETAN : 


Artículo 1.? En todas las ciudades, villas y demás centros de poblacion 
de la República, donde esté establecido el reparto de la correspondencia 
por medio de carteros oficiales, ó en aquellos donde se estableciere en 
adelante, la correspondencia recomendada ó certificada, será llevada al 
domicilio de los destinatarios, siempre que dicho domicilio esté indicado 
en el sobre, faja ó cubierta, sin otro recargo que el que pueda resultar por 
falta de franqueo, segun las disposiciones vigentes. 
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Art. 2. Quedan comprendidas en el artículo anterior, no sólo la corres- 
pondencia epistolar, sino tambien la oficial, los impresos de todas clases, 
las muestras de toda naturaleza y cualquier objeto que reciba el Correo 
en el carácter de recomendado ó certificado. 

Art. 3. Inclúyanse en el Presupuesto General de Gastos de la Nacion, 
los sueldos de los carteros y otros empleados, que á juicio del P. E. fuese 
necesario nombrar para hacer el nuevo servicio. 

Art. 4. Derógase el artículo 88 del Decreto-Ley de Correos de 24 de 
Agosto de 1877, en la parte en quese refiere á la correspondencia rezo- 
mendada, y cualquiera otra disposicion que se oponga á la presente. 

Art. 5° El P. E. reglamentará el presente Decreto. 

Art. 6.” Comuníquese, etc. 


Jeremias Olivera, 
Diputado por el Departamento de Flores. 


Montevideo, Junio 14 de 1889. 


COMISION DE HACIENDA. 
H. Cámara de Representantes: 


A juzgar por sus simples apariencias, el Proyecto del señor Diputado 
Don Jeremias Olivera, tiene sencillamente por objeto, alterar el artículo 88 
de la Ley vigente de Correos, disponiendo que en lo sucesivo, la corres- 
pondencia recomendada ó certificada, sea conducida al domicilio de los 
destinatarios; pero el estudio detenido á que se ha entregado Vuestra Co- 
mision de Hacienda, ha demostrado á sus miembros, que si es oportuno 
incorporar parcialmente á nuestra legislacion, la Ley proyectada por 
nuestro distinguido colega, razones de órden económico y de órden social, 
imponen al H. Cuerpo Legislativo el deber de moderar su alcance, en ob- 
sequio á la armonia de intereses comprometidos. 

Por de .pronto, es dable observar, que la sancion de este Proyecto exigi- 
ria de inmediato un sacrificio pecuniario, para pagar los nuevos carteros 
indispensables para el servicio de recomendadas á domicilio, cuyos suel- 
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dos tendrán que ser mayores de los que actualmente gozan los de comer- 
cio, en razon de las responsabilidades inherentes á la especialidad del 
cargo. 

En la actualidad, el movimiento de la correspondencia recomendada 
acusa el número de trescientas mil piezas que entran y salen á la oficina 
de su nombre, contra ocho mil, quees el máximun á que alcanzaba 
cuando se adoptó la disposicion que el Proyecto del señor Diputado Oli- 
vera liende á derogar. Puede, pues, afirmarse, en presencia de estos da- 
tos y de los que esta Comision ha recogido en la Direccion General de 
Correos, que escederia de veinte el número de carteros indispensables 
para llenar las exigencias del servicio proyectado, aparte del ensanche 
forzoso de la Oficina de Recomendadas, á que contribuiria la sancion de 
este Proyecto. 

A juicio de la Comision de Hacienda, seria inoportuno gravar el Pre- 
supuesto General, en lus presentes circunstancias de apremio, incorpo- 
rando á sus gastos una nueva y crecida planilla, al sólo objeto de cvitar 
á los destinatarios la molestia de recoger en la oficina la corresponden- 
cia recomendada, pero á trueque, sin embargo, de disminuir las seguri- 
dades de que actualmente está rodeado ese servicio para evitar el estravio 
de piezas certificadas. 

Pero aparte de este razonamiento que á Vuestra Comision se le ocurre, 
examinando el Proyecto en su faz económica, debe agregar algunas otras 
consideraciones, fundadas en los fines sociales que persigue el artículo 88 
de la Ley de 24 de Agosto de 1877. 

La disposicion que obliga á los destinatarios recoger en la oficina la 
correspondencia recomendada, tomada de la Ley belga, acusa suma pru- 
dencia, porque muchas veces, del contenido de una carta depende la 
tranquilidad de una familia ó la paz de un hogar. 

V. H. está en el caso de decidir, en último término, si vale menos la 
tranquilidad y la paz de un solo hogar, que la molestia impuesta á los des- 
tinatarios, de recoger en la oficina la correspondencia recomendada que 
les fuere dirigida. La Comision de Hacienda, por su parte, opina, que es 
preferible mantener en vigencia, como regla general, el artículo 88 de la 
Ley del año 1877, reconociendo, empero, la utilidad de sancionar alguna 
escepcion en armonia con las disposiciones contenidas en el Proyecto 
del Diputado señor Olivera. 

Sucede algunas veces, que el destinatario está imposibilitado, por en- 
fermedad ú otra causa, de concurrir personalmente á la oficina á reco- 
ger la correspondencia recomendada. En tales circunstancias, y si hav 
de por medio un interés de cualquier género, la demora indefinida en la 
entrega de una carla, puede ocasionar al destinatario perjuicios de con- 
sideracion, algunas veces irreparables, que sólo podrán evitarse con el 
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nombra miento de un apoderado, trámite aigunas veces difícil y siempre 
costoso en la generalidad de los casos. 

Conviene, para evitar tan probables emergencias, dictar una disposi- 
cion que, sin derogar la Ley vigente, facilite á los destinatarios el recibo 
de sus cartas cuando por las circunstancias ante dichas se hallasen im- 
posibilitados de concurrir á la oficina personalmente ó por medio de 
apoderado. Con ese fin, la Comision de Hacienda ha confeccionado un 
Proyecto sustitutivo, disponiendo que la correspondencia recomendada 
ó certificada, sea llevada al domicilio de los destinatarios cuando éstos 
así lo exigieren por escrito. Esta modificacion á la Ley vigente y el Re- 
gistro de Poderes que existe en la Direccion de Correos, donde cualquiera 
puede otorgar mandato á terceros para recibir la correspondencia sus 
mandantes, bastan á obviar los inconvenientes prácticos, que induda- 
blemente han estimulado el celo del Diputado señor Olivera, al tomar 
esta iniciativa. 

En consecuencia de lo espuesto, la Comision de Hacienda os aconseja 
la sancion del siguiente 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1.? Desde la promulgacion de la presente Ley, la correspon- 
dencia recomendada ó certificada será llevada al domicilio de los destina- 
tarios, si así lo exigiesen éstos por escrito, sin otro recargo, que el que 
puede resultar por falta de franqueo, segun las disposiciones vigentes. 

Art. 2.” Comuníquese, etc. 


Despacho de la Comision, en Montevideo á 21 de Junio de 1892, 


Felipe H. Lacueva—Antonio M. Rodri- 
quez—Alfonso Pacheco—Juan Campis- 
tegui—Gregorio Sanchez 


CoMiSION DE HACIENDA. 
H. Cámara de Representantes: 


La Comision de Hacienda ratifica en todas sus partes el Informe rs- 
caído en el período anterior, sobre el Proyecto de Ley presentado por el 
señor Diputado Don Jeremias Olivera. 


Montevideo, Abril 7 de 1893. 


Juan Campistegu: — Antonio M. Rodri- 
yuez—A bel J. Perez—Gregorio Sanchez. 


En discusion general. | 
Sr. OLIVERA—Pido la palabra. 
SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. OLIVERA—El Proyecto en discusion fué presentado en el último pe- 
ríodo ordinario de la Legislatura anterior, y por razones que ignoro, re- 
cien ha sido informado en el período anterior de la Cámara actual. Fué 
puesto en discusion, en momentos en que desgracias bien sensibles de 
familia, me impedian concurrir á las sesiones. Por esta circunstancia, 
mis distinguidos colegas, los Doctores Casaravilla y Campistegui, este 
último miembro informante, segun entiendo, tuvieron á bien pedir á la 
H. Cámara el aplazamiento del asunto, y así se resolvió. 

Es esta, pues, la ocasion de manifestar mi agradecimiento á los seño- 
res Diputados nombrados y á la H. Cámara, por su deferencia. 

Hecha esta manifestacion, que he creído deber mio hacerla, voy á per- 
mitirme entrar en algunas observaciones al Informe de la Comision de 
Hacienda. Seré breve, para no molestar por mucho tiempo la atencion de 
la H. Cámara; y creo que no tendré necesidad de hacer grandes esfuerzos 
para demostrar los errores en que incurre la Comision informante, erro- 
res dignos de llamar la atencion, porque la Comision de Hacienda está 
compuesta en su totalidad por miembros ilustrados de esta H. Cámara, 
y entre ellos, letrados reconocidamente inteligentes. 

Empiezo, señor Presidente, por desconocer como Proyecto sustitutivo 
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el que presenta la Comision informante, que, en mi concepto, no es otra 
cosa que mi propio Proyecto modificado. 

Para demostrarlo, véase lo que dice ó lo que se propone mi Proyecto. 
Simplemente, que se lleve al domicilio de los destinatarios toda la corres- 
pondencia recomendada ó certificada, sin otro recargo que el que puede 
resultar por falta de franqueo, segun las disposiciones vigentes. 

Ahora bien: ¿qué es lo que aconseja la Comision de Hacienda?.... Que 
se lleve al domicilio de los destinatarios toda la correspondencia certifi- 
cada ó recomendada (y aquí viene la modificacion), si éstos lo piden por 
escrito, sin mas recargo, como lo dice mi propio Proyecto, que el que 
' pueda resultar por falta de franqueo, segun las disposiciones vigentes. 

¿En qué se diferencia, pues, mi Proyecto del de la Comision?.... En 
que la Comision pretende que para conseguir ese servicio, los destinata- 
rios lo pidan por escrito; mientras que con mi Proyecto pretendo que ese 
servicio se haga general, como se hace en todas las Naciones que forman 
hoy la Union Postal Universal, y que la Comision de Hacienda pretende 
que nuestro país sea en ello una escepcion. 

Ahora, entremos al argumento que hace la Comision de Hacienda, lla- 
mándolo de órden económico. 

La base de que parte es errónea: saber el número de cartas ú objetos 
recomendados que entran ó que entraban en el Correo en la época en que 
se dictó la Ley del 77, no nos conduce á nada. Lo que la Comision de Ha- 
cienda debió hacer, es averiguar el número de cartas que entran al Co- 
rreo, correspondencia ordinaria, y el número de carteros presupuestados 
para hacer el servicio de entregar esa correspondencia á domicilio. 

Ese es el cálculo que yo he hecho con la estadística del año 90 por de- 
lante, que á páginas 547, dice (lée): «Movimiento de cartas y oficios ordi- 
narios en todo el país durante el año: 5:825,661.» 

«Carteros presupuestados y auxiliares en Montevideo: 41». 

«Movimiento de cartas y oficios recomendados en todo el país: 232,527», 

Resultado: carteros que en proporcion debian presupuestarse, 2. 

I"ste es el cálculo que debió hacer la H. Comision de Hacienda, y no 
habria incurrido en el grave error de asegurar que se necesitan veinte 
carteros para distribuir las cartas recomendadas á domicilio. 

Pero como este servicio es mas moroso que el de las cartas ordinarias, 
puesto que el cartero debe exigir al destinatario que firme el recibo en su 
libreta, aumentemos el número que nos da el cálculo proporcional, dupli- 
quémoslo, y tendremos entónces cuatro carteros, que á 60 pesos mensua- 
les, son 240 pesos, equivalentes á 2,880 pesos anuales, muy insignificante 
recargo en el Presupuesto General, que pronto desapareceria, establecién- 
dose el servicio, puesto que inmediatamente que se supiese que estas car- 
tas no sufren la demora que sufren hoy enla Administracion, aumentaria 
su circulacion. 
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No es menos equivocado el argumento de la Comision, en lo que se re- 
fiere á la seguridad, y que seria necesario invertir dinero para el ensanche 
de la oficina. i | 

No hay tal, señor Presidente: lejos de eso, basta tener presente, que el 
lugar que ocupan hoy los estantes y armarios que contienen la correspon- 
dencia recomendada, desde que ésta, inmediatamente que llegase á la Di- 
reccion de Correos, iria á su destino respectivo, ese local quedaria en su 
casi totalidad completamente vacio, libre, quedando simplemente algunas 
cartas, muy pocas por cierto, que los destinatarios pedirian que se retuvie- 
sen en la Oficina de Recomendadas. 

Luego, pues, desaparece el argumento de la necesidad de ensanche y 
de los gastos que ocasionaria él. 

Esto es en cuanto al argumento que ha hecho la H. Comision de Ha- 
cienda, que ella llama de órden económico. 

Ahora pasemos al segundo argumento, que ella llama de órden social. 

Noto que antes de entrar á demostrar los errores de la Comision de Ha- 
cienda, con el argumento que llama de órden social, tengo aquí que ha- 
cer otra demostracion, puesto que la Comision atribuye á mi Proyecto, el 
propósito de evitar á los destinatarios de las cartas recomendadas, el tra- 
bajo de ir á recogerlas á la Direccion de Correos. | 

No, señor Presidente: á ese propósito no responde mi Proyecto; no es 
lo que he tenido en vista al proponerlo á la H. Cámara. Lo que he querido 
sí, es evitar perjuicios que origina una Ley vieja, que ha sido reformada 
en todos los países, y que en razon de la morosidad de este servicio, no 
hay gran interés en comunicarse por medio de esta correspondencia, la 
mas interesante de todas. 

SR. CASARAVILLA—A poyado. 

Sr. OLIVERA—Ahora, la Comision informante atribuye á la Ley belga 
el propósito de evitar este peligro, que ella llama de órden social. 

No, señor Presidente: la Ley belga, como todas las Leyes de su época, 
como la nuestra, inspirada en ellas, lo único que se propuso entónces, 
fué dar mayor seguridad á la entrega de la correspondencia, y á la corres- 
pondencia recomendada, porque es indudablemente la de mayor interés, 
y creyó entónces que era mas segura la entrega dentro de las oficinas, que 
sirviéndose de los tarteros. Pero todos los países han reaccionado en este 
sentido, despues de la Union Postal Universal, que la siguieron los Con- 
gresos de París, de Lisboa y de Viena últimamente: todos ellos han de- 
mostrado que ese peligro no existe; que un buen servicio de carteros 
ofrece mayor seguridad que la misma oficina, porque, desde luego, los 
carteros deben recibir la correspondencia recomendada por cuenta y con 
cargo. Y si entramos al terreno de la mala fé, lo mismo puede estraviarse 
una carta recomendada en la oficina, que en las manos de un cartero, y 
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creo que mas fácil en la primera, por la observacion que he hecho antes, 
que el cartero la recibe por cuenta y con cargo. No seria dificil citar ejem- 
plos de estravios, y aun de entregarse correspondentia á otras personas, 
por equivocacion, en las mismas oficinas de nuestro Correo. 

Ahora, volvamos á la observacion de la H. Comision de Hacienda, que 
llama de órden social. 

Si este Informe, señor Presidente, estuviese suscrito por legos, no ha- 
bria que sorprenderse; pero admira que al pié de este Informe aparezcan 
las firmas de tres letrados, notoriamente ilustrados y reconocidamente in- 
teligentes, salvo que se desconozca ó sa ignore cuál es la mision del Correc 
y cuáles son las Leyes que regulan su marcha. 

El Correo, señor Presidente, no es otra cosa que un intermediario en- 
tre el remitente y el destinatario de una carta ó de un objeto, del cual se 
hace cargo á nombre del Estado para recibirlo, conducirlo y entregarlo, 
reglamentando su servicio de tal manera, que nunca falte exactitud, es- 
mero y rapidez. ISl Correo no puede ni debe preocuparse del contenido de 
una carta: lo único que le corresponde hacer, y es su deber, es entregarla 
inmediatamente. 

Luego, pues, ¿dónde está el peligro?.... ¿Por qué se le han de atribuir 
al Correo facultades que no tiene?.... 

El Correo no es un Juez de Paz, no es ni siquiera un Guardia Civil, y lo 
que es mas, señor Presidente, el Correo no tiene el derecho de retener ni 
un instante la circulacion de un objeto, por insignificante que sea, sin ór- 
den espresa de Juez competente. Eso lo saben mejor que yo, los ilustrados 
Doctores Perez, Rodriguez y Campistegui, miembros de la Comision. 

Desde luego, afirmo, señor Presidente, que implantado este servicio, 
como lo está en todas las Naciones que forman hoy la Union Postal Uni- 
versal, sirviéndose de buenos carteros, ofrece mucho mayores segurida- 
des que el servicio actual. Búsquense, señor Presidente, carteros, que ya 
nuestra Direccion los tiene, de reconocida honradez, y tendremos un servi- 
cio perfecto. 

¿Qué queda, pues, señor Presidente, de toda la argumentacion hecha 
por el distinguido miembro de la Comision de Hacienda?.... En mi con- 
cepto, simple oposicion á mi Proyecto.... 

SR. CAMPISTEGUI—NO apoyado. 

SR. OLIVERA—....que yo no la encuentro fundada. 

Volviendo al inconveniente clasificado de órden social, ó los temores 
clasificados así por la Comision, yo preguntaria á los señores miembros 
de la Comision informante: ¿no puede alterar la paz de la familia una 
carta ordinaria cualquiera?.... ¿no puede alterarla una carta recomen- 
dada que contiene un giro postal?.... ¿Por qué, pues, nuestra Direccion 
de Correos envia á domicilio una y otra?.... ¿Ó se crée que está reser- 
vado ese daño á la carta recomendada que no contiene giro postal? 
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Diré mas: ¿no puede alterar la paz y la tranquilidad de la familia un te- 
legrama cualquiera?.... Afirmo que sí, y mucho mas que ninguna otra 
clase de correspondencia. 

¿Por qué, pues, el Correo, manda al domicilio del destinatario el tele- 
grama y no lo retiene en la oficina, obligando al destinatario á que vaya á 
pedirlo ó á reclamarlo? 

¿Dónde está ese peligro, señor Presidente?.... Yono lo veo, ni creo 
que la H. Cámara pueda encontrarlo. 

Creo, señor Presidente, que la H. Cámara se habrá persuadido de la 
ninguna fuerza de este segundo argumento, de órden social, y de la poca 
consistencia del primero, de órden económico. 

Ahora volveré á la modificacion propuesta por la Comision informante. 

Dice la Comision informante en su Proyecto, que llama sustitutivo y 
que con el permiso de la H. Cámara voy á leer lo siguiente (lée): «Ar- 
tículo 1.? Desde la promuigacion de la presente Lev, la correspondencia 
recomendada ó certificada será llevada al domicilio de los destinatarios, 
si así lo exigiesen éstos por escrito, sin otro recargo que el que pueda re- 
sultar por falta de franqueo, segun las disposicicnes vigentes.» 

Si esta modificacion fuese en sentido liberal, nada podria decirse, por- 
que la Comision aconseja, mas ó menos lo mismo que establece mi Pro- 
yecto; pero en el cuerpo del Informe, dice la Comision lo que voy á permi- 
tirme leer tambien. 

(Lée): «Sucede algunas veces, que el destinatario está imposibilitado, 
por enfermedad ú otra causa, de concurrir personalmente á la oficina á 
recoger la correspondencia recomendada. En tales circunstancias, v si 
hay de por medio un interés de cualquier género, la demora indefinida en 
la entrega de una carta, puede ocasionar al destinatario perjuicios de con- 
sideracion, algunas veces irreparables, que sólo podrán evitarse con el 
nombramiento de un apoderado.» etc., etc. 

Parece, pues, que el objeto fuese limitar este servicio ú aquellas per- 
sonas imposibilitadas de concurrir personalmente á las Oficinas del Co- 
rreo, por enfermedad. Y esto es completamente innecesario, señor Presi- 
dente, porque nuestra Direccion de Correos lo hace sin necesidad de esta 
Ley, siempre que se pide que se envie á domicilio sin necesidad de esta 
modificacion, sin Ley alguna. 

Todo lo que podria hacerse, en el caso de dejarse de sancionar esto, es 
hacerle cargos á la Direccion, que tiene libertad para hacerlo: en primer 
lugar, porque cuando, contra lo que establece el artículo que yo me pro- 
pongo derogar, la Administracion de Correos envia, como he dicho antes, 
las cartas recomendadas que contienen giros postales, las envia al domi- 
cilio de los destinatarios, y las cartas recomendadas, dirigidas á personas 
imposibilitadas, hace un buen servicio, una vez que justifiquen la impo- 
sihilidad de concurrir personalmente á la oficina. 
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Voy á terminar, señor Presidente, declarando que, en el propósito de 
conciliar opiniones con los distinguidos miembros de la Comision de Ha- 
cienda, yo aceptaria una modificacion á mi Proyecto, que consistiria, en 
intercalar entre el 2.° y 3.* artículo, uno que tal vez satisfaga á mis ho- 
norables colegas, el que, sin perjuicio de proponerlo en la discusion par- 
ticular, voy á permitirme redactar, y pido al señor Secretario se sirva es- 
cribir para conocimiento anticipado de la Cámara. | 

Artículo 3.°, que es el que le corresponderia (dicta): «Las casas de co- 
mercio ó personas que prefieran recibir su correspondencia recomendada 
en la Oficina de Correos, lo solicitarán por escrito á la Direccion del 
ramo, la cual aczederá á lo solicitado.» 

Nada mas. ? 

Si esta modificacion satisface á la Comision informante, como lo es- 
pero, puesto que en parte salva algunos de los temores que ella mani- 
fiesta, me seria muy agradable: en caso contrario, rogaria á la Cámara 
que se sirviera aceptar ó rechazar mi Proyecto, porque debo declarar, 
que esta misma modificacion es completamente innecesaria, porque una 
práctica constante de todos los Correos del mundo, establece dos clases 
de correspondencias, que son las siguientes: correspondencia á domicilio 
y correspondencia poste-restante; por correspondencia á domicilio, se so- 
breentiende aquella que trae calle y número del domicilio del destinatario, 
y la correspondencia poste-restante, es la que debe quedar en la oficina 
hasta que la reclamen los destinatarios. | 

Luego, pues, el deber del Correo es hacer lo que el remitente de una 
carta quiera que se haga, y la voluntad de ese remitente se demuestra en 
la forma que he indicado: si pretende que se lleve á domicilio, escribe en 
el sobre la calle y el número del destinatario; si pretende que el destinata- 
rio vaya á recogerla al Correo, no da la direccion. 

Luego, pues, repito, esta misma modificacion que propongo seria com- 
pletamente innecesaria, y no tendria otro propósito de mi parte, sino sa- 
tisfacer en algo los escrúpulos ó temores que manifiesta la Comision in- 
formante. 

SR. CAMPISTEGUI—]Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CAMPISTEGUI—7 Tengo muy poco que agregar, señor Presidente, á lo 
que ya ha espuesto la Comision de Hacienda en su Informe, para comba- 
tir algunos de los razonamientos que acaba de hacer el Diputado señor 
Olivera, en defensa de su Proyecto; pero antes de entrar á esa tarea, voy 
á levantar un cargo, que con toda injusticia ha hecho el Diputado señor 
Olivera á la Comision de Hacienda, y sobre todo, al miembro infor- 
mante, que está ocupando la atencion de la H. Cámara en estos mo- 
mentos. 
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Yo no tengo ningun motivo de _Mmalquerencia con el Diputado señor 
Olivera.. 

SR. Ouivena = Apoyado: he hablado del Proyecto. 

SR. CAMPISTEGUI—....ni me ha guiado ningun móvil de oposicion al 
informar en contra de su Proyecto, reconociendo, como reconozco en el 
cuerpo del Informe, que la iniciativa del Diputado señor Olivera, merece 
ser incorporada ú la Ley; pero combatiéndola, mas que por otras razones, 
por una razon de oportunidad. 

I:ste Proyecto me fué entregado, para que yo lo informase, cuando in- 
gresé en la Comision de Hacienda, en el segundo período de esta legisla- 
tura. Inmediatamente de estar en mi poder este espediente, tuve una con- 
ferencia con el señor Director de Correos, quien se manifestó radical- 
mente contrario al Proyecto, y se manifiesta hoy contra el mismo Pro- 
yecto sustitutivo que propone la Comision de Hacienda. Él crée que la 
actual Ley no debe modificarse en ninguna de sus partes. 

Hecha esta ligera salvedad, voy á tratar de tomar en cuenta las obser- 
vaciones que ha hecho el Diputado señor Olivera. 

La Comision de Hacienda encaró el Proyecto del Diputado señor Oli- 
vera, en su faz económica, porque consideraba que en las actuales cir- 
cunstancias, es deber de los Poderes públicos no dar curso á ninguna ero- 
gacion que tenga por objeto compensar un nuevo servicio del cual pueda 
prescindir el Estado, sin dificultad y sin perjuicio del interés general. 

is indudable, que la iniciativa del Diputado señor Olivera, es muy reco- 
mendable, puesto que tiende á perfeccionar el servicio de Correos, evi- 
tando á los destinatarios la molestia de ir á recibir la correspondencia 
recomendada á la Direccion de Correos ó á las sucursales.... Y persiste 
en que no es mas que una simple molestia... 

SR. OLIVERA:—No apoyado. 

SR. CAMPISTEGUI—... . porque al fin y al cabo, si alguna demora puede 
haber, consiste siempre en la negligencia de los destinatarios, porque el 
Correo, inmediatamente que recibe una carta recomendada, lo participa 
al destinatario.... 

Sr. OLıvera— Veinticuatro horas despues. 

SR. CAMPISTEGUI—....y el destinatario la viene á recibir despues. De 
manera que desa parecen todas las demoras. 

Yo, muchas veces he recibido aviso de que existian en el Correo cartas 
recomendadas dirigidas ú mf, y no he ido á recoger esas cartas; y en 
este caso, la demora debe atribuírseme á mí y no á la Direccion de Co- 
rreos. 

Si se tratase, señor Presidente, de consagrar ó de introducir una re- 
forma urgentísima, cuya falta de consagracion en la Ley diese orígen á 
perjuicios de consideracion y de carácter irreparable, la Comision de Ha- 
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cienda, probablemente hubiera acompañado al Diputado señor Olivera. 
Pero no se trata de eso: aquí, de lo que se trata, es de reformar una dis- 
posicion de la Ley de Correos, que hasta el presente no ha dado orígen 
á grandes reclamos ni á sérias observaciones. 

Cuando tuve esa conferencia con el Director de Correos, traté de averi- 
guar si el comercio ó algunas de las clases sociales habia reclamado con- 
tra la Ley vigente, y el señor Director me manifestó que no tenia conoci- 
miento de ningun reclamo ni de ninguna observacion; y yo que, como 
miembro informante de la Comision de Hacienda, tenia que preocuparme 
de los antecedentes de este asunto, ignoro que hasta el presente haya sus- 
citado tales dificultades que hagan obligatoria la reforma de la Ley. 

Y esto tenia que suceder, señor Presidente, lógicamente, porque está 
encuadrado en el órden natural de los hechos. 

¿Qué es lo que se propone el Diputado señor Olivera con la presenta- 
cion de su Proyecto?.... Vuelvo á repetir nuevamente, evitar que los des- 
tinatarios tengan que ir á recoger la correspondencia... 

SR. OLIVERA—NO apoyado. 

SR. CAMPISTEGUI—Z....é la Oficina de Correos. Es lo único que yo veo; 
y no ha demostrado lo contrario el señor Diputado. 

SR. OLIVERA—Puede ser que para el señor Diputado no haya tenido 
esa suerte. 

SR. CAMPISTEGUI—A mí no me ha convencido el señor Diputado. 

SR. OLIVERA—SÍ, señor; lo veo. 

SR. CAMPISTEGUI—] Y esta clase de molestias se tienen diariamente, ya 
sea viviendo en la ciudad, ya fuera de ella; es una molestia, al fin y al 
cabo, insignificante, y que está ampliamente compensada con las garan- 
tias y seguridades que da la Ley vigente, de que las cartas recomendadas 
sean entregadas en las propias manos del destinatario. 

Yo pregunto ahora, tratándose de este Proyecto de Ley, si vale la pena 
de agravar el Presupuesto General de Gastos con una partida bastante 
fuerte, y en esto estoy tambien en grande discordancia con el Diputado 
señor Olivera.... 

SR. OLIVERA—Cuestion de números. 

SR. CAMPISTEGUI—....para evitar únicamente, que los destinatarios 
tengan que ir á recoger las cartas ó la correspondencia recomendada que 
les fuese dirigida. 

Yo creo que la negativa tiene que ser forzosa, sobre todo á raiz de la 
discusion del Presupuesto General de Gastos, en cuyo Presupuesto se 
sancionó una rebaja de 10 % sobre todos los sueldos de los empleados 
públicos. 

Tambien traté de averiguar, antes de informar, á cuanto ascenderian 
los gastos que demandaria este nuevo servicio de recomendadas á domi- 
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cilio, y el señor Director General de Correos me manifestó, que se necesi 
taban por lo menos, veinte carteros. Y esta opinion del señor Director de 
Correos, obra en poder de la Comision de Hacienda, en una nota, porque 
la Comision de Hacienda fué asesarada por el Director de Correos. 

Se fundaba el señor Director de Correos, para creer que este seria el 
número necesario de carteros, indispensable, en que generalmente los 
destinatarios no son hallados en su domicilio, cuando va á entregárseles 
las cartas. La correspondencia ordinaria puede ser dejada en el domici- 
lio á cualquier persona, á un sirviente; pero no sucede lo mismo con la 
correspondencia recomendada. De manera que un cartero tendria que ir 
repetidas veces, y por consiguiente el servicio tendrá que ser mas compli- 
cado y demandaria mayor número de empleados. 

El Diputado señor Olivera, al sostener su Proyecto, ha manifestado 
mas ó menos, el número de cartas recomendadas que entran y salen de 
la Direccion de Correos: ese número varia entre doscientas y trescientas 
mil cartas. 

Ahora bien: ¿es posible que con dos carteros pueda hacerse ese servi- 
cio, pueda en un año entregarse á los destinatarios, en su propio domici- 


SR. OLIVERA—SI el señor Diputado me permite, para evitar réplicas, 
yo podria decir: ¿es posible que cuarenta y un carteros distribuyan cinco 
millones ochocientas veinticinco mil seiscientas sesenta y una carta?.... 

SR. CAMPISTEGUI—] Ya me he hecho cargo de esas observaciones. Acabo 

_de manifestar, que el servicio de recomendadas á domicilio, no es lo 
mismo que el servicio de la correspondencia ordinaria; el servicio de re- 
comendadas, es un servicio mas complicado y mas difícil, y muchas ve- 
ces, para entregar una carta un cartero, tendria que ir varias veces. 

SR. OLIVERA—Por eso duplico el número. 

Sk. CAMPISTEGUI—COon duplicar el número, no se hace nada. 

La Comision de Hacienda, si bien está compuesta de letrados, no está 
compuesta de oficinistas. Ha tenido que asesorarse de la oficina com- 
petente, que es la Direccion de Correos; en esas cuestiones mecánicas, 
los miembros de la Comision de Hacienda no pueden entrar á un exámen 
concienzudo; tienen que atenerse á los informes de una oficina como la 
de Correos, que es la que en estos casos puede asesorar bien al Cuerpo 
Legislativo. 

Digo, pues, que la opinion del Director de Correos es esa, que se nece- 
sitarian unos 15,000 pesos anuales para crear esa oficina. 

Aparte de esto, el señor Director de Correos es, en principio, contrario 
á este Proyecto. 

La Comision de Hacienda, tratándose de reformas que tengan por ob- 
jeto el mejor régimen, opina que debe esperarse, es decir, opina que se 
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debe andar con mucha prudencia. En este caso, pues, en que se trata de 
introducir una reforma que tendria por objeto dar mayor comodidad á 
los destinatarios de cartas recomendadas, es necesario esperar la oportu- 
nidad; y esa oportunidad no es la presente, precisamente, en que el Era- 
rio público pasa por momentos apremiantes. 

Istas son las razones, pues, que ha tenido la Comision de Hacienda, 
asesorada por la Direccion de Correos, para rechazar el Proyecto del Di- 
putado señor Olivera, encarándolo en su faz económica. 

Pero aparte de estas razones, hay otros fundamentos, que son muy 
dignos de la consideracion de la H. Cámara. 

Ya uno de esos fundamentos, el Diputado señor Olivera tuvo ocasion 
de esponerlo hace un momento, aun cuando no le haya dado el valor que 
la Comision de Hacienda considera que tiene: esa razon es la de seguri- 
dad. Generalmente, la correspondencia recomendada tiene cabida en asun- 
tos de importancia: los interesados procuran por este medio obtener ma- 
yores garantias y seguridades. 

Yo pregunto, señor Presidente: ¿en las condiciones actuales del Era- 
rio, qué mayores garantias y seguridades pueden ofrecerse, que obli- 
gando al destinatario á que pase á la Oficina de Recomendadas á recoger 
una carta, entregúndosela en sus propias manos?.... Yo creo que nin- 
guna: porque hay que tener presente, que la conduccion de la corres- 
pondencia recomendada, sólo podria ser confiada á personas que reunan 
ciertas condiciones de responsabilidad, y quien dice responsabilidad, 
dice tambien mayor remuneracion. 

[Il] Diputado señor Olivera manifestaba que, en su concepto, era im- 
procedente, mas bien dicho, sin valcr alguno, la razon social que invo- 
caba la Comision de Hacienda. Esta es una razon que tambien la invocó 
la Direccion de Correos, y que, en mi concepto, tiene á su favor ia consa- 
eracion de la práctica y de la esperiencia. 

Muchas veces, los interesados de cartas recomendadas, es decir, los 
que envian una carta recomendada, están interesados en que su conte- 
nido sólo sea conocido del destinatario. La falta de esta reserva, puede 
ocasionar incidentes que perturben la tranquilidad de un hogar ó que 
ocasionen el fracaso de cualquier combinacion: esto es lo que sucede ge- 
neralmente. 

De consiguiente, en las condiciones en que se encuentra nuestro Correo, 
¿qué mejor medio, precisamente para evitar esos inconvenientes, que en- 
tregando al mismo destinatario, en la oficina, las cartas recomendadas?.... 

Yo decia hace un momento, que esta razon está consagrada por la prác- 
tica y por la esperiencia. Al conferenciar con el señor Director de Correos, 
me manifestó ese funcionario, que muchas personas conocidas de nues- 
tra sociedad, se habian apersonado á la Direccion General, solicitando que 
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las cartas que les fuesen dirigidas, no se llevasen á sus domicilios, que se 
entregasen en otro domicilio... 

SR. OLIVERA— Perfectamente: esas están en el caso de ser retenidas. 

SR. CAMPISTEGUI—....Ó sino, que quedasen en el Correo, donde los 
interesados pasarian á recogerlas; y hasta sóh muchísimos los casos. .. 

SR. OLIVERA—Esas son las que están en el caso de ser retenidas. 

SR. CAMPISTEGUI—Pero hay que pedirlo. 

¿Cué inconveniente tiene la Ley actual?.... 

Sr. OLIVERA—Notables inconvenientes. 


SR. CAMPISTEGUI—¡SI no tiene grandes reclamos!.... ¡Si yo he recibido 
cartas recomendadas, y las he Focibido en el dia!.... 
SR. OLIVERA—Yo tambien recibo contínuamente.... No habrán lle- 


gado los reclamos al señor Diputado. 

SR. CAMPISTEGUI—Un solo caso he visto, de un enfermo (que es el caso 
que prevé la Comision de Hacienda). que justificó que estaba en cama, y 
que no pudo recoger una carta recomendada que le habia sido dirigida, y - 
tuvo alguna tardanza, y ocasionó algun perjuicio. Es el único caso, un 
caso concreto. 

SR. OLIvEeERA— Esos casos los salva la Direccion, porque las envia. 

SR. CAMPISTEGUI—I5] comercio, señor Presidente, que es el queen apa- 
riencia puede estar mayormente perjudicado, tiene en sus manos el medio 
de evitar esos perjuicios. La Direccion de Correos le ofrece espontánea- 
mente un Registro de Poderes, en donde cualquiera puede firmar; te- 
niendo poder, puede apoderar á un cartero para recoger la correspon- 
dencia. 

Por consiguiente, cualquier comerciante puede apoderar á su depen- 
diente para recibir la correspondencia. 

Segun el Diputado señor Olivera, el Proyecto sustitutivo (que yo sigo 
llamando sustitutivo, á pesar de la apreciacion del Diputado señor Oli- 
vera) es anúlogo, el del señor Diputado, al Proyecto que está en discusion, 
Me parece que el Diputado señor Olivera se ha equivocado, porque el Pro- 
yecto que presenta la Comision de Hacienda, es el siguiente (lée): «Desde 
la promulgacion de la presente Ley, la correspondencia recomendada ó 
certificada, será llevada al domicilio de los destinatarios, sí asi lo exigie- 
sen éstos por escrito.» De manera, que únicamente está obligada la Direc- 
cion á llevar una carta recomendada cuando se le exija por escrito.... 

SR. OLIVERA—¿En cada caso?.... 

SR. CAMPISTEGUI—EnN cada caso: es clarísimo. 

SR. OLIVERA—¡Ah!. 

SR. CAMPISTEGUI—¡Si el cuerpo del Informe esplica la Lev!.... 

Sr. OLIVERA—ESs inútil. 

SR. CAMPISTEGUI—. . . . Usted acaba de leer dos párrafos... 
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. .. Mientras que el Proyecto del Diputado señor Olivera, hace obligatoria 
la entrega de toda la correspondencia recomendada en el domicilio del 
destinatario. Hay, pues, una gran diferencia entre uno y otro. 

Por el momento, señor Presidente, no tengo nada mas que agregar.... 
¡Ah!.... ¿Me permite?....' > 

En cuanto al artículo sustitutivo que ha presentado, ó va á intercalar 
en el Proyecto, desearia saber si es para intercalar.... 

SR. OLIVERA—En ese concepto !o propongo, para intercalarlo en el mio. 

SR. CAMPISTEGUI—]Bueno: ya digo, mientras no traiga algunos argu- 
mentos que me convenzan, yo, por mi parte, aconsejo, como miembro in- 
formante de la Comision de Hacienda, que sea sancionado el Proyecto 
sustitutivo de la Comision de Hacienda. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

SR. OLIVERA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite una observacion el señor Diputado?.... 
Como la discusion es en general, el señor Diputado no puede hacer uso 
de la palabra. | 

SR. OLIVERA—Soy el autor del Proyecto. 

SR. PRESIDENTE—Tiene razon el señor Diputado. Tiene la palabra. 

Sr. OLIVERA—Haerendo uso de ella, voy á hacerme cargo de algunas 
observaciones, porque no tengo buena memoria para retener todas las 
observaciones hechas por el señor Diputado miembro informante. Desde 
Juego, debo declarar, que yo no he consultado al señor Director de Correos 
para formular este Proyecto, ni lo he creído nunca necesario.... 

Sr. CAMPISTEGUI—Pero la Comision de Hacienda lo ha creído nece- 
sario. | 

SR. OLIVERA—Perfectamente; yo no reprocho eso. 

, . . Sólo lo he hecho, en concepto de traer un servicio indispensable, un 
servicio que se imponía. 

Ahora, el señor Diputado insiste en sostener, que son mas exactos los 
cálculos del señor Director de Correos que los mios. Pero los mios son 
precisos.... 

Sr. CAMPISTEGUI— NO son precisos. 

SR. OLIVERA—Tan precisos son, que doy las cantidades para que se 
hagan. 

Sr. CAMPISTEGUI—Ese cálculo lo haria yo tambien; pero creo que me- 
jores cálculos puede hacer el Director de Correos. 

Sr. OLIVERA—NO puedo aceptar, que el señor Director de Correos sea 
mas práctico que yo en cuestion de números, ni el señor Diputado. 

Sr. CAMPISTEGUI—NO es cuestion de números: no se resuelve por una 
multiplicacion; entran muchos factores que pueden alterar el cálculo. Si 
se tralase del mismo género.... 
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SR. OLIVERA—Precisamente porque se trata de una correspondencia 
mas difícil de entregar, dupliqué el número. Eso es lo que corresponde. 

Observo que el señor Diputado no ha persistido tanto en las observa- 
ciones de órden social. Felizmente, no tengo nada que agregar; pero en 
cuanto á las de órden económico, insisto en mis cálculos. 

Yo debo agregar algo que he omitido en mi esposicion, y es, que desde 
luego hay que verse, que por mi Proyecto no se trata de establecer el ser- 
vicio de las cartas recomendadas en toda la República, sino simplemente 
en Montevideo, puesto que dice con mucha claridad el Proyecto: donde 
esté establecido el servicio de carteros á domicilio; y como es evidente 
que el servicio de carteros á domicilio no lo está mas que en Montevideo, 
puesto que no hay carteros presupuestados para ninguna otra parte, 
desde luego se ve que el propósito es hacer el servicio en la Capital, mien- 
tras los recursos del Correo no permitan hacerlo estensivo á otras ciu- 
dades. ` 

Ahora, el temor que manifiesta el señor Diputado, y que lo manifiesta 
tambien en el Informe, de la seguridad en la entrega, es un temor, en mi 
concepto, nimio, puesto que no lo han tenido los demás Directores de Co- 
rreos que forman la Union Postal Universal. Estos señores Directores 
saben muy bien, que la seguridad no consiste en. el lugar donde se en- 
trega, sino que consiste en la reglamentacion del servicio, no en el lugar 
donde se va á recibir.... 

SR. CAMPISTEGUI—¿Me permite una observacion?.... Esos Correos 
gastan mucho mas, y el nuestro se sostiene con sus propias rentas, mien- 
tras que los Correos á que se refiere el señor Diputado, tienen un déficit 
que hay que llenar con las rentas generales; y es precisamente porque tie- 
nen que dar abasto á estos servicios complicados: porque para dar garan- 
tias y seguridades de entregar las cartas en el domicilio de los destinata- 
rios, hay que tomar muchas precauciones, y por eso es necesario el nú- 
mero de veinte ó treinta carteros, parque para entregar una carta se 
necesita un dia ó dos. 

SR. OLIVERA—ES un error. 

SR. CAMPISTEGUI—ZNO cs un error. 

SR. OLIVERA—ESs cuestion de práctica; yo tengo mas práctica que el se- 
ñor Diputado. 

(Murmullos en la Cámara). 

(El señor Presidente toca la campanilla). 

SR. CAMPISTEGUI—]YO no he hablado por inspiracion propia: me he 
asesorado del señor Director de Correos, que tiene tambien práctica; creo 
que no se le puede negar práctica. 

SR. OLIVERA—SI el argumento de órden social parte del señor Director 
de Correos, no le reconozco práctica.... Porque yo le haria al Director de 


— 98 — 


Correos la pregunta que he hecho á los miembros de la Comision de Ha- 
cienda, que es la siguiente: ¿no va á alterar el órden ni á entorpecer el es- 
tado de un hogar una carta cualquiera?.... 

SR. CAMPISTEGUI—Cualquier carta. 

SR. OLIVERA—¿Ese daño está reservado esclusivamente á la carta re- 
comendada, que no tiene giro postal?.... 

(Murmullos en la Cámara). 

. . porque todas las demás se llevan á domicilio; y ésta, sin embargo, 
se olvida. | 

SR. CAMPISTEGUI—Por eso se manda recomendada. 

SR. PRESIDENTE—(Tocando la campanilla) —Si me permiten los seño- 
res Diputados, observaré, que el Reglamento no permite la discusion en 
esa forma. 

SR. OLIVERA—Bien, señor Presidente; á pesar de todos los esfuerzos 
hechos por el señor Diputado, miembro informante de la Comision, sos- 
tengo mi Proyecto primitivo, cualquiera que sea su suerte. Si la Cámara 
no lo vota, cuando menos habré cumplido con mi deber, y espero que se 
pronuncie la opinion en favor ó en contra. 

SR. PRESIDENTE—S1 no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. BATLLE Y ORDOÑEZ—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. BATLLE Y ORDOÑEZ—ESs para hacer dos lijeras observaciones so- 
bre los puntos á que se ha concretado el debate. La primera es sobre la se- 
guridad de la correspondencia. 


Yo creo que es algo mas seguro el reparto á domicilio; es mucho mas 
seguro que la carta llegue á la persona á quien va destinada, que hacién- 
dose ese reparto en la oficina: es mas fácil el engaño á la oficina, porque 
puede presentarse cualquier persona desconocida para los empleados... 

SR. CAMPISTEGUIZNO es cierto: se asegura la identidad de la persouna. 

Sr. BATLLE Y ORDOÑEZ—Muy vagamente. 

SR. CAMPISTEGUI—¡Ah!.... Entónces es porque no sabe cumplir con 
su deber. 

Sr. BATLLE Y ORDOÑEZ—Cuando se trate de personas pobres, de per- 
sonas de poca posicion social, las medidas que se toman son suficientes; 
mientras que cuando el cartero va al domicilio, tiene que encontrar allí al 
destinatario. 

(Murmullos en la Cámara). 

La otra observacion es sobre el número de carteros. Yo creo que veinte 
serian suficientes. Yo creo, en esa parte, que seria bastante el número 
que se establece en el Proyecto. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 
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Si se ha de pasar å la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

No siendo para mas el acto se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las tres y cuarenta minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 
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24* SESION ORDINARIA 


ABRIL 27 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia veintisiete del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia del señor Ministro de Fomento, Don J. A. Capurro y de 
los señores Representantes Silva, Lenzi, Devincenzi, Varela, Irisarri, Zo- 
rrilla, Johnson, Gil, Del Busto, Suarez, Mayol, Echevarria, Lamarca, Do- 
minguez, Sheppard, Olivera, Sanchez, Casaravillo, Tavolara, Turenne, 
Etcheverry, Velazco, Callorda, Gallardo, Del Campo, Rodriguez (Don 
Gregorio L.), Mendez, Bové, I“rrandonea, Campistegui, Enciso, Perez, 
Gallinal, Batlle y Ordoñez, Pacheco, Perez Montero, Maza, Diaz, Barros, 
Cuestas, Mendilaharzu, Ros, Viaña, Zavalla, Vigil, Carvallido, Martinez, 
Castro (Don Agustin B.), Arteaga, Bermudez, Soca, Garzon, Rodriguez 
(Don Antonio M.), Usabiaga, l.acueva, Segundo y Mendoza; faltando 
con aviso los señores Pallares y Marfetan, y sin él, los señores Peña, 
Granada, Giribaldi, Castro (Don Francisco M.), Castro (Don Cárlos de)» 
Bachini, Berro y Arrivilluga. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la sesion anterior). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Comision de Milicias informa en el Proyecto que establece las gerar- 
quias militares de Marina con relacion á las del Ejército.—Repártase. 

—La de Legislacion se espide en el Proyecto del H. Senado aprobando 
los convenios sobre giros y bultos postales, celebrados con la República 
del Paraguay.—Repartase. 

—Don Florencio Escardó presenta un Proyecto sobre creacion de un 
Monte-pio del Estado.—Á la Comision de Presupuesto. 

—Los señores Víctor Benavidez y Cárlos Young, solicitan varias exen- 
ciones para la construccion de un ferrocarril de trocha angosta en el De- 
partamento de Rio Negro.—AÁ la Comision de Fomento. 

—Varios agricultores establecidos en nueva Palmira, solicitan la intro- 
duccion libre de derechos de dos mil fanegas de trigo.—Á la Comision de 
Hactenda. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée lo siguiente): 


Poper EJECUTIVO. 
Montevideo, Julio 12 de 1892. 


H. Asamblea General: 


El P. E. tiene el honor de remitir á V. H. todos los antecedentes rela- 
tivos al Proyecto de puerto de Montevideo, á fin de que en su alto juicio 
se sirva resolver lo que estime mas acertado. 

Como podrá enterarse V. H., se han presentado al llamado á licitacion, 
veinticuatro proyectos de puerto, y el exámen de los mismos, ha sido ma- 
teria de largos y laboriosos estudios, practicados por Comisiones científi- 
cas encargadas de dictaminar al respecto. 

El Ministerio de Fomento, como era de su deber, despues de un dete- 
nido exámen, por tratarse de una obra de inmensa trascendencia para los 
intereses nacionales, ha formulado un ante-Proyecto, en consonancia con 
sus opiniones, y el P. E., á su vez, ha tomado en la debida consideracion 
todos los antecedentes aludidos, inclinándose á apoyar las teorias que 
desarrolla en su dictámen dicho Ministerio, por considerarlas mas ade- 
cuadas á nuestras necesidades, y de una realizacion mas práctica y econó- 
mica, pudiendo aquéllas resumirse del modo siguiente: 


a 
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1.° Isliminar definitivamente del Proyecto la obra costosa de una diga 
esterior, si como lo afirma el Ministerio de Fomento, resultare de los es- 
tudios ulteriores y definibivos no ser ella de una imprescindible necesidad, 
y si además, fuera causa eficiente de grandes depósitos de aluviones de 
difícil estraccion. 

2." Limitarse á hacer un puerto económico, compuesto de dársenas bien 
abrigadas, con un ante-puerto conveniente, encerrando todo el conjunto 
de las obras, una superficie de aguns, relativamente reducida y susceptible 
de profundizarse sin grandes costos, debiendo adoptarse para ese fin el 
dragaje como medio esencial. 

3. Proyectar una longitud de ramplas tal, que permita un movimiento 
de mercaderias próximamente triple del que se ha verificado en nuestro 
puerto en las épocas de mayor prosperidad. 

Estas son las ideas fundamentales, desarrolladas de un modo mas con- 
creto en el Proyecto de Ley que se acompaña á este Mensaje, y que deben 
servir de base para los estudios y Proyectos definitivos. 

Si dicho Provecto fuera sancionado por V. H. con las modificaciones 
de detalle que juzgase conveniente introducirle, se conseguiria, en con- 
cepto del P. E., la resolucion del problema que de tanto tiempo atrás 
viene preocupando la atencion de los Poderes públicos, y en breve podría- 
mos dar comienzo á la obra del puerto, llenando así una de las grandes 
necesidades nacionales, reclamada con tanta urgencia por los intereses 
del comercio y de la navegacion. 

Escusa el P. E. estenderse mayormente respecto á tan importante 
asunto, en virtud de los antecedentes que se adjuntan al presente Men- 
saje, á fin de ilustrar el elevado criterio de Vuestra Honorabilidad. 

Con este motivo, el P. E. reiteraá V.H. las protestas de su mayor 
consideracion. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
J. A. CAPURRO. 
Francisco BAuzá. 
MANUEL HERRERO Y ESPINOSA. 
Luis E. PEREZ. 
FUGENIO J. MADALENA. 
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MINISTERIO DE FOMENTO. . 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y Cámara de Representantes de la República Oriental del 
Uruguay, reunidos en Asamblea General, 


DECRETAN: 


Artículo 1.* Autorízase al P. I. para proceder al estudio definitivo del 
Proyecto de puerto de Montevideo, sobre las bases siguientes: 


a) Para realizar el estudio y confeccionar los planos del Proyecto de 
que se trata, el P. E. nombrará una Comision, dependiente del Mi- 
nisterio de Fomento, compuesta de Ingenieros de reconocida com- 
petencia, de la cual formarán parte uno ó dos de notoria ciencia en 
la materia, que se contratará en el extranjero. 

b) Dicha Comision deberá preocuparse, en primer término, si es ó 
no de necesidad imprescindible, y en segundo término, si es ó no 
conveniente la construccion del rompeolas esterior para el abrigo 
de la hahia de Montevideo, teniendo en cuenta para ello, los peli- 
gros probables de rellenamientos de aluviones que aquella obra 
pueda acarrear, y si su costo no resultaria exagerado con relacion 
á las condiciones de nuestro movimiento marítimo y comercial, 
debiéndose en estos últimos casos eliminarse del Proyecto. 

c) Proyectar dársenas para carga y descarga de los barcos inmedia- 
tos á la costa Norte y Oeste de la ciudad, pudiéndose aquéllas es- 
tenderse con el tiempo á la costa Sur de la misma. 

d) Dichas dirsenas deberán ser perfectamente abrigadas por rom- 
peolas, colocados á una distancia tal, que sirvan á la vez para la 
formacion del antepuerto. 

e) La superficie de aguns comprendida dentro de las obras aludidas, 
será próximamente de 250 hectáreas; las dúársenas tendrán una 
anchura de 200 metros como mínimum, y la longitud de las ram- 
plas no podrá ser menor de 8,000 metros lineales. 
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f) La profundidad del puerto y del antepuerto deberá ser de 21 piés 
como mínimum en aguas bajas ordinarias, y su embocadura se 
establecerá en fondos actuales de 18 á 19 piés, en las mismas con- 
diciones de marea, siendo susceptibles de aumentarse estos últi- 
mos fondos, ya sea aprovechando las corrientes naturales de 
entrada y salida de las aguas, ya sea los medios mecánicos. 

g) Para la profundizacion del puerto, deberá emplearse esencial- 
mente el dragaje, sin perjuicio de aprovecharse como medios auxi- 
liares las corrientes naturales, especialmente para la renovacion y 

limpieza de las aguas, á cuyo efecto deberá tambien suprimirse el 
desagúe de los caños maestros v de las aguas fluviales en el inte- 
rior de aquél. 

h) En cuanto á los demás detalles relativos á la orientacion y colo- 
cacion de la entrada del puerto, sistema de construccion de rompe- 
olas, ramplas, caños colectores, almacenes generales, maquinaria 
de puerto, etc., la Comision de Ingenieros proyectará los que juz- 
gue mas apropiados al régimen de la bahia, á la naturaleza del 
fondo y á los materiales de que se pueda disponer para dicho 
objeto. 

2) Al provectar las obras aludidas, deberá tenerse presente la solidez 
y el buen servicio de las mismas, para el movimiento de carga y 
descarga de los burjues, sin perjuicio de proponer aquellas econo- 
mias que se consideren razonables. 


Art. 2. Queda autorizado el P. E. para invertir hasta la cantidad de 
150,000 pesos, á fin de practicar los estudios y proyectos de la referencia, 
ó para contratar estos estudios con una Empresa constructora de obras 
hidráulicas, que á su juicio reuna los elementos necesarios para ese ob- 
jeto, bajo la inspeccion de la Comision de Ingenieros nombrada por el 
P. E., y á condicion de que, si al llamarse á licitacion, la concesion de las 
obras fuera adjudicada á dicha Empresa, el costo de los estudios y de los 
planos se incluirá en el de las obras á realizarse, y en caso contrario, se 
le abonará por un precio convenido de antemano. 

Art. 3.2 Concluido el estudio definitivo del Proyecto de puerto, con- 
feccionado el respectivo pliego de condiciones y determinado su costo, el 
P. E. remitirá todos los antecedentes á la Asamblea General, á fin de 
que, si lo creyera conveniente, le acuerde su aprobacion y arbitre los ele- 
mentos necesarios para llevar á cabo las obras. 

Art. 4° Una vez aprobado el Proyecto de que se trata, se llamará á 
licitacion pública para la construccion de las obras, de acuerdo con las 
condiciones establecidas en la Ley, á cuyo efecto se publicarán los planos 


detallados y el pliego de condiciones, debiéndose aceptar la propuesta que 
á juicio del P. E. reuna las mejores condiciones de precio y seriedad. 
Art. 5.2 Deróganse todas las Leyes y Decretos que se opongan á la 
presente. 
Art. 6. Comunfquese. 


J. A. CAPURRO. 


Excmo. Señor Ministro de Gobierno, Doctor Don Julio Herrera y Obes. 


El abajo firmado, comerciante de esta ciudad y domiciliado en la calle 
Colonia número 11, en virtud del Superior Decreto fecha 16 de Enero 
de 1889, tiene el honor de presentar á V. E. las partes que constituyen el 
Proyecto de puerto para Montevideo, del ingeniero Doctor Guillermo Ri- 
goni, y son las siguientes: 

1.2 Plano general que fué presentado anteriormente. 

2.2 Memoria descriptiva y ampliaciones á la misma, relativas al plano 
antedicho. 

3.2 Número 6 croquis del Proyecto del puerto Rigoni, comparado con 
los de otros proyectistas. 

4.2 Pro-Memorta relativa á los seis croquis, demostrando que el Pro- 
yecto Rigoni es preferible ú los demás. 

5.2 Algunos datos referentes al Proyecto en general y á la gran conve- 
niencia de que el Estado haga ejecutar las obras por su cuenta. 

6.2 Tabla de las cantidades de todas las obras hidráulicas, depósi- 
tos, etc., á construirse. 

7.2 Número Siete planos, en los cuales están representados gráfica- 
mente: los detalles de las obras hidráulicas á construirse; proyecciones 
horizontales de las mismas; direccion, fuerza y permanencia de los vien- 
tos; ubicacion, detalles en proyeccion horizontal, en elevacion y cortes de 
las cinco torres blindadas para la defensa militar del puerto y ciudad: 
diafragma de las alturas medianas de las marcas; un plano en el cual se 
comparan las condiciones de profundidad de las aguas en el puerto de 
Maldonado, debida á la posicion de la Isla de Gorriti con la posicion del 
rompeolas del Proyecto Rigoni, probando que este último, construido se- 
gun el Proyecto, favorecerá el aumento de profundidad en las aguas de 
la bahia; y un plano, en el cual, sin alterar la posicion y direccion esen- 
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ciales de las obras hidráulicas, se adquieren á las aguas unas sesenta 
cuadras, para el caso en que el Superior Gobierno quiera llegar á la es- 
peculacion sobre terrenos. 


Por lo tanto: , 


Ruego á V. E., que teniéndome por presentado, se sirva dar la trami- 
tacion correspondiente al Proyecto del ingeniero Doctor Guillermo Rigoni, 
de quien soy representante. 


P. Garavagno. 


Montevideo, Mayo 31 de 1889. | 


MEMORIA DESCRIPTIVA del Proyecto de las obras hidráulicas 
necesarias á construirse en la bahia de Montevideo, para hacer 
un puerto de buen abrigo, seguro y en el cual las corrientes 
mismas se utilizan para aumentar la profundidad de las aguas 
encerradas. 


La falta completa de amparo que se encuentra en la bahia de Montevi- 
deo, produce contínuamente un deplorable deterioro de su fondo, y re- 
clama obras destinadas á devolverle la antigua profundidad, si se quiere 
impedir, que dentro de un tiempo, no muy lejano, el puerto de Montevi- 
deo pierda el derecho de llevar ese nombre. 

Una vez abrigada convenientemente la espaciosa hahia, se podrán le- 
vantar muelles donde se quiera, y con preferencia en las cercanias del 
mismo lugar donde actualmente el comercio marítimo encuéntrase esta- 
blecido, donde los particulares, desde muchos años, están haciendo sa- 
crificios para asegurarse una puerta á la mar. | 

Antes de concretar una idea que forme la hase de un Proyecto, pre- 
cisa hacerse cargo de las varias condiciones locules, de los vientos y de 
las corrientes. 

lis sabido que los vientos que soplan la mayor parte del tiempo en el 
año, ó los reinantes, son los de Sudeste, que muy á menudo alcanzan una 
fuerza bastunte para mantenerse un dia de fuerle oleaje, el cual mantiene 


suspendidas las materias socavadas en el fondo, para depositarlas mas 
tarde á donde la tranquilidad del agua lo permita. 

Algunas horas antes que la suestada se acabe, empieza una fuerte co- 
rriente en el fondo, que se dirige al Este, á causa de que la grande subida 
del agua, que con tales tiempos tiene lugar en el interior del Rio de la 
Plata, desciende con mucha fuerza para tomar su nivel natural; esta co- 
rriente continúa por mucho tiempo, aun despues de haberse cambiado el 
viento. Este fenómeno tendrá grande influencia en las obras que se eje- 
cuten en la bahia. Los vientos que soplan con mas fuerza, ó los dominan- 
tes, son los que vienen del Sudoeste, conocidos con el nombre de Pampe- 
ros; estos vientos, que á veces siguen por tres, cuatro y mas dias, siendo 
los mas peligrosos, reunen una gran cantidad de agua, haciéndola subir, 
especialmente en la bahia, á su mas alto nivel, que desaparece al pri- 
mer cese del viento, engendrando una poderosa corriente hácia el Sur. 

En cuanto á las materias que vienen á depositarse en el fondo y lo dete- 
rioran contínuamente, encontramos: arenas provenientes de los rios su- 
periores, fragmentos de las rocas de las cercanias, descompuestas, parte 
en arena y parte en arcilla ferruginosa, fragmentos de conchillas maríti- 
mas, y, finalmente, materias terrosas traídas por los arroyos que desem- 
bocan en el interior de la bahia. Con escepcion de esta última categoria, 
cuya influencia es la menor, lo demás se puede contrarrestar. 

A primera vista se desprende que, para impedir á las materias aluvio- 
nales y á las marejadas, de entrar en la bahia, y para dirigir y encerrar 
las corrientes aptas á mantener una via navegable, se precisa un dia- 
fragma de los conocidos con el nombre de rompeolas. Pero será de la 
forma y disposicion del mismo, que va d depender el resultado, ó diremos, 
la suerte del futuro puerto de Montevideo. 

Muchos Proyectos aparecieron en diferentes épocas, y entre los que 
fueron mas considerados, recordaré el del señor Bateman y otro de los se- 
ñores Burn Barker y C.* Este último encierra en los dos lados la bahia, 
dejándole una entrada de quinientos metros al Este, disposicion buena 
para mantener el area encerrada en perfecta tranquilidad, y tambien para 
cortar el camino á las corrientes de limpieza, con escepcion de las 
de marea, que tendrán muy poca fuerza y servirán solamente para ca- 
var un pozo entre lus cabezas de los dos malecones ó rompeolas. 

Teniendo, pues, presente, que en tiempo de marejada, el agua de la ba- 
hia mantiene en suspension hasta 200 ‘le materias, las cuales se depo- 
sitan luego en el interior, tendríamos un volúmen depositado anualmente 
de cerca de 1 1/2 millon de metros cúbicos. Las: dársenas no tendrian al- 
gun agente natural de conservacion, y el canal de entrada, cortado por 
los pamperos, seria difícilmente mantenido y poco practicable con tiempo 
de Sudoeste. 
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El señor Bateman propone otro rompeolas muy adentro, que saliendo 
frente á las piedras que forman un islote delante del saladero de Tomkin- 
son, se dirige al ex-fuerte de San José, de donde sale un paredon á encon- 
trarlo, dejando entre las dos estremidades una entrada de ciento ochenta 
y tres metros. Con semejante Proyecto, se encierra un arca falta de 
fondo, y para dárselo, su autor piensa escavar con dragas un area inte- 
rior («bássin») de ochenta hectáreas, pero la naturaleza del fondo, que es 
muy blando, en ciertas partes semilíquido, no dejaria permanecer la pro- 
yectada esca vacion hasta que las dragas no hubieran socavado seis ó siete 
veces el volúmen calculado, es decir, doce millones de metros cúbicos. 

A mas, el nuevo rompeolas formaria, con la costa, una ensenada, en 
donde las olas vendrian á hacer resaca, engendrando una segunda playa 
esterior, que cortaria la entrada ú las obras interiores, y que las drogas 
no serian suficientes para abrir de continuo; de otro lado, el juego de 
las corrientes no tendria casi allí ningun efecto, pues "ninguna co- 
rriente puede propagarse bien sin encontrar un camino bastante ancho y 
profundo, lo que falta en el caso presente. á 

Considerando que el espacio abrigado debe ser lo mas estenso posible, 
porque la fuerza ¿ importancia de las corrientes está en razon del espacio 
que las recibe y de su profundidad, y porque la propagacion del oleaje es 
tanto mas contrarrestada cuanto mayor es el espacio abrigado que en- 
cuentra; y considerando que los buques quese servirán solamente del 
abrigo, y serán muchos, necesitan anchas entradas y espacio abundante 
y profundidad cerca de ellos, para poder salir á la primera ocasion, esta- 
blecf, en la posicion que encuéntrase indicada en el plano general, un ta- 
jamar curvilíneo que, arrancando á un medio kilómetro al Este del ¡islote 
conocido con el nombre de «Piedras Blancas», se dirige con una curva 
dulce hácia el Este, llegando á dejar una abertura de cerca de un kilóme- 
tro entre su estremidad y lu punta de la ciudad, constituvendo la entrada 
principal del puerto. Esta entrada está protegida, naturalmente, por la 
costa misma, que forma un promontorio hasta Punta Brava, y la entrada 
occidental lo estará por la Punta de Lobos y el Banco de Piedras Blan- 
cas, que es su continuacion. Respecto á la anchura que debe darse á la 
entrada principal, es digna de consideracion la observacion siguiente: 
los principales puertos de mar que saben mantener su fondo en buenas 
condiciones, tienen generalmente, como medida del ancho de la entrada 
principal, la cantidad de 0.30 V A, siendo A la superficie del espacio 
abrigado. 

Alguna analogia con este Proyecto, tiene el rompeolas construido para 
el puerto militar de Cherbourg, que dió buenos resultados; y segun la opi- 
nion de los hombres competentes, los hubiera dado mayores si se hubiese 
construido un poco mas afuera, reflexion que condena a priori todos los 
Proyc.:tos por el estilo de aquel del señor Bateman. 
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Los efectos de las corrientes dirigidas por el rompaolas que propongo, 
deben ser de seguro resultado, lo que se desprende de las consideracio- 
nes siguientes: 

Los vientos de Sudeste, que tienen revuelto el rio y parte de su fondo 
por algunos dias, haciendo la primera operación de cargar las aguas de 
materias graves, tenidas provisoriamente en suspension, preparan, como 
dije, una fuerte corriente de fondo, la cual, aun antes que el viento acabe, 
toma una Direccion de Oeste ú Este; pues esta corriente, entrando en la 
bahia por la embocadura occidental, que propongo dejar por el lado del 
Cerro, tomaria mayor fuerza para ganar por adentro la entrada principal 
al Este y salir por ésta, arrastrando húcia fuera las materias todavia en 
suspension, y procediendo así á la limpieza del fondo. 

El otro principal fenómeno de las corrientes, producido por los pampe- 
ros, es de acumular una gran cantidad de agua contra la costa, y por con- 
siguiente, en nuestro caso, dentro del puerto, hasta que dure el viento, al 
acabarse cl cual, se produce un desnivel, y en seguida una fuerte corriente 
que se precipita hácia el Sur; esta corriente, teniendo que doblar por las 
dos puntas de tajamar con velocidad considerable, arrastraria en su sa- 
lida mucho material, y formaria una especie de esclusa de chasse natural, 
suficiente para formar y mantener una profundidad de agua de siete me- 
tros, á lo menos, en tiempo de baja marea. 


El rompeolas será construido con piedra suelta hasta el nivel de la baja 


marea ordinaria; á ese nivel tendrá un ancho de catorce metros; el talud 
esterior tendrá dos de base por uno de alto, y será protegido por gruesos 
bloques contra el ímpetu de las marejadas; el talud interior tendrá uno de 
base por uno de altura. Desde el nivel de la baja marea ordinaria para 
arriba, la construccion consistirá de un malecon en piedra y argamasa de 
cal hidráulica, alto cinco metros. En resúmen, la seccion transversal de 
toda la obra, tendrá una forma análoga á la de las principales obras de tal 
género últimamente construidas. La piedra necesaria será estraída de las 
canteras de las cercanias, y puestas en obra por medio de los pontones 
especiales, muy empleados en Europa. 

Acabado el rompeolas, Montevideo tendrá ya su puerto, y podrá ocu- 
parse en la construccion de «docks», de almacenes y de aparejos hidráuli- 
cos de mano en mano, que el comercio los reclame. 


AMPLIACIONES 


Por el conocimiento de la hidrografia, de los canales, del régimen, va- 
riaciones y fuerza de las corrientes de lodo el Rio de la Plata, así como de 
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la potencia de la accion directa que ejercen sobre las aguas los vientos 
reinante, dominante y de travesia, por los largos y sérios estudios prac- 
ticados en .el período de unos cuantos años, se deduce que, para dar á 
Montevideo un puerto muy conveniente, y para conservar las buenas con- 
diciones higiénicas de la ciudad, no se debe quitar á las costas naturales 
ningun terreno submarino; y esa deduccion se desprende de las razones 
principales que se van á esponer: 

Las aguas del mar, como las de los rios en general, estienden su curso 
y forman las sinuosidades de sus costas que mas convengan para el régi- 
men de sus corrientes, especialmente en los tiempos en los cuales se en- 
cuentran muy agitadas; el quitar, pues, terrenos submarinos á las aguas 
del Rio de la Plata en Montevideo, es un hecho muy imprudente y que al- 
terará el régimen de las corrientes. 

Quitando terreno submarino sobre la costa Sur de la bahia, ó sea al 
Norte de la ciudad, se reducirá el espacio superficial de la misma, y en- 
tónces las corrientes que entran, no pudiendo cumplir en el interior las 


. vueltas determinadas por las leyes de la Naturaleza, alterarán su régimen, 


se chocarán entre ellas, perdiendo recíprocamente la fuerza necesaria para 
labrar sobre el fondo, á fin de conservar la profundidad de agua necesa- 
ria; se formarán grandes resacas, las cuales, poco á poco, irán deposi- 
tando bancos contra los murallones invasores de la bahia, v se formarán 
con el tiempo nuevas playas en el interior, hasta que la bahia misma 
quede inutilizada. Un ejemplo evidente de que sucederá así como se dijo, 
lo tenemos en el murallon de la playa de la Aguada, con el cual se ha 
usurpado un rincon de la bahia. Pues no hace muchos años que ha sido 
construido, y sin embargo, si se da un paseo por lo largo del mismo, en 
tiempo de baja marea, se ve afuera de él una nueva playa en formacion, 
que invade otra parte del fondo de la bahia. 

Los terrenos usurpados á las aguas del mar en las costas de Montevi- 
deo, siendo horizontales, ó próximamente, ocasionarán graves dificulta- 
des para el desagíe de la ciudad y el desagotamiento de las cloacas, y esas 
dificultades serán tanto mayores cuanto mas esos terrenos se estenderán. 
adentro del agua; y aumentarán siempre, porque las materias de las cloa- 
cas, formando incrustaciones, concluirán por obhstruirlas. 

Las aguas de los estanques que inevitablemente se formarán en esos te- 
rrenos quitados al mar, con las materias orgánicas que se descomponen 
en ellas, penetrarán en el subsuelo, á la vez que las materias de las clon- 
cas obstruidas, fermentarán, y rompiendo las paredes que las encierran, 
infiltrarán con todos los gases miasmáticos, en los nuevos terrenos y en 
los contiguos; de modo que, al cabo de pocos años, esos terrenos podrán 
considerarse como un empaste de venenos, capaces de amorbar Montevi- 
deo y los pueblos cercanos. 
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Si se ejecutase un Proyecto del cual se tiene conocimiento, la ciudad 
de Montevideo, que es hoy la mas sana y en las mejores condiciones hi- 
giénicas de todas las otras de la América del Sur, quedará cerrada por 
una zona de terreno infectado; las exhalaciones mefíticas y letales que se 
desprenderán de las miasmas, la azotarán con epidemias endémicas y 
otras enfermedades conocidas y nuevas. Los terrenos adquiridos á la ba- 
hia en la playa de la Aguada, dieron ya pruebas de ser un foco de infec- 
cion que dia en dia va aumentando en perjuicio de la salud pública. Para 
salubrificar, entónces, la ciudad, se necesitaria ejecutar obras colosales, 
cuyo valor total seria mucho mayor de lo que se necesita hoy para cons- 
truir el puerto que conviene para el buen porvenir de Montevideo. 

Además, ocupando los terrenos submarinos, surgirian sin duda los 
propietarios de terrenos y fincas que tienen hoy el frente al mar, á protes- 
tar y exigir el pago de daños y perjuicios, los cuales ascenderian sin 
duda á una suma considerable. 

Uns pocas observaciones indicadas, prueban, suficientemente, que son 
muy justas las razones por las cuales en el Proyecto de puerto para Mon- 
tevideo, del cual se adjunta el plano generai, no se han alterado las cos- 
tas actuales del mar, y prueban que todos los Proyectos, en la compila- 
cion de los cuales se pone toda la atencion y estudio para quitar al mar 
la mayor cantidad posible de terrenos submarinos, descuidando casi por 
completo la parte técnica, son ilusorios, y mientras podrán considerarse 
muy buenos Proyectos de espléndidos negocios, pueden salir, tal vez, 
puertos muy perjudiciales para Montevideo. 

No será Inútil repetir, que en el adjunto plano general de puerto de 
Montevideo, se hi marcado con precision, forma y dimensiones las mas 
convenientes, el murallon rompeolas, del cual depende esclusivamente el 
mérito y bondad del puerto, y se ha marcado un solo dock para indicar el 
sistema, forma y dimensiones de los muelles de carga y descarga, de los 
depósitos y del puente de hierro por cl cual pasará el ferrocarril para efec- 
tuar los transportes de las mercaderias de los depósitos del dock á las 
costas y vice-versa, mientras en la misma bahia se podrán construir otros 
dos ó mas docks. 

[Ll provectante, pues, crée muy prudente y de grande interés para la 
Nacion del Uruguay, hacer en Montevideo mismo los detalles de todas 
las obras á construirse para el puerto, en base á los últimos datos esta- 
dísticos y con sujecion á lo que dispongan los Podcres Legislativo y Eje- 
cultivo; y eso una vez que fuera aceptado éste como Proyecto de máxima. 
Al mismo tiempo, el proyectante estenderá el Proyecto completo econó- 
mico financiero de la construcción del puerto. 

lin representacion legal del ingeniero Doctor Guillermo Rigoni, 


P. Garavagno, 
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PRO-MEMORIA 


La cuestion de dotar la Capital de la República Oriental del Uruguay 
de un puerto conveniente, es tan vieja, y ha sido de modo tal discutida, de 
hacer olvidar tambien los puntos de salida que deben guiar con toda se- 
renidad su desarrollo v concluir á una adecuada solucion. 

Es menester, pues, hacer ciertas distinciones y establecer las bases de 
la cuestion ó de la «desiderala». 

Débese, ante todo, considerar la obra de reparacion y mejora general de 
la bahia, y pasar luego å las distribuciones internas de los docks, muelles 
y sus accesorios, y por fin al todo, lo que los franceses llaman «amenage- 
met des ports de comerce». 

La primera parte, débese luego considerar bajo los siguientes puntos 
de vista: 

1.2 Conservacion y aumento del fondo. 

2.” Proteccion de los espacios ó espejos de agua destinados para los an- 
clajes y docks. 

3. Proteccion de la navegacion á la entrada v salida, para evitar los 
desastres y facilitar las maniobras á Jos buques. 

4.” Defensa militar del puerto y ciudad. 


LoS 


CONSERVACION Y AUMENTO DEL FONDO 


Todos saben que la bahia de Montevideo está continuamente disminu- 
yendo su fondo por las materias de varia naturaleza que se depositan; es 
necesario, pues, disponer las obras, de suerte que impidan la entrada de 
nuevas materias, y que las existentes vengan en parte esportadas, como 
tambien las otras que por eventualidad pudieran todavia insinuarse. 

De los muchos Proyectos que se formularon descabelladamente en una 
larga série de años, algunos idearon de esportar las materias depositadas 
y que se depositen, por el solo medio de las dragas, otros por el solo so- 
corro de las corrientes, y otros sirviéndose de uno y otro medio. 

Examinando los croquis ó bosquejos presentados, y hechos del dominio 


- público, de unos cuantos Proyectos, se verá claramente, como muy fre- 


cuente se alejaron de proponer disposiciones racionales. 
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Tomamos á examinar á vista el número 3, que es el Proyecto del céle- 
bre ingeniero inglés J. F. Bateman, que cuenta precisamente, sobre la ac- 
cion de las dragas á vapor para socovar, á fin de tener su profundidad, y 
encierra préviamente por una diga ó murallon quebrado, un espacio que 
carece de fondo. Tal clase de disposicion, escluye la entrada de las fuertes 
corrientes: porque la abertura húcia el «Cerro», es demasiado adentro, y 
la del lado opuesto, entre la quebradura del murrallon ó rompeolas, es 
demasiado estrecha. Ademós, el esterior mismo de la diga ó rompeolas, 
hallándose demasiado retirada adentro de la bahia, facilitaria la resaca y 
la formacion probable de un nuevo arenal á los piés de la obra, el cual 
destruiria el canal artificial esterior, necesario para el tránsito de las 
grandes nayes. 

El número 4 es el Proyecto compilado por la Empresa Cutbill Sons and 
De Lungo, de infausta memoria; es bastante semejante al precedente, 
sólo se lleva algun poco, pero poco mas afuera, con un análogo murallon 
rompeolas quebrado. A la vez suprime la abertura del lado del «Cerro» 
sustituvéndola por una vertiente (deversoiz), v disminuye todavia mas 
que Bateman, la boca del puerto, reduciéndola á solos ciento treinta y 
cinco metros, como si se tratara de una abertura interna entre los docks. 
Los dos Provectos, pues, tuvieron todos sus esfuerzos dirigidos al objeto 
de encerrar bien una parte de la bahia, sin preocuparse demasiado de la 
importancia de la escavacion toda artificial del interior, y todavia menos 
de la del canal esterior de entrada al puerto, ni de su conservacion. 

Pasamos al número 5, que es el proyecto del señor Croker. En ése, la 
mayor preocupacion, y con razon, es la de utilizar el poderoso concurso 
de las corrientes. 

¿Pero corresponde enteramente acaso la concebida disposicion á ese 
principio? 

El proyectista trazó una larga diga ó rompeolas, de cerca de cuatro mil 
quinientos metros en direccion Este-Oeste. Del lado de la ciudad, ella 
pasa á cerca de doscientos cincuenta metros solamente de las rocas de la 
costa, dejando una mayor abertura del lado del «Cerro», donde el señor 
Croker, basándose sobre el principio que las corrientes guiadas y encerra- 
das adquieren mayor vigor, busca de conducir su propia corriente lo mas 
adentro posible, por medio de una segunda diga en direccion S. O. N. E., 
y por tal modo, considera poder limpiar el interior del puerto. 

Evidentemente, ese conjunto facilitará á las corrientes la entrada hácia 
el fondo de la bahia, cuando soplen los vientos del Sudoeste, pero por lo 
contrario, el estrechamiento y comprension producidos por la diga ó mu. 
rallon subsidiario contra el «banco de las Piedras Blancas» y contra la 
«punta del Cerro» ó «de Lobos», disminuirá el alcance y eficacia de la 
misma corriente, mientras la desproporcion de la pequeña boca orjental, 
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aplastada contra las rocas de la costa, no podrá facilitar un desahogo vi- 
goroso, y por lo tanto, la accion de la famosa corriente en el interior del 
puerto, quedaria apagada. 

Al soplar de los vientos del Sudeste, que son muy frecuentes, la co- 
rriente, empujada ya á lo largo de la «Punta Braba de Carretas», no ten- 
drá mas la fuerza de penetrar con vigor por la boca oriental, y deberá la- 
mer la parte esterior de la gran diga, mientras la boca del «Cerro» no 
podria producir algun efecto en semejantes circunstancias. 

Tambien, pues, la disposicion de Croker, aunque sea la mas racional 
de las precedentes, no parece, sin embargo, apta á crear corrientes tales 
de escavar un nuevo fondo en la bahia, y menos todavia de establecer un 
canal de entrada å la boca oriental, por causa de la exigúidad y propor- 
ciones de la boca misma, mientras no habrá ninguno que pueda disimu- 
lar los peligros que ofreceria en ciertos movimientos para la navegacion 
de los gruesos navios, una via espuesta, tan próxima á las rocas de las 
costas, como se averiguará mus tarde. 

Izxaminando el número 6, que es «no de los Proyectos del ingeniero ho- 
landés señor Waldorpp, se descubre en seguida el envidiable atrevi- 
miento de lanzarse directamente en alta mar, con una série de digas con- 
vergentes; de suerte, que mientras el señor Bateman y los señores 
Cutbill Son and De Lungo se limitaban á encerrar espacios inservibles, 
este Proyecto tiene el defecto de la exageracion contraria, la cual, aun 
prescindiendo de las razones del presupuesto, que consideramos no habrá 
sido estiblecida, no satisface ú las condiciones técnicas exigidas. El sis- 
lema de las digas ó murallones rompeolas, deja tres aberturas: una, del 
lado del «Cerro», una segunda en el centro, y una tercera contra ja costa 
Sur de la ciudad, en direccion Sudoeste Nordeste. Las corrientes tendrán, 
naturalmente, un lindo juego entre estos murallones rompeolas, pero es 
mucho mas cierto que la boca dirigida contra la costa de la ciudad, obli- 
gando la corriente á doblarse instantáneamente, no será la mas apta para 
el objeto, mientras la abertura central es demasiado angosta y despropor- 
cionada ú la del «Cerro», para obtener un efecto preponderante, pues la 
corriente no tendrá la necesaria energia, debido principalmente á que 
debe salir por una boca vuelta hacía tierra, y á mas, la misma corriente 
seria detenida demasiado á lo largo, para producir un mejoramiento na- 
tural del fondo de los espacios utilizables para atracar los navios. El pro- 
vectista quiere poner remedio á lo mal hecho, creando artificialmente un 
largo canal dock, comprendido entre dos muros, que se estienden en di- 
reccion N.N.E. S.S.O., hasta alcanzar á mas de un kilómetro y medio de 
las costas de la ciudad; pero este remedio costaria mucho v saldria muy 

mal aceptado para la navegacion, como luego veremos. 

De los muy cortos toques críticos referidos, resulta con toda evidencia, 
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que todos estos Proyectos, que fueron (cada uno en su época) enfática- 
mente publicados á trompa tañida á los cuatro vientos, como produccion 
de las mas sobresalientes celebridades, no pueden satisfacer por nada al 
primer concepto, que es el de despejar y conservar el fondo de la bahia. 

En el plano ó cróquis número 2, han sido comparados los rasgos prin- 
cipales de los proyectos Bateman, Cutbill y Waldorpp, á fin de que se 
pongan en claro las disparidades y desatinos delas ideas que inspiraron 
estas alabadas celebridades. Todos recuerdan la presentacion hecha por 
Makinon del célebre ingeniero inglés J. F. Bateman, y las lisonjas hechas 
por la prensa de entónces á esa águila, que se ilustró, á lo menos pecu- 
niariamente en Buenos Aires. Mas recientemente fueron alabados los 
ilustres ingenieros que coadyuvaron á la Empresa Cutbill Son and De 
Lungo en sus propios estudios, los cuales habiendo sido hechos por las 
mas distinguidas lumbreras del arte de las construcciones portuales, se- 
gun se decia, debian transformar el puerto de Montevideo en un emporio 
universal, v en asilo'de todos los navios que surcan el Océano Atlántico. 

Últimamente fué proclamado sobre todas las cítaras, el génio del céle- 
bre holandés ingeniero Waldorpp, v su competencia única en los traba- 
jos portuales, y se hicieron de pública razon sus conceptos sobre el puerto 
de Montevideo, que son muy diversos de los de las celebridades que lo 
han precedido, porque mientras ésas querian encerrar con murallones 
tan sólo los espacios inservibles por la falta de fondo, el Waldorpp ha 
trazado digas situadas en alta mar. 

El primero á presentarlo, junto con su socio Caymart, fué el señor 
Doctor Don Angel Floro Costa, el cual, en La Tribuna Popular del 1.* de 
Setiembre de 1887, hizo una circunstanciada descripcion sumaria del 
Proyecto, habiendo sido autorizado por el proyectista, ó mas bien encar- 
gado de demostrar, que el Proyecto Waldorpp no es una utopía. Hicimos 
esta observacion, para establecer, que los estremos del Proyecto divulgado 
por el Doctor Costa, son, precisamente, la esposicion genuina de los pro- 
ponentes, y aquí estin los rasgos característicos: - 

«Dos grandes rompeolas desarticuludos de las costas, pero partiendo el 
uno de las puntas del Cerro y el otro de uno de los promontorios de la 
Costa Sur (Punta de Carretas ó Brava), avanzarán en direccion conver- 
gente hácia əl mar, cerrando, como en un aro inmenso, nuestra bahia del 
Norte y del Sur, con una entrada de 400 metros, y de uno y otro costado, 
el espacio suficiente para que circulen las corrientes.... ln el centro de 
este vasto perímetro, habrá un vasto entrepôt, especie de departamento 
extra-aduanero.» 

Por estos rasgos, se descubre claramente, que se trata del trazado que 
hemos denominado Waldorpp número 1 en el cróquis del plano 2.%, el 
cual cubre la bahia del Norte y del Sur, tiene el departamento extra- 
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aduanero al Sur y una abertura central de 400 metros. En esa época, el 
señor Waldorpp, ń mas de los estudios practicados por él mismo, poseía 
«todo cuanto se ha escrito y estudiado sobre nuestra bahia», como afir- 
maba el señor Costa, y por lo tanto, su Proyecto no debia ser una pri- 
mera idea, si bien una traza bien definida y acertada de los estremos que 
debian invariablemente guiar las futuras obras del puerto de Montevideo. 

Sin embargo, el Proyecto cromolitografiado, publicado luego, y que ha 
sido compilado mas “tarde, aunque lleve impresa la fecha «Ensenada, 
Agosto de 1887», es completamente otra cosa, como se ve en la traza del 
mismo plano segundo que hemos denominado Waldorpp número 2. 
Aquí la bahia del Sur no forma mas parte de los espacios protegidos por 
las digas, aquí el «departamento extra.aduanero al Sur» desaparece; 
aquí la ya estrecha boca central de 400 metros, ha sido reducida á 300 
metros; esta boca, que poco influye sobre las corrientes, podria hacerse 
émula del «Banco Inglés», toda vez que se quisiera utilizarla para la na- 
vegacion; mas sobre este punto habiaremos en otra parte. 

Se diria, pues, que tambien el génio del señor Waldorpp cambió la 
cara al recien nacido Proyecto, tan pronto que ha visto la luz. 

Un antiguo proverbio dice que los genios se encuentran; pero aquí su- 
cede lo contrario: los génios inspiradores de los alabados Proyectos de 
puerto para Montevideo, se desmintieron cn el modo mas formal, y el 
último está tambien en contradiccion con sí mismo, demostrando cómo 
á veces la fama precede sin razon los pasos de sus predilectos. 

El Proyecto número 1, con su d:ga curvilínea esterior, deja dos ám- 
plias bocas dispuestas del modo mas conveniente para dar fuerza y direc- 
cion á todas las corrientes que puedan tener juego en la bahia, mientras 
la diga ó rompeolas que sale de la punta de San José, completa, junta- 
mente con las obras internas, la defensa” de los espacios utilizables por 
la navegacion. | 
- Despues de todo lo espuesto hasta aquí sobre diversos Proyectos, es 
suficiente el solo exámen del cróquis, para formarse un criterio de la efi- 
cacia de las obras que con sujecion al mismo vinieron trazadas. 
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ABRIGO DE LOS ESPEJOS DE AGUA DESTINADOS PARA LOS ANCLAJES Y DOCKS 


Está una cosa deseada (desiderdtum) de poner al abrigo de los vientos 
y de las olas algunos espejos de agua, ha sido alcanzada por casi todos 
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los Proyectos, ó mas bien, pareceria que algunos proyectistas hayan po- 
dido suponer resuelto definitivamente el problema portual de Montevideo, 
satisfaciendo tan sólo á una semejante exigilidad, sin preocuparse de 
muchas otras importantísimas cuestiones anexas. 

Los Proyectos indicados en los cróquis número 3 y número 4, obtuvie- 
ron mejor que todos los demás la calma del espacio de agua encerrada 
por los murallones rompeolas, aunque ese espacio no seria luego utiliza- 
ble por la falta de la entrada y de la profundidad del agua. 

Los Proyectos indicados en los cróquis número 5 y número 6 y el del 
número 1, encierran espacios mucho mas estensos, pero no los encie- 
rran casi herméticamente como en los casos sobreindicados. De todos 
modos, la esperiencia ha demostrado que, los revolvimientos de las olas, 
están contrariados en sus propagaciones por la vastidad y profundidad 
. de la cuenca (ó espacio encerrado), en la cual entran, porque la resaca, 
encontrándose y mezclándose con las aguas relativamente plácidas de la 
misma, se ponen en calma y se apagan, con efecto tanto mas rápido y 
completo, cuanto mayor es la superficie y el volúmen de las aguas pláci- 
das con las cuales va ú mezclarse. 

Il número 1, luego, aunque tenga sus dos grandes bocas abiertas 
como para guiar el libre curso de aquellas corrientes que deberán socavar, 
pulimentar y mantener el fondo, deja un puerto completamente cubierto 
y un antepuerto ó grande espacio reparado de los vientos perjudiciales. 

En efecto, si observamos la boca oriental, encontramos que está cu- 
bierta de todos los vientos del Norte y del Este hasta llegar al Sudeste 
por la playa, y especialmente por la Punta Brava, y está tambien cubierta 
de los vientos del Oeste y de una gran parte de los del Sur por el grande 
rompeolas curvilíneo; esta boca deja espuesta la cuenca esterior apenas á 
los vientos de medio cuadrante, mientras tambien, en esta eventualidad, 
las ondas se encuentran de frente en un espacio reparado, que se estiende 
por mas de tres kilómetros en el interior, y por lo tanto suficientes para 
apagarlas. | 

En cuanto á la boca occidental, que se halla cubierta en tres cuadran- 
tes por la playa y por el rompeolas curvilíneo, ella está protegida tam- 
bien al Oeste, por el Banco que se conoce bajo el nombre de «Piedras 
Blancas», y el Sudeste encuentra el modo de apagarse sobre un espacio 
reparado, que se estiende en el esterior por cerca de seis kilómetros. 

El puerto interior, como se ve claramente, es completamente abrigado, 
ya sca de las ondas directas como de las reflejas. 

Si mas tarde, cuando ya las corrientes tendrán hecha una gran parte 
de su trabajo, se deseara tener una mayor tranquilidad tambien en el 
ante-puerto, no se hallará ninguna dificultad de prolongar algo el rom- 
peolas que sale de la punta de San José. 
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PROTECCION DE LA NAVEGACION EN LA ENTRADA Y SALIDA PARA EVITAR 
LOS DESASTRES Y FACILITAR LAS MANIOBRAS DE LOS BUQUES 


Las oportunas disposiciones en las bocas de los puertos, son las que 
mayormente carecen, y resultan demasiado de frecuente el escollo de las 
obras de los puertos. Colosales trabajos, grandiosamente concebidos en 
sus detalles y ejecutados con toda diligencia y esmero, pero faltos de los 
ingresos aparentes y adecuados, segun la norma é indicaciones del arte 
del navegante, quedaron de frecuente desiertos de buques que fondearan 
en ellos y han ocasionado la ruina completa del pafs, para el bienestar 
del cual habian sido destinados; y es por esto, que sumos y célebres espe- 
cialistas dicen que, en un puerto, todo debe suburdinarse á la facilidad de 
la entrada y salida de los buques en todos los instantes posibles. 

¿Nuestros Proyectos satisfacen al caso, á este requisito? 

Iixaminemos: | | 

Los Proyectos representados en los cróquis número 3 y número 4, tie- 
nen una sola boca, y muy angosta; la del primero se dirige al Sudeste, y 
la del segundo al Sur. En el primer caso seria peligrosísima la entrada en 
los vientos pamperos. En el segundo, seria muy difícil con todos los 
vientos de largo ó de afuera; además, en una hoca de ciento cincuenta 
metros (150 m.) ó tambien de doscientos (200) de amplitud encerrada por 
las dos cabezas de los rompeolas espuestos directamente á las ondas 
fuertes, creemos que seria muy poco fácil la entrada. 

El Proyecto delineado en el cróquis número 5, tiene dos bocas: una di- 
rigida al Sudoeste y la otra al Este, y es de suponerse que, ú mas de ser- 
vir para el desahogo y direccion de las corrientes, ésas deberian ser uti- 
lizadas para la navegacion, segun los casos. 

La boca del Este está vuelta hácia la prominencia de la costa y tiene ya 
el defecto original de quedar cubierta para el navegante que viene de 
afuera. Ahora vamos á verla en las épocas que sopla el pampero; el na- 
vio deberá en aquella ensenada comprendida entre la «Punta 
Brava» y la boca del nuevo puerto, y tomar una direccion próximamente 
paralela á la costa para poder entrar; por tal modo, el buque ofrecerá su 
costado á las ondas, las cuales, rompiéndose furiosamente contra la 
costa, por la accion de la profundidad menor, formarán otras ondas re- 
versadas y establecerán una fuerte corriente de olas rotas, con la tenden- 
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cia de llevar los flotantes sobre la costa, donde serán irremisiblemente 
perdidos. 

Tambien, con los vientos del Sudeste, la entrada de la Boca Oriental se- 
ria difícil, porque si la costa es suficientemente reparada por la «Punta 
Brava» hasta el establecimiento del Gas ó el dock de Mauá, no lo es mas 
entre el dock y la embocadura del puerto, es decir, en aquel espacio en el 
cual una abertura de apenas doscientos cincuenta metros (250 m.), obliga 
al navio á marchar cerca á las rocas de la costa, y el viento en popa le da- 
ria una velocidad demasiado fuerte para poderse gobernar conveniente- 
mente hasta dar vuelta á la cabeza del murallon rompeolas. Luego, á la 
salida por dicha Boca Oriental, el buque, para poder prontamente to- 
mar el largo, deberia elegir una direccion diametralmente opuesta al 
viento Sudeste, ó sea hallarse con el viento de proa; luego, tendria la ne- 
cesidad de hacerse remolcar, y despues, no le seria tampoco fácil enarbo- 
lar y seguir viaje. Es tambien de nolarse que, el gollete ó angostura for- 
mada en la punta de la ciudad contra el último trecho del rompeolas, pro- 
duciria revolvimientos de las olas, que serian muy peligrosas tambien, 
despues de haber ganado ó pasado la cabeza del rompeolas mismo. 
Por consiguiente, la Boca Oriental no seria útil con los vientos pampe- 
ros nicon los del Sudeste, y seria completamente inservible toda vez. 
que la nave tuviera que buscar refugio por la noche. 

Examinemos ahora la boca del Sudeste. Ls evidente que con los pam- 
peros, esta boca será exactamente enfilada por el viento, que soplando en 
popa al buque que entra, lo empujará con vehemencia en el canal artifi- 
cial, de modo que llegado á la estremidad del rompeolas interno, ó sea en 
el punto donde debia virar de bordo, conservará todavia una velocidad 
inicial considerable, y necesitaria un muy ámplio espacio de grande pro- 
fundidad para apagarla durante la maniobra, sin peligro; pero en esa po- 
sicion, la profundidad actual no es mas que de cuatro metros, y aumen- 
tará despues de hecha tal obra propuesta, aunque el cuantitativo del ma- 
yor fondo sea todavia una incógnita. Luego, en la salida de los vientos 
del Sudeste, los navios tendrán el viento de proa y será muy difícil ata- 
jarlo, especialmente en el punto donde el banco llamado «Piedras Blan- 
cas» se acerca mas al rompeolas. La entrada y salida con el viento 
Sudeste, será, por lo contrario, practicable por esta boca. 

I¿n resúmen, tal disposicion propuesta no satisface á las exigencias de 
la navegacion. 

151 Proyecto representado en el cróquis número 6, deja tres aberturas, 
dos de las cuales, es decir, la del Oeste y la otra del Nordeste, parece que 
deban servir para el curso de la corriente, y la tercera central vuelta al 
Sur, seria destinada para la navegacion. IEn el punto donde se halla esta 
boca, que tiene tan sólo trescientos metros de amplitud, convergen dos 
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murallones rompeolas, formando una especie de promontorio ó ángulo 
entrante respecto al mar; ahora, es bien notorio, que esas clases de pun- 
tas aumenta las resacas y las dimensiones de las.ondas, y por lo tanto, 
en tiempo de borrascas, la localidad destinada para la entrada seria el 
punto mas agitado de la costa, y como no existe rompeolas al barlovento, 
así en el momento de aproximarse á las puntas de los rompeolas, el bu- 
que deberá buscar el modo de conservarse bien en el centró, por no ser 
arrastrado centra los peñascos de los rompeolas, lo que seria muy dificul- 
toso, especialmente de noche; y esta dificultad no seria menor con los 
pamperos que con los vientos Sudeste, porque los rompeolas cubren so- 
lamente el interior del puerto, de estos vientos, y no las embocaduras. 

Por regla general, la navegacion no puede aceptar una boca tan an- 
gosta, indefensa, y espuesta á todos los vientos de afuera. 

Si ahora se pasa á examinar el Proyecto representado por el cróquis 
número 1, el cual tiene dos bocas grandes, cerca de ochocientos metros 
(800 m.), se ve al golpe de ojo como sea segura la entrada y salida en to- 
dos los tiempos. Tanto la boca oriental como la occidental, ofrecen una 
cabeza de rompeolas que proteje el movimiento de la entrada antes que 
ningun obstáculo descubierto presente unos peligros, y apenas que el 
buque sea entrado, encuentra un ámplio espacio con buen fondo, en el 
cual puede virar de hordo para acceder al interior del puerto. Tambien 
las bocas se presentan bien al navegante, y no forman ángulos en- 
trantes con el mar, ni otras accidentalidades que puedan originar re- 
sacas ú ondas muy agitadas, de las cuales los navios tengan que escapar; 
y este conjunto de condiciones, constituye la principal cosa deseada, 
á la cuai cualquiera estudio de semejante género deberia informarse. 


DEFENSA MILITAR DEL PUERTO Y DE LA CIUDAD 


Para defender militarmente un puerto, se escogitan generalmente dos 
especies de medios, y son: el cercar ó rodear las bocas del puerto por me- 
dio de una especie de cercos submarinos formados por congenios esplo- 
sivos por el efecto del choque de los navios enemigos que tienten entrar, 
y la proteccion á distancia, por medio de las artillerias de costa, conve- 
nientemente concebidas y dispuestas. 

El primer medio es aplicable en cualquier parte, y por lo tanto, seria 
perder demasiado tiempo el hablar de él por ahora. El segundo medio, 
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para ser eficaz, necesita un estenso circuito de accion; necesita mucha po- 
tencia y agilidad en las artillerias, y debe hallarse lo mas bajo posible 
respecto al nivel del mar; como tambien debe ofrecer al enemigo poca 
esposicion (ó blanco) y una especie de invulnerabilidad. Por tal objeto, 
son oportunísimas las torres de acero dichas, sumergidas v giratorias. 
Ellas van colocadas sobre las cabezas de los rompeolas, armadas con ca- 
ñones de gránde alcance y cubierta por una cúpula sobre la cual la arti- 
lleria de á bordo de los navios enemigos, no saben ni pueden hacer bre- 
cha para ofenderlas. En el desarrollo detallado del Proyecto representado 
en el cróquis número 1, hállanse las torres colocadas en las dos cahezas 
del murallon rompeolas curvilíneo y en la del rompeolas rectilíneo, de- 
fendiendo los dos accesos ó hocas del puerto, de modo que, aun dispo- 
niendo de todos los medios de ofensa conocidos hasta hoy, una escua- 
dra enemiga seria tenida en respeto y á lo largo. 

Examinadas las condiciones de reparo y mejoramiento general de la 
bahia, examinaremos ahora cuáles pueden ser las mas oportunas dispo- 
siciones internas de los docks, muelles y sus accesorios. 

Evidentemente, la distribucion interna es cuestion de detalle; pero es 
un detalle que puede salir caro ó barato para quien debe servirse de él, y 
por lo tanto, se debe hacer todo lo posible para obtener la mayor como- 
didad. | 

El principal requisito de los docks, es lo de estar bien reparados, y al 
mismo tiempo, de tener un fácil acceso; además, deben, por cuanto sea 
posible, establecerse sobre el costado de la localidad donde hállase ya es- 
tablecido el comercio marítimo, donde hállanse ya aduanas, depósitos, 
almacenes, por fin, toda una clase de cosas y de personas, que tienen va 
adquirido con el trabajo y con sacrificios, una plaza de valor industrial 
cerca del mar. El alejar todos estos intereses, seria un despojo oficial con- 
trario á toda norma de equidad y de buena Administracion. 

[L] Proyecto representado en el cróquis número 1, comporta un largo 
dock perfectamente reparado de los vientos, sino que tambien de las ondas 
muertas que hubiesen entrado en el antepuerto; el dock corre Este á Oeste 
paralelamente á la costa de la ciudad, frente á la cual hállase un terraplen 
para edificar sobre él depósitos, almacenes y galpones, toda vez que el 
tráfico lo exija. Una escollera mistilínea colocada mas allá de ese terra- 
plen, yá una cierta distancia del mismo, forma un segundo dock y pro- 
teje el todo de las olas que se hubieran propagado á través del puerto, 
por la boca occidental; á mas, esa escollera repara á los docks de la inva- 
sion del fango que pudiera proceder del centro de la bahia, y al mismo 
tiempo origina una corriente desde el interior hasta el esterior, que debe 
servir para limpiar los docks mismos. 

La forma del terraplen sobreindicado, se presta maravillosamente para 
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puntos francos de aduana ó compartimientos estraaduaneros, y para es- 
tablecer líneas férreas unidas con las redes de los ferrocarriles de la Re- 
pública. Los buques podrán verificar sus operaciones por medio de pes- 
cantes y cabrestantes hidráulicos, análogos á los que hoy en dia sirven en 
los espléndidos muelles que costean la Schelda en Amberes. 

P. P. del Ingeniero Doctor Guillermo Rigoni, 


P. Garavagno. 


ALGUNOS DATOS 


151 movimiento de las corrientes, indicado en el «Pro-Memoria» y «Me- 
moria Descriptiva», es suficientemente conocido para ser necesario volver 
á compararlo. El efecto de dichas corrientes cuando se encanalan, puede 
examinarse en la rada de Maldonado, la cual tiene la misma orientacion 
de la de Montevideo. 151 plano comparativo número VI, demuestra cómo 
dichas corrientes sistemadas entre la isla de Gorriti y la costa, supieron 
conservar una profundidad de 7.50 m. hasta casi la tierra, mientras frente 
á Montevideo, la actual línea de 6.50 m. encuéntrase muv alejada de la 
costa. | 

Es cosa indiscutible que en la bahia de Montevideo se forman depósi- 
tos, y para convencerse de ello, basta examinar el fondo; no es necesario 
mucha penetracion para reconocer la naturaleza y proveniencia de aque- 
llas materias. 

Las disposiciones internas de los docks y muelles, no se rigen por re- 
-glos fijas, pero sí por apreciaciones, basadas en la esperiencia. General- 
mente se prefieren docks largos de fácil entrada y muelles rectilíneos. En 
muchos parajes dieron buen resultado los puentes normales á los mue- 
les para aumentar la potencialidad de los mismos; en otras partes prefie- 
ren los muelles libre de todo inconveniente. De todas maneras, adoptando 
este segundo sistema, hay siempre tiempo para aplicar los puentes nor- 
males cuando sea necesario. Considerando que la amplitud es buena en 
donde las condiciones locales no exigen disposiciones especiales, trazamos 
nuestro gran muelle un poco mas al largo y totalmente rectilíneo. 

La estension de los muelles está determinada, no solamente por la can- 
lidad del movimiento, sino tambien por la naturaleza del mismo y los me- 
dios destinados para efectuarlo. Algunos ingenieros se basan sobre datos 
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empíricos muy vagos; admiten, por ejemplo, que en los puertos li- 
bres de esclusas se pueda ejecutar un movimiento de doscientas se- 
tenta toneladas anuales por cada metro de muelle, como en Marsella, 
ó de cuatrocientas toneladas, como en Glasgow; otros dan la fór- 
000) HS L, en la cual X es el desarrollo de los mue- 
lles, Te el tonelaje de registro de los buques entrados y salidos con 
carga, Ts el tonelaje de registro de los vapores que hacen un servicio re- 


guiar y periódico, => Ls la suma del largo de los vapores que pueden en- 


contrarse contemporáneamente en el puerto. Pero esto lleva á resultados 
poco adaptables á las necesidades locales. Lo mejor es comparar el tra- 
bajo que deberá efectuarse en el puerto provectado con el efectuado en el 
puerto mas asimilable. Para nosotros, los muelles nuevos, á lo largo de la 
Schelda en Amberes, pueden servir de tipo. Amberes posee diez kilóme- 
tros de muelles, de los “cuales, siete en los docks y tres á lo largo de la 
Schelda; en estos últimos, perfeccionados con los aparatos mas moder- 
nos, se ejecuta la mitad de todo el trabajo del puerto, y esta mitad supera 
todo el movimiento que puede hacerse en Montevideo, por cuyo motivo, 
con tres kilómetros de muelle, puede asegurarse, que por una porcion de 
años serán suficientes. 

El tonelaje de Registro de los buques inscritos como entrados y salidos 
en ó del puerto de Montevideo durante el último quinquenio, fué: 


mula X = 


En 1884 de. . . . . . . 4:278,447 toneladas 
» 18D»... ... . 4:479,382 » 
» 1886» . . .. . . +. 4:092,976 » 
» 1887» . .... . .  4:992,836 » 
» 1888 » . > 5 ; . . . 9:928,985 » 


pero el movimiento de mercaderias realmente conocido, fué: 


En 1884 de. . . . . . .  1:312,396 toneladas 
» 1885» ..... . +. 1:195,438 » 
» 1886» . . 2.2... 1:052,113 » 
» 1887» . .... . +. 1:187,557 » 


» 1888» . . .. . . . 1:411,686 » 
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Como se ve, despues de una sensible disminucion, el movimiento vol- 

vió á aumentar en los últimos dos años, y ahora se puede considerar que 

oscila sobre el ¿llon y medio de toneladas anuales. 

- Los muelles del tipo normal proyectados por nosotros, son dos mil 
cuatrocientos noventa metros, á los cuales deben agregarse los ochocien- 
tos metros del muelle de la calle 25 de Mayo, lo que forma un total de tres 
mil doscientos noventa metros, sin contar los mil cuatrocientos veinte 
metros de murallon á talud que podrá prestar buenos servicios al cabotaje. 
para el movimiento de maderas y de carbon. 

Los muelles fueron establecidos á la cuota de tres metros ochenta sobre 
nuestro cero, correspondiente al nivel de baja marea ordinaria de la es- 
cala. Este nivel se encuentra al seguro de las grandes mareas y es opor- 
tuno para las operaciones de carga y descarga. 

Desde hace muchos años se está soñando por los proyectitas la especu- 
lacion sobre vasta escala de terrenos ganados al mar. Esta especulacion 
en tan grandes proporciones, puede ser fatal. A mas de los inconvenien- 
tes ya espuestos, si ella tiene éxito, creará la influencia financiera de una 
empresa privada, capaz de imponerse al Gobierno con sus necesarias ra- 
mificaciones, y llegar á ser un listado absoluto financiero en el Estado 
político. Si no llegase á obtener el éxito deseado, no se cumplirian los tra- 
bajos. Si se tratara de sólo una superficie correspondiente al nuevo incre- 
mento del comercio, nos encontraríamos en condiciones todavia razona- 
bles, y los nuevos terrenos tendrian un valor importante, sin atacar dema- 
siado el valor de la propiedad adquirida anteriormente; pero no se debe 
pasar á la exageracion. 

Si el Gobierno quisiera llegar á la especulacion sobre terrenos, podria 
distribuir las obras portuales, segun lo indica el plano número VII. 

Con él se ganan al mar cerca de sesenta cuadras, y si á éstas se le atri- 
huye el supuesto valor de 20 pesos la vara cuadrada, representaria cerca 
de 12:000,000 de pesos. Si este valor no se realizase, quedará siempre un 
terreno apreciable y en manos de los diferentes especuladores que, todo lo 
subvertirian con tal de obtener por fas ó por nefas el resultado apetecido. 

Otros ingenieros propusieron ejecutar las obras de puerto mediante la 
percepcion de todos ó parte de los impuestos á la navegacion; pero si se 
considera que los impuestos tienen una influencia considerable sobre el 
desarrollo del comercio y que su cuotaciun debe ser dictada por criterios 
bien diferentes de los de su sola renta y cobranza de la misma, aparecerá 
evidente lo pernicioso que seria el dejarlos 4 merced de la esplotacion pri- 
vada. Es verdad que podrian establecerse cláusulas que rigieran la gra- 
dual disminucion de los impuestós sobre navegacion, uso de muelles, 
desembarque, etc., pero es universalmente reconocido que, las grondes 
empresas obtienen muy á menudo el hacer gravitar su ¿nvisible peso ó in- 
fluenr*a, aun sobre las mas correctas Administraciones. 
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Por consiguiente, deberia ser considerado como axioma de buena Ad- 
ministracion: 
«Ni especulacion privada sobre terrenos.» 
- «Ni ejercicio ó esplotacion del puerto por Empresas.» 
A la Nacion no le faltarán medios para hacer ejecutar las obras opor- 
tunamente. 
` Por los tipos de depósitos y de galerias, se adoptarán las disposiciones 
mas esmeradas que se usaren en los puertos del Norte de Europa, en 
donde se embarcan y desembarcan las mercaderias provenientes ó dirigi- 
das al Rio de la Plata. 
La primera série de trabajos puede concluirse en tres años, y la se- 
gunda série en otros tres. 


TABLA DE CANTIDAD 


A .—Gran murallon rompeolas —Seccion A B 


Estension lineal, comprendidas las cabezas, metros 3,065. 


Moles artificiales . . . . . . . . Metros? 173,100 
Piedras naturales de 1.? categoria . . . » ° 25,860 
Idem idem de 2.2 idem . . . . ... »  » 460,440 
Idem idem de 3. idem . . . . ... =»  » 529,680 
Total metros cúbicos. . . . . . +. +. +. 1:189,080 
Beton . . . .. . . . . . . . Metros? 30,510 
Mamposterla . . . . +... . . » » 35,312 
Arcos e e w. ws a a ds o t » » 3,249 
Total de mampostería varia. . . . . . . 69,071 


B.—Muelles de la calle 25 de Mayo— Seccion C D 


Estension lineal, comprendida la cabeza, metros 850. 


Bloques (Massi) naturales, 1.* categoria . Metros ? 30,600 
Idem idem, 3.* idem idem . . . ... » 123,250 


Total metros cúbicos. . . +. . e e è o 153,850 


- E E — pu A TTS A a prp” = aa A y 
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Mamposteria sobre escollera. . . . . Metros? 3,959 
Coronamiento de piedra labrada. . . . D » 200 


Muro de costado, ejecutado con el sistema 
especial de aire comprimido: 


Beton . aoaaa a a ¿»3 44,760 

Mamposteria . . o » » 37,280 

Coronamiento de piedra labrada b E g » OO» 320 
Total de mamposteria varia. » o? 


C.—Escollera interna de defensa å Seccion E F 


Piedras de 3.* categoria (Massi) =... Metros Tu 
D.—Muelle normal—Seccion G H 


Estension lineal, 2,490 metros. 
Ejecutado con el sistema especial de aire 
comprimido: 


BOlOD: e e a e a ao N Ga . Metros ? 36,603 


Mamposteria . . . E y »  » 116,034 
Piedra labrada para coronamiento. Eo g » » 996 
Total de mamposteria varia. » 3, 


E.—Murallon (Murazz0) á talud—Seccion K L 


Estension lineal, 1,420 metros. 


Piedras (Massi) de 3.* categoria, D E A E 
Beton . . s p g . . Metros’ 5,254 


Mamposteria á talud. y A » » 5,325 
Piedra labrada para coronamiento. . . » » 340 


Total de mamposteria varia. a Ta 


53,9519 


290,000 


153,633 


59,020 


10,919 
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F.—Escavaciones 


Las escavaciones artificiales por medio de dragas á vapor, son calcula- 
das en metros cúbicos 4:500,000, de los cuales 2:500,000 son necesarios 
para los terraplenes previstos. 


G.—Adoquinado 


Metros cuadrados, 222,400. 


H.—Ferrovías (Binarú) de servicio 


Metros, 14,200. 


I.—Galerias y galpones 


Metros cuadrados, 98,200. 


K.—Depósttos generales 1.? série 


Metros cuadrados, 26,800. 


L.—A paratos hidráulicos 


Iistablecimiento central completo de produccion, compuesto de dos 
motores gemelos con cuatro bombas y dos acumuladores Armstrong. 

Canalizacion de metros 2,500, establecida en el conducto ad hoc del 
muclle. 


Treinta pescantes á puente, tipo Amberes ó Maguncia. 
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Cincuenta pescantes de 500 á 1,000 kilógramos. 

Sesenta «cabrestantes» para servir á todas las maniobras. 

Doce «trasbordeurs». 

Una gran «bigue» (capra) en la estremidad de la rotunda, para sacar 
los árboles á los buques, las calderas á los vapores, etc. 


M.—Obras complementarias 


Tres diques con el correspondiente establecimiento de bombas. 
Cuatro faros y aparatos generales de iluminacion eléctrica. 
Torres acorazadas para la defensa del puerto. 


(Firmado) — 
Doctor Guillermo Rigoni, Ingeniero. 


- Su representante en Montevideo— 


P. Garavagno. 


EXPOSICIÓN de los capitanes, prácticos y marinos solicitando del 
H. Cuerpo Legislativo sancione el Proyecto de puerto para Mon- 
tevideo compilado por el ingeniero Doctor Guillermo Rigoni. 


H. Cuerpo Legislativo: 


Los abajo firmados, capitanes, prácticos y marinos que frecuentan la 
bahia de Montevideo, creemos que debiéndose resolver próximamente 
por las HH. Cámaras, el vital asunto de las obras que deban ejecutarse 
para doctar la República de un puerto en la Capital, ha llegado el mo- 
mento de pronunciarnos á ese respecto, con tanta mayor razon, en cuanto 
que, por motivo de nuestr» arte, somos los que, despues de la patrio, es- 
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tamos mas vitalmente interesados, en que la solucion del problema res- 
ponda á las necesidades de la Nacion y ú las prescripciones de la ciencia 
y de la navegacion. 

Por lo que respecta á la ciencia, ya se pronunciaron favorablemente 
dos altas corporaciones técnicas del Estado, y por lo referente á la nave- 
gacion, demostraremos con la mayor evidencia, que el Proyecto por ellas 
aprobado, responde, bajo todas sus faces, al arte del navegante, por cuyo 
motivo rogamos á las HH. Cámaras le presten su sancion. 

Efectivamente: el gran rompeolas curvilíneo y el rectilíneo que sale del 
estremo Oeste de la ciudad, reparan la bahia de los vientos pamperos, de 
los del Sur y de los del Sudeste. 

La entrada al Este ámplia, ochocientos cincuenta metros, y conveiien- 
temente alejada de las rocas, está resguardada, de un lado, por la costa 
y Punta de Carreta, y del otro, por el rompeolas, de modo que nos ase- 
gura una entrada fácil, sin peligros, tanto de dia como de noche, y con 
todos los tiempos, pues con el mismo pampero se puede entrar nave- 
gando con un ángulo de 87° ó sean 21° mas que el ángulo de bolina. 

El antepuerto, libre de obstáculos y con casi la totalidad del espacio de 
la bahia actual, permitirá al buque maniobrar libremente y sin peligro, 
cualquiera que fuese la velocidad inicial con que entrare, y esto, tanto 
para colocarse simplemente al abrigo, huyendo de un temporal, como 
para entrar en los docks donde deba hecer operaciones. 

La boca del Oeste, defendida por el Banco de «Piedras Blancas», podrá 
ser utilizada ventajosamente por la navegacion de los rios, y á la sulida, 
por todo buque con viento del Sudeste, sin necesidad de remolque en nin- 
gun caso. 

Esta boca es, además, indispensable para la entrada de las corrientes 
principal y derivadas, aptas para la renovacion necesaria de las aguas y 
profundizacion del fondo, especialmente en los tiempos de pamperos, 
porque el rompeolas mixtilíneo interior guiará y reforzará las corrientes 
derivadas y las ocasionales, mientras la corriente principal que pasa á 
N. y S. del gran murallon rompeolas, mantendrá el fondo necesario á 
los costados del mismo. 

Considerando, pues, que las obras proyectadas por el ingeniero Doctor 
Guillermo Rigoni, responden á todas las prescripciones del arte del nave- 
gante, unimos nuestra voz á la de las corporaciones técnicas del I:stado, 
rogando á las HH. Cámaras se dignen prestar su sancion á dicho Pro- 
yecto, definiendo de ese modo, patriótica, científicamente y con el aplauso 
de los navegantes, el vitalísimo asunto de puerto para Montevideo. 


P. Thetzen, capitan; José Perato, práctico leman; Jorge Setru- 
lich, capitan del vapor «Guarany»; Luis Crovetto, capitan; 
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Anselmo Sepich, capitan; Paolo Cosigliere, capitan de ma- 
rina y práctico leman; J. Sheppard, master American Brik 
«Formosa»; (Gaetano Derosi, capitan del vapor «Republi- 
cano»; Vicente Morialdo, práctico leman; Luciano Scotto, 
capitan; R. Dragovich, capitan del vapor «Mauá»; Vincenzo 
Fondacaro, capitan; Antonio Casabona, capitano coman- 
dante del veliero «Antonio Casabona»; R. W. Brisco, mas- 
ter British Ship «Florence Stella»; David Davies, master 
«Beatsay»; Agustin Spino, capitan; José M. Mariño, prác- 
tico; Juan Suich, práctico; Michele Denegri, capitano marí- 
timo; Anselmo Sepich, capitan; Manuel Penco, práctico 
leman; Santiago Vignole, práctico leman; José Imperiale, 
capitano marítimo; Nicola Ilch, práctico; Antonio Chicozza, 
práctico; Jhon W. Respcol, master British Ship «Caldera»; 
José Botet, capitan de altura; Andrés Piaggio, práctico le- 
man; Giacomo Ghio, patron del vapor «República»; Vicente 
Lavagna, práctico leman; E. Chiapella, capitan y práctico; 
Jhom Hm. Mc. Kenzic, master Bg. «Wolfe»; Frants Sanyer 
Nastr, master Brig «Caisv»; Vicente Lavagno, práctico; Do- 
mingo Guido, práctico; Juan Arini, práctico leman; José 
Dall'Orso, capitan del vapor «Comercio»; J. B. Scarsella, 
capitan de «S. C.»; Francisco Mora, marino; W. R. Mac. 
Kinnon, master Bgte. «Nova Wegguis»; Emilio Alsina, ca- 
pitan de altura; José Carrara, práctico; Nicolás Barcoso, 
práctico; á ruego del capitan del vapor «Libertad», Juan Va- 
lentin Dragovich; Luis Martino, práctico; Juan B. Dall'Orso, 
ex-patron y práctico de las goletas «lisperanza» y «Bella 
Inés»; Gerónimo Pittamiglio, lanchero; Francisco Morteo, 
capitan del vapor «Ispaña»; Pascual Escofet y C.*; José Ba- 
lestrino, capitan del vapor «Toro»; Romualdo Tronqui, 
patron del vapor «Telégrafo»; Manuel Triscorni, capitan del 
vapor «Uruguay»; Juan Leon, práctico leman; Pedro Barto- 
lini, práctico leman; Juan Delbono, patron del vapor «San 
Pol»; Alejandro Bisso, patron del vapor «Tetuan»; M.G. 
Mosher, marino; Luis Cesá, capitan de altura; G. Simeone, 
capitan di lungq corso; Ramon Esperon, patron de la goleta 
«Fama»; Juan Croce, patron «Bella Montevideana»; G. B. 
Veirano, patron «Marco Antonio»; Jaime Vivas, patron del 
«San Pablo»; Domingo Bertolotto, patron del «C. de Frav- 
Bentos»; Antonio Rodriguez, patron de la «Flor de la Espe- 
ranza»; Luis Buenseñor, patron del «Inocente»; Juan Rivera, 
patron del «Maldonado»: Antonio Pittamiglio, patron de 
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«La Voladora»; G. Zoccola, capitan di lungo corso al com- 
mando dell” «Andrea»; V. Sanguinetti; Leonardo Acqua- 
rone, patron del «3 de Mayo»; Diego Guido, patron de la 
«Rafaela Neiro»; Agustin Parodi, patron del «Antonio»; 
Marcos Valdataro, patron de la goleta «Semina»; José Allios, 
patron de la «Oriente»; Angel Celesia, patron de la «Jóven 
Paulita»; Fortunato Corolandido, patron. del «Saturno»; 
Agustin Guido, de la goleta «Mentor»; Pablo Vidal, patron 
de las «Dos Mellizas»; José Estensa, patron de la «Alcolea»; 
C. Zampognaro, capitan di lungo corso; J. E. Johannesen, 
master «Bk Elizabet»; Manuel Rodriguez Soca; Pablo Pau- 
lino Zoro, Gerónimo, Luis y Antonio Pralolongo, Francisco 
Santagle, M. Giubetich, M. Marteau, Félix Guelp, Fran- 
cisco Bernizzano y Amato Vincenzo, lanchoneros; Antonio 
P. Bugge, master Ship «Chipman»; O. E. Jerkildsen, mas- 
ter Brk «Ephialtes»; S. Stendal, Bark «Orion»; T. Maower- 
sen, Brk «Berta»; J. Olrron, Bark «Livingstone»; Stefano 
Razeti, al commando del B. B. «Monte Tabor»; Gio Batta 
Risso, capitano marittimo; Juan Risso, práctico leman; 
A. Leboffe, capitan del barco «Concezione»; J. N. Pintos, 
capitan; Alejandro S. Reid, práctico leman; Julio Colombi, 
marino buzo; Rafael Rossi, marino; José Goyeche, patron 
del vapor «Tigre»; Theodor Haro, práctico; Juan Castellano, 
práctico del «lolo»; Francisco Tomasini, práctico; G. Bandi, 
capitan del barco «Laura B.»; Bark «Scot», Fritz Trewarth; 
Antonio D. Lussich; Bartolomé Montaner; Benito Borrazás, 
patron del «Emperor»; Domingo Raffo, patron del «Plata»; 
Anionio Fazzio, patron del «Pampero»; Scotto Giovanni, 
capitano del barco «Papá Gio Batta»; C. Chighizzola, capi- 
tano del barco «Marciani»; L. Balestrino, comandante del 
piroscafo «Duca di Galliera»; M. Rosasco, comandante del 
vapor «Las Palmas»; C. Piccone, comandante del vapor 
«Perseo»; G. B. Demarchi, comandante del vapor «Arnó»; 
H. Henyes, capitan del vapor «Kosmos»; W. Albrand, capi- 
tan del «Henry Clement»; M. Petersen, capitan del «Pionier»; 
H. H. Haldoven, capitan del «Berta»; Oluf Abrahamsen, 
capitan del «China»; H. C. Bruns, capitan del «Aleyone»; 
H. Nadop, capitan del «Eitel Fritz»; P. Chonervand, capitan 
del «Marco Polo»; S. A. Salwarsen, capitan del «Rackel»; 
A. Guelfi, comandante del vapor «Regina Margherita»; 
V. E. Lavarello, comandante del vapor «Orione»; Thomas 
Harmold, capitan y piloto. 
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H. Cámara de Representantes: 


Al amparo de la fé pública, y respondiendo al llamado hecho por la Na- 
cion el 16 de Enero de 1889, para la presentacion de un Proyecto de 
puerto que consultase las condiciones técnicas y legales en que debe ha- 
cerse esa importante obra en la bahia de Montevideo, mi representado, el 
ingeniero Don Guillermo Rigoni, se presentó, en tiempo oportuno, ante el 
P. E. con su Proyecto y Memoria Descriptiva, resultado de desvelos, de 
sacrificics pecuniarios, de tiempo y de estudios prolijos y especiales al 
respecto, confiando en el éxito del concurso leal á que se invitaba por el 
Superior Gobierno, á las notabilidades de la ciencia de esa importante 
materia. 


Pasado ese Proyecto con otros veintitres que se presentaron oportuna- 
mente á estudio del Consejo General de Obras Públicas, nombrado al 
efecto para que dictaminase sobre tan importante asunto, esa corporacion 
científica se espidió con fecha 17 de Noviembre de 1890, con el luminoso 
informe que hace parte del volúmen sobre «Antecedentes de Puerto» re- 
mitido por el P. E. 4 V. H., y en el cual se opta DEFINITIVAMENTE por el 
Proyecto del Doctor Rigoni. 

Detenido ese informe en el Ministerio de Fomento, desde el 17 de No- 
viembre de 1890 hasta el 12 de Noviembre de 1891, ese Ministerio pre- 
senta con esta fecha, un Proyecto suyo y nombra él mismo una Comision 
ad hoc, compuesta de ingenieros dependientes de su Ministerio, para dic- 
taminar respecto de su Proyecto, en oposicion con el del Doctor Rigoni, y 
otro de un señor Buette. 

Sin entrar en consideraciones, pues no debo hacer sino una esposicion 
de hechos, me limitaré á constatar, que ninguno de los proyectistas recha- 
zados legalmente en concurso por el Consejo General de Obras Públicas, 
creyó oportuno protestar contra esa anormalidad, sin duda por la muy 
sencilla razon de que, segun el resultado final, ello podi darles derecho á 
reclamaciones futuras y justificadas. 

Por lo que respecta al Doctor Rigoni, que me honro en representar, él 
tampoco, á pesar de ser el mas directamente perjudicado, quiso elevar 
protesta, no sólo porque tenia féen la bondad de su Proyecto y en la 
competencia técnica y honestidad de la mayoria de la nueva Comision, la 
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que dadas estas condiciones, no podia á menos que dar otra sancion ú 
su Provecto, sancion aun mas valiosa, en virtud de las desventajas mis- 
mas en que éste se encontraba, por tener de frente el Provecto ministe- 
rial, sino tambien, porque en aquel tiempo no apareció el Decreto de 12 
de Noviembre de 1891, que pudiera dar sancion legal á lo hecho y que 
figura en los «Antecedentes». 

La Comision ad hoc, cunsiderada competente por el señor Ministro, 
por el solo hecho de haberla nombrado, se espidió cl 12 de Abril de 1892, 
aconsejando á su vez la aceptacion del Proyecto Rigoni y rechazando el 
Proyecto ministerial. Su informe figura en el volúmen sobre «Anteceden- 
tes de Puerto», desde foja 207 á 219 inclusive. 

Pero la opinion individual del señor Ministro vuelve á sobreponerse en 
virtud de su posicion oficial, á la de las corporaciones científicas consul- 
tadas al respecto, y da por resultado el Proyecto de Ley sometido á las 
HH. Cámaras, por el cual, entre otras cosas, solicita la suma de 150,000 
pesos para proceder á contratar con una Empresa nuevos estudios. 

Si ese Provecto de Ley obtuviese la sancion de V. H., equivaldria al 
triunfo del Proyecto ministerial (rechazado como pernicioso), y ú dejar 
hurlados los proyectistas, que en oportunidad y bajo el amparo de la fé 
pública y pundonor nacional, ofrecieron estudios valiosos en concurso 
solemne y leal, dispuestos á ser sólo vencidos sin recompensa por mayor 
suma de estudios y acierto, juzgados definitivamente por corporaciones 
científicas de la Nacion, y no por abusos de poder. 


Los informes delas corporaciones técnicas, concordantes con la opi- 
nion emitida por los prácticos marinos de nuestra hala, han demostrado 
evidentemente que, el Provecto de mi representado responde á todas las 
prescripciones de la ciencia y de la navegacion. El sitio en que ubica sus 
obras, aprovechando los mejores fondos; la orientacion de las mismas y 
las bocas ámplias, favorables para la fácil entrada y salida de los buques, 
con todo tiempo v á toda hora, así como para la renovacion de las aguas 
v para fortalecer las corrientes que deberán socavar y profundizar natu- 
ralmente el fondo; el disponer poca estension de obras, pero todas ellas 
útiles para darnos un gran puerto, mientras otros proyectistas, creyendo 
economizar con reducir la bahia, disponer inconscientemente decenas de 
miles de metros lineales de murallones, como si se tratara de construir 
alambrados; la sábia disposicion para evitar los peligros y costo enorme 
del dragado permanente, todo esto, sin contar los beneficios de un buen 
puerto, equivale á muchos millones economizados en su construccion y á 
muchos otros evitados para su conservacion. 
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Pero si esto no fuera suficiente para demostrar la competencia escep- 
cional del Doctor Rigoni, sobrará, para demostrarla, su carta hidrotopo- 
grófica del Rio de la Plata y la determinacion del trabajo mecánico de sus 
corrientes en todos los tiempos; su estudio, sobre el canal de ensayo y 
puerto de Buenos Aires, con indicaciones cientificamente inapreciables, 
para dar á la parte de la costa argentina el fondo que le falta y puerto al 
interior; su Sistema de defecacion y desogúe para la misma ciudad; su 
sistema económico de fundaciones sub agíreas; su sistema de traccion á 
lo largo de canales y rios navegables, privilegiado por el Gobierno belga; 
sus estudios hidrográficos de Bélgica; su escalera mecánica premiada en 
la Exposicion de Palermo; la unánime aceptacion de sus propuestas por 
el Congreso Internacional de Navegacion Interna de Frankfurt, y el haber 
sido nombrado su miembro informante por el Congreso Internacional de 
Ferrocarriles, que debe haberse reunido en San Petersburgo el dia 20 del 
pasado Agosto. 


Historiada rápidamente la cuestion puerto, y enumerados apenas algu- 
nos de los trabajos y estudios que dieron al ingeniero Doctor Rigoni ele- 
vada reputacion en el mundo científico, y que por consiguiente le presen- 
tan capaz de responsabilizarse por lo que el Estado se propone acometer, 
cúmpleme manifestar á las HH. Cámaras que, gran parte de los estu- 
dios definitivos y detalles de las obras para este puerto, ya los tiene pre- 
parados y obran en su poder, los que no fueron presentados, por las re- 
servas necesarias, en casos semejantes. 

Por consiguiente, corresponde, y es de justicia, que las HH. Cámaras, 
de conformidad con las conclusiones de las corporaciones técnicas del 
Estado que se pronunciaron en este asunto, y cuya competencia el mismo 
Estado no podria desconocer sin desdoro para las mismas, apruebe el 
Proyecto Rigoni y autorice al P. E. á contratar con el mismo los estudios 
definitivos, comprendiendo los detalles de construccion, cálculo econó- 
mico-financiero del costo de las obras, direccion técnica de las mismas, 
ete., etc., el todo controlado por una Comision que nombrará el Poder 
Ejecutivo. 

El ingeniero Doctor Don Guillermo Rigoni, con un personal técnico 
competente y bajo su responsabilidad científica, haria el Proyecto defini- 
tivo con todos sus menores detalles, el que serviria de base ú la contrata- 
cion de las obras en la forma que el Gobierno determine; el todo, segun 
las mas severas prescripciones de la ciencia, y sólo solicita del Estado, 
como anticipo, la suma de cincuenta mil pesos, pagaderos como sigue: 
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10,000 pesos al firmar el contrato, y 5,000 al finalizar cada mes siguiente, 
hasta completar dicha suma. Estos cincuenta mil pesos serian devueltos 
al Estado por el Doctor Rigoni con el porcentual que debe recibir de la 
Empresa constructora que utilice dichos estudios, y en su calidad de Di- 
rector técnico de las obras. 

Propongo, pues, ed su nombre, el medio de que la Nacion obtenga eco- 
nomias valiosas en lo que se refiere á los estudios definitivos del puerto, 
cuyo Provecto le pertenece y ha sido apreciado como el mas conveniente 
por las corporaciones técnicas del Estado, y con el propósito de que las 
HH. Cámaras evilen al mismo futuras responsabhilidades. 

Saluda á Vuestras Honorabilidades. 


P. P. del ingeniero Doctor Guillermo Rigoni— 


P. Garavagno. 


Montevideo, Setiembre 20 de 1892. 


COMISION DE FOMENTO. 


H. Cámara de Representantes: 


EI P. E. remite á la consideracion de V. H. todos los antecedentes rela- 
tivos al Proyecto de puerto de Montevideo, que los forman los veinticua- 
tro Proyectos presentados al concurso ó llamado á licitacion, hecho por . 
Decreto de fecha 16 de Encro de 1889, y el exámen y laboriosos estudios 
practicados por las Comisiones científicas encargadas de dictaminar res- 
pecto de ellos. 

Solicita al mismo tiempo de V. H., la sancion de un Proyecto de Ley 
que acompaña, formulado por el Ministerio de Fomento, por el que se 
recaba autorizacion para proceder á los estudios definitivos sobre la base 
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del nombramiento de una nueva Comision de Ingenieros. El cometido 
de ésta, será: 1.? Proyectar cl nuevo puerto, estudiando preferentemente la 
conveniencia ó inconveniencia de construir el murallon rompeolas esterno 
de abrigo de la bahia. 2.? Proyectar dársenas en la costa Norte y Oeste 
de la ciudad, para las operaciones de carga y descarga; dichas dársenas 
serian abrigadas por rompeolas que formarian un antepuerto de doscien- 
tas cincuenta hectáreas próximamente de superficie, con fondo de vein- 
tiun piés en mareas bajas ordinarias. 3. Provectar tambien los demás 
detalles, relativos á orientacion y colocacion de la entrada del puerto, 
ramplas, caños colectores, almacenes generales, maquinarias, etc., y 
finalmente, se solicita autorizacion para invertir hasta la cantidad de 
150,000 pesos en dichos estudios, ó contratarlos con una Empresa cons- 
tructora de obras hidráulicas, que reuna los elementos necesarios para 
ese objeto. 

Tales son, en conjunto, las vistas y propósitos que manifiesta el P. E. 
en su mensaje sobre este importante asunto, y que en su forma, como 
V. H. se apercibirá, no da aun solucion definitiva á la larga y debatida 
cuestion de la construccion del puerto en la bahia de Montevideo. 

Esta Comision hace notar, que el temperamento indicado por el P. E. 
en el Proyecto que acompaña, no solucionaria con seguridad de acierto 
esa debatida cuestion, porque el problema que entraña el Proyecto de Ley 
cuya sancion se solicita, responde á la adopcion de un plan nuevo de 
obras, ideado por el Ministerio del rama, con prescindencia de las conclu- 
siones á que han arribado las oficinas asesoradoras, si bien se ve el pro- 
pósito de llegar á una solucion pronta y definitiva, pero cuya importancia 
técnica ha sido desconocida de antemano por las mismas Comisiones 
científicas encargadas de dictaminar á su respecto. 

Hállase tambien esa combinacion, en desacuerdo con resoluciones le- 
gislativas dictadas y que han debido tenerse en cuenta en la confeccion 
de los Proyectos de puerto presentados, en virtud de la invitacion formal 
que hizo el P. E. en 16 de Enero de 1889, 

Llamada Vuestra Comision á asesorar á V. H. en este importante 
asunto, antes de entrar 4 analizar los antecedentes que hoy la comple- 
mentan, y que á su juicio permiten solucionarla con la mayor seguridad 
de éxilo, crée deber recordar en este Informe, todos los hechos que con 
aquél se relacionan, dada su naturaleza, la trascendencia que encierra y el 
interés público que siempre ha despertado su discusion. 

Ha sido, H. Cámara, una preocupacion constante de los hombres pen- 
sadores, desde liempo inmemorial, dotar á la Capital de la República del 
mayor puerto de abrigo ó refugio para los navegantes que arriben al Rio 
de la Plata, al par que cómodo y seguro para la carga y descarga de las 
mercaderias. 
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Es cuestion que está fuera de toda controversia, que la ciudad de Mon- 
tevideo, por su favorable posicion geográfica y las ventajas naturales de su 
bahia, ofreciendo á la navegacion de ultramar cómodo y seguro puerto, 
está destinada á ser el depósito mercantil del Rio de la Plata, siendo á la 
vez una aspiracion nacional conservar la supremacia que de hecho le co- 
rresponde. 

A' ese propósito responde tambien el estudio prévio y meditado que se 
hizo de nuestra Ley ferrocarrilera, cuyas líneas se hallan en vísperas de 
ser terminadas, teniendo su punto de arranque en esta Capital, y reco- 
rriendo en todas direcciones el territorio nacional, ofreciendo de este 
modo á su comercio y al de la vecina República Brasilera, sus beneficios 
por distintos puntos y en toda la estension de la frontera. 

Es sabido así mismo, que desde ha mucho tiempo, se siente la defi- 
ciencia de nuestra bahia, y que las mejoras que le devuelvan las ventajas 
naturales, que la accion del tiempo ha ido depreciando con la formacion 
lenta é inevitable de depósitos submarinos que disminuyen su profundi- 
dad, son reclamadas urgentemente. 

Las exigencias de la navegacion moderna, inclinada por sus progresos 
á la adopcion de grandes buques, en su mayor parte de vapor, cuyos ca- 
lados los obligan á fondear á largas distancias de los muelles v deposi- 
tos, aumentando considerablemente los gastos de carga y descarga, hacen 
tambien que, desde tiempo atrás, se considere tal situacion como una 
amenaza permanente á los intereses comerciales, así como el porvenir del 
país, al estremo que se abrigue el temor muy fundado, que pueda ese 
mismo puerto desaparecer un din, total ó parcialmente. 

Con el fin de atender á cuestion tan grave, que debe considerársele de 
importancia vital para los intereses materiales de toda la República, Le- 
gislaturas anteriores se ocuparon de ella, y al efecto sancionaron la Ley 
de 22 de Noviembre de 1869, estableciendo un impuesto por tonelada de 
registro y por término de veinte años, 4 todo buque que efectuara opera- 
ciones de carga y descarga en la bahia, aplicándose su producido á la 
limpieza v profundidad de la misma. 

Mas tarde, el Provecto de Ley de 10 de Junio de 1880 que autorizaba 
ol P. E. á contratar la construccion de un nuevo puerto en la costa Sur 
de la ciudad. 

El Cuerpo Legislativo demoró por mucho tiempo la consideracion de 
ese Proyecto, y muy sérias y fundadas resistencias se le opusieron en este 
recinto, pues no tardaron en hacerse oir las quejas de aquellos que mas 
directamente se consideraban perjudicados con su realizacion, ya porque 
la competencia de los puertos inmediatos debia ser desastrosa para los 
intereses comprometidos en ambos, ó porque estando comprobada la 
practicabilidad de las obras reclamadas por el actual, con su mejora, se 
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utilizaban Obras públicas ya construidas, y no se perjudicaban, al mismo 
tiempo, Mtereses valiosos, acumulados en sus inmediaciones, que repre- 
sentan el esfuerzo de trabajos y economias, hechos por generaciones pa- 
sadas y por la presente. 

Dicho Proyecto, que fué sancionado con concesiones bastante alhaga- 
doras á favor de una [Empresa que podria usufructuar durante noventa y 
nueve años los derechos del puerto y disponer así mismo de gran esten- 
sion de terrenos subimr vinos, en cambio de obras á realizar con un capi- 
tal próximamente de 8:000,000 de pesos, no se llevó á cubo, defraudando 
las esperanzas concebidas por aquella Asamblea. 

El pensamiento de construir obras de abrigo y profundidad, que res- 
pondan á las condiciones naturales de la bahia, ha sido, desde largo 
tiempo, como ya lo hemos dicho, motivo de meditacion y estudio por per- 
sonas de reconocida competencia, y por ingenieros notables, que debieron 
tambien preocuparse de ligar sus nombres á una obra que, á no dudarlo, 
una vez realizada, seria de las mas grandiosas que se ofrecieran al porve- 
nir comercial. 

Antecedentes que la Comision ha compulsado, demuestran que alla 
habia sido va propuesta al Estado desde el año 1868 por diferentes lim- 
presas de respetabilidad, y entre ellas las de los señores Bur-Barcker y C., 
Alvarez y Elliot, Baring Brothers, Cordier, ete., ú las que acompañaron 
estudios y planos, confeccionados por ingenieros idrúulicos ventajosa- 
mente conocidos. 

Los proponentes justificaban ya en aquella época, la necesidad de rea- 
lizar de inmediato tales obras, demostrando con acopio de datos, el au- 
mento creciente é ¿nevitable, de las malas condiciones de nuestro puerto, 

los peligros que se entrevetan para la salud pública en las diferentes cau- 
Sas que contribuian á su cegamiento, la probabilidad de perderlo en dia 
mas ó menos lejano, fuera total ó parcialmente, los sacrificios ingentes 
que deberia mas tarde hacer la Nacion para recuperar el mejor y mas im- 
portante centro de abrigo que pudiera ofrecerse a la naveyucion del Rio 
de la Plata, y finalmente, el esfuerzo decidido y cuantioso que hacian 
nuestros vecinos, para no verse privados de obras de igual naturaleza, 
consideradas de vital interés y de conveniencia general en todo país. 

La Comision no se detiene á apreciar las causas por qué no se llevaron 
å la práctica ó dejaran de tomarse en consideracion en uquella época, 
Proyectos que respondian á llenar necesidades reclamadas desde largo 
tiempo, pues entiende que, entónces como ahora, dada la naturaleza é 
importancia de este asunto, tanto en el órden moral como en el material, 
debicron hacerse sentir las preocupaciones en lucha, con toda innovacion 
progresista, la lucha de intereses encontrados, que no es un mal propio de 
nuestra condicion de país nuevo, pues es un hecho que en todas partes se 
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produce, cuando por primera vez se proponen obras de la magni tud, na- 
turaleza é importancia de la que nos ocupa. 

Fué, pues, bajo el imperio de una evidente necesidad, dando satisfac- 
cion á verdaderos intereses comprometidos y alejando tambien preocupa- 
ciones en pugna, de carácter científico, que la H. Asamblea prestó su 
sancion á la Ley de 29 de Abril de 1883, que autorizó al P. E. á contratar 
definitivamente la construccion de obras de abrigo, comodidad y profun- 
didad en la bahia de Montevideo, considerando que, entre las de carácter 
público que debian emprenderse, era la mas urgentemente reclamada por 
los intereses materiales que ella representa. 

Las principales disposiciones de aquella Ley, fueron las siguientes: 
(a) mandar practicar los estudios y planos del nuevo puerto en la bahia, 
debiendo éste queilar abrigado convenientemente por medio de un rompeolas 
ó murallon esterzor; (b) construccion de una rampla de cuarenta metros 
de ancho en todo el perímetro del puerto, si se considerase necesario; 
(c) crear un canal de acceso al puerto interior, con profundidad de veintidos 
á veinticinco piés, debiendo tener éste, como mínimum, diez y siete, y de- 
biendo dicho canal recorrer todo el circuito de la rampla; (d) dragado del 
arroyo Pantanoso, desde su barra hasta el paso de la Boyada en diez piés 
como mínimum de profundidad; (e) construccion de edificios públicos ne- 
cesarios, diques, etc., etc.; (f) emplear en su construccion la suma de 
14:100,000 pesos, pagando el Estado á ese capital, un interés líquido de 
10 % al año, garantido con la misma renta del puerto, á cuyo fin se fija- 
rian tarifas, no mayores que el importe de los gastos que ocasionan ac - 
tualmente las mercaderias que transitan por él. 

La sancion del conjunto de estas disposiciones, la Comision se hace un 
deber en recordarlo, mereció la cooperacion mas decidida de parte de to- 
dos los miembros del Cuerpo Legislativo, incluso la de aquellos que, con 
conocimientos especialísimos, por razon de su profesion, tenian asiento 
en ambas Cámaras, y no podia ser de otro modo, desde que esa Ley ten- 
dia á la solucion de un problema de gran interés, y buscaba la seguridad 
de acierto en todo lo que era de un órden científico, haciendo que la Em- 
presa constructora tomase á su cargo la responsabilidad del éxito de eje- 
cucion y conservacion de las obras á efectuarse. lín su faz económica, la 
combinacion se dirigia tambien á realizar definitivamente esos trabajos, 
satisfaciendo su importe con el mismo ó menor gravámen que hoy sopor- 
tan las mercaderias, por razon de las dificultades que ofrecen las malas 
condiciones del puerto actual. 

Fué en mérito de lo autorizado por la Ley” de Abril, que el P. E. con- 
trató ad referendum la construccion, con la casa empresaria de obras 
de esa naturaleza, de los señores Cutbill Son and De Lungo de Lóndres, 
teniendo por hase un Proyecto confeccionado por los ingenieros hidráull- 
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cos, ventajosamente conocidos, señores Edward Wods y P. C. Watson, 
el primero en su carácter de Director técnico de la Compañia, Vice-Presi- 
dente del Instituto de Ingenieros de Lóndres y Director en jefe de varias 
obras hidráulicas y de otra naturaleza; el segundo como ejecutor é inspec- 
tor de las mismas, miembro del Instituto de Ingenieros Civiles y construc- 
tor de obras, importantes tambien, como las del puerto de Cardiff, Ale- 
jandria, el canal de Amsterdam, el puerto de Midleson, el de Amberes, 
etc,. etc. 

La concepcion técnica de ese Proyecto, coincidia con la adoptada ante- 
riormente, tambien por notabilidades de la ciencia en esa materia, y con- 
sistia en abrigar la bahia por medio de un murallon rompeolas de dos mil 
- doscientos ochenta y cinco metros de estension, que partiendo de la punta 
del Rodeo, en el Cerro, buscaba la interseccion de la calle Washington, y ' 
otro que saliendo de la estremidad Oeste de la península, corria en direc- 
cion de esa calle, quedando entre la estremidad de esos dos rompeolas, 
una abertura para la entrada al puerto. 

Entre ese murallon y la línea semicircular de la bahia, se encerraba una 
superficie aproximada de ochocientas cincuenta hectáreas cuadradas, y el 
mayor volúmen del agua que en las crecientes naturales del rio debia con- 
tener, se utilizaria en su descenso para la conservacion y profundizacion 
del canal de entrada y puerto interior; aseguraban dichos ingenieros, que 
por aquel sistema habian conseguido en el puerto de Cardiff, mantener un 
gran canal en su fondo cenagoso de aluvion, y que dicho sistema habia 
sido puesto en práctica con el mayor éxito, en diferentes localidades. 

Al tomarse en debida consideracion esos contratos por V. H. y el H. Se- 
nado, surgió de esta última rama del Cuerpo Legislativo, una oposicion 
radical á ese negociado, concretándose especialmente el punto en debate, 
á desconocer ó poner en duda la importancia que en su faz técnica, ence- 
rraba el Proyecto de obras, y la falta de estudios y antecedentes aprecia- 
bles, á pesar de venir esa parte de la cuestion, prestigiada, no sólo por la 
importancia profesional de las personas que lo suscribian, sino tambien 
por el interés y garantia que era dable suponer, debia adoptar la propia 
Empresa constructora, al aceptar un compromiso de tanta magnitud, 
desde que se responsabilizaba ante el Estado, de la bondad y seguridad de 
las obras, con el desembolso del monto del capital á emplearse en su 
construccion. 

Fué, dando satisfaccion cumplida á las sospechas que esa discusion en- 
gendró en el ánimo de los miembros de ambas Cámaras, y del propio 
P. E., que se consideró prudente consentir por V. H. en ultimar ese ne- 
gociado, mediante el nombramiento de una Comision de ingenieros nacio- 
nales, de la cual formarian parte uno ó mas ingenieros de la Empresa, 
teniendo por cometido el hacer un nuevo estudio de los planos del puerto 
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presentados, exúmen de las obras proyectadas, detalles de su ejecucion, 
apreciacion del sistema propuesto para conseguir la profundidad estipu- 
lada y su conservacion, v además, el de indicar, dentro de los límites del 
costo fijado de los 3:000,000 de libras esterlinas, ó sean 14:100,000 pesos, 
las mejoras que convinieren á su mejor servicio. 

La Comision l':special de obras del puerto, fué nombrada por Decreto 
de fecha 29 de Setiembre de ese año, y la componian los ciudadanos inge- 
nieros Don Eduardo Canstatt, Director General de Obras Públicas; Don 
Meliton Gonzalez, Don Cárlos Honoré, Don Rodolfo de Arteaga y el señor 
Gale, representante de la Impresa en esta ciudad, y debieron llenar cum- 
plidamente su cometido, dado los antecedentes minuciosos que forman el 
espediente de ese asunto, en el que se halla un laborioso informe, apo- . 
yado en investigaciones y estudios hechos por la misma, sobre jos cam- 
bios de nivel de las aguas de la bahia y las causas que la producen; estu- 
dios sobre la constitucion, forma de su olla y relacion con el régimen na- 
tural de las aguas; estudios sobre las corrientes actuales y las que se 
producirán en la entrada del puerto proyectado; perforacion, sondajes y 
toda clase de observaciones relativas al régimen esterno y local de las 
aguas de dicha bahia. Como resultado de esos trabajos, acompañan los 
planos definitivos del Proyecto de puerto, con las modificaciones que de 
esos estudios surgieron, á las obras proyectadas. Pareceria aquí, H. Cá- 
mara, terminada la discusion y suficientemente dilucidado un problema 
científico que hace tanto tiempo viene preocupando á la opinion general y 
á los Poderes públicos, y en la que tanta parte han tomado personas alta- 
mente colocadas por sus conocimientos especiales en esa materia, pero no 
es asf, dados los nuevos antecedentes que sobre el asunto remite el P. E. 
ú la consideracion de la H. Asamblea General, y que estando V. H. lla- 
mada á pronunciarse respecto de ellos, esta Comision, como es de su de- 


ber, pasa á historiar y analizar. , 


H 


Fracasada la nueva tentativa hecha por el Estado en 1883, para llevar ú 
cabo la ejecucion del pensamiento dominante, de abrigar y profundizar la 
bahia, por causas que esta Comision considera que no es del casoenume- 
rar y apreciar, la Administracion anterior se propuso á su vez solucio- 
narla con propósitos de mayor éxito. 

Por Decreto de 15 de Julio de 1887, el P. E. creó un Consejo General de 
Obras Públicas, dependiente del Ministerio de Gobierno, con las atribu- 
ciones de dictaminar en todos los Proyectos de concesiones y grandes 
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obras públicas que le fueran sometidas; Decreto que cl 25 de Abril de 1888 
fué derogado por otro, que daba una nueva organizacion al Consejo, si 
bien conservándole los mismos cometidos. 

Fueron designados para componerlo, los ingenieros nacionales señores 
Capurro, Arteaga, Arocena y Lamolle, el señor Martorell y los Doctores 
Castellanos y Visca, actuando mas tarde tambien el ingeniero Honoré. 

Instalado el Consejo, el P. E. sometió á su estudio y consideracion, di- 
ferentes Proyectos de puerto que le habian sido presentados por perso- 
nas ó Empresas interesadas en su renlizacion. 

Los Proyectos eran los siguientes: uno, del señor Del Campo, (inge- 
niero Huergo); dos, del señor Liones; tres, del señor Croker; cuatro, del 
señor ingeniero Waldorpp; cinco, del ingeniero Rigoni; seis, del señor 
Bouvet; siete, del señor Ottone; ocho, del ingeniero Armenio y nueve, 
del señor Doctor Reus. 

Llamados á pronunciarse en ellos, no fué posible á los miembros de 
aquella corporacion, conformar opiniones relativas ú la importancia en 
general, pues mientras una mayoria acordaba devolver al P. E. esas pro- 
puestas, basando esa resolucion en la insuficiencia de datos, observacio- 
nes y estudios proporcionados por los interesados y la carencia de ele- 
mentos técnicos indispensables de parte de esa oficina asesoradora, otros 
de sus respetables miembros rechazaban ese temperamento por no consi- 
derar fundada la escepcion de ese género opuesta, de esa misma insufi- 
ciencia de estudios. 

No se trata, decian, de juzgar Proyectos de puertos en diferentes loca- 
lidades, sino de varios proyectados para una sola localidad, que es la 
hahia de Montevideo; sus condiciones no pueden variar, cualquiera que 
sea la forma del Proyecto que se presente, y en rigor, bastaria uno solo 
para conocer los defectos de ese pensamiento, ó sus bondades, para ser 
informado como base de operacion técnica y financiera. 

Los Proyectos esponen el plan general, el sistema de obras, ideadas por 
algunos de ellos, por ingenieros de reconocida competencia en esa clase 
de trabajos, con prescindencia de detalles que prometen en la oportuni- 
dad su fijacion definitiva, y que seria injusto, por otra parte, exigirles, 
sin garantia de compensacion, lo que para ellos representa pérdida de 
tiempo y erogaciones de otra naturaleza. Si de alguna obra pública, agre- 
gaban, hay abundancia de datos para proyectarla, entre nosotros, es de 
la del puerta de Montevideo: 

Sobre niveles delas aguas, 1.2, 2. y 3.-"—Se hallan determinadas por 
Comisiones oficiales. 

Sobre vientos, corrientes y olas.—lillos han sido hechos durante mu- 
chos años por los ob8ervatorios de la Sociedad Ciencias y Artes; el de 
Villa Colon, el de la Escuela de Artes y Oficios, por las hidrografias del 
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Rio de la Plata, desde Ovarvide hasta Mouchez y Lobo, y recientemente 
Revy, otros ingenieros y muchísimos observadores antiguos y modernos. 

Sobre sondajes y perforaciones.—A mas de los ma pos hidrográficos de 
varios épocas, indican entre otros los planos del ingeniero Gale, sondajes 
propios, puntos y perfiles en quese hicieron las perforaciones sobre 
penetracion del harro. 

Sobre origen de los aluvios.—Es tan uniforme su naturaleza en todo el 
Rio de la Plata, que no tiene importancia su solicitud. 

Sobre topografía, orografia y geologia de Montevideo.— Debe suponerse 
en el Consejo General de Obras Públicas de la Nacion, mayor competen- 
cia en la materia, que en cualquier proponente que no tiene á su disposi- 
cion, como aquél, los archivos todos y Museo Nacional, pudiendo llegar 
hasta ser desconocida la importancia de un asesoramiento científico he- 
cho por aquellos que han aceptado su responsabilidad ante el país, y que 
se basase en apreciaciones y datos que sólo proporcionarian los mismos 
interesados en su aceptacion. 

Las conclusiones á que arribó el Consejo en mavoria, al considerar por 
primera vez esta cuestion, fueron: 

1.2 Que el Estado debia rechazar todos los Proyectos de puerto presen- 
tados hasta esa fecha. 

2. Que ya adoptase el I'stado la idea de realizar por su cuenta esas 
obras, ó bien la de confiar á una Empresa particular su ejecucion, debia 
hacerlas preceder del estudio completo y minucioso del régimen de la 
bahia y sus alrededores. 

3. Que la construccion financiera mas halagúeña, y que tenia las pre- 
ferencias del Consejo, era la que consiste en compensar las obras del 
puerto, con la adjudicacion de los terrenos ganados a mar, siempre que 
su ubicacion no entrañase peligros. 

El P. E., vista la disidencia de opiniones del Consejo General de Obras 
Públicas, y creyendo necesario ampliar y completar los datos técnicos y 
las condiciones legales que debe siempre revestir un Proyecto de esa mag- 
nitud, por Decreto de 16 de Enero de 1889, y fundado en la necesidad de 
apreciarlas y considerarlas nuevamente, para así adherirse á lo que resul- 
tase mas ventajoso, resolvió: 1. Publicar, haciendo llegar á noticia de 
los interesados, las opiniones vertidas en los informes espedidos por el 
Consejo General de Obras Públicas, tanto en mayoria como en minoria. 
2.° Abrir un término para la presentacion definitiva ante el Gobierno, por 


intermedio del Ministerio del ramo, de un Proyecto que consultase las 


condiciones exigidas por aquella oficina técnica. 


Y finalmente, que los proponentes retirasen sus respectivos Provectos, 
ú efecto de mejorarlos, dentro del mismo término. ° 


En concordancia con esa resolucion, el 1.” de Julio del mismo año, y 
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con las formalidades del caso, fueron abiertas las nuevas propuestas ő 
Proyectos, que en número de veinticuatro y en carácter de definitivas, se 
presentaron, á solicitud del propio P. E., quien las pasó á informe del 
Consejo General de Obras Públicas. ` 

Las propuestas fueron las siguientes: 

Proyecto número 1. Augusto Papin.—2. Federico Croker.—3. Alejan- 
dro Mackinon.—4. Gianelli, Illa y C.? (3).—5. Melville Hora y J. V. Usil. 
—6. Eduardo Canstatt.—7. Enrique Waldorpp.—8. A. Fouert.—9. 
Guillermo Petit.—10,. G. E. Ehure.—11. R. R. Pealer.—12. V. Hanssen. 
—13. Garcia de Zúñiga.—14. Juan Dillon.—15. G. Rigoni.—16. J. 
Ipata.—17. Luis Huergo.—18. Ottone (2).—19. C. W. Valker.—20. 
Hurtado Barros.—21. A. del Campo. 

Un año próximamente empleó aquella corporacion en espedirse, y jus- 
tifica ese retardo, el número crecido de Proyectos que dehia considerar, 
así como la gran responsabilidad en que debia incurrir al dar una opi- 
nion que no fuera formulada con el convencimiento ohtenido en la com- 
pulsacion de datos, antecedentes é investigaciones de toda naturaleza. 

Consta del espediente, que el Consejo en corporacion, y varios de sus 
miembros, asociados al Práctico Mayor y marinos bien conocedores de 
nuestra bahia y demás costas del Rio de la Plata, compulsaron datos téc- 
nicos, confirmando, rectificando y ampliando aserciones de los proyec- 
tistas, y que sólo así consideraron prudente, como paso prévio, dejar 
establecido, que se hallaban en condiciones favorables para formular una 
opinion fundada en hechos muy concretos y otros bien comprobados, 
que le permitian determinar con acierto, las disposiciones requeridas por 
las grandes obras de proteccion y abrigo necesarias en la bahia de Mon- 
tevideo. Las previsiones de la Ley de Abril de 1883 (vigente aun), no po- 
dian ser olvidadas al examinar los Provectos, motivo del llamamiento 
decretado, pues todas sus exigencias responden á condiciones necesarias 
para el establecimiento de un huen puerto moderno. Establece dicha Ley, 
un verdadero plan técnico de obras, todas indispensables: entrada pro- 
funda, rada abrigada, canales de entrada, puerto interior abrigado, para 
facilidad de carga y descarga, salubrificacion de la bahia y construccion 
de edificios públicos, ramplas, etc., etc. 

El principio que debe guiar la ubicacion ó disposiciones de las obras 
de proteccion y abrigo dc la bahia, requeridas en primer término por la 
Ley citada, debió, con preferencia, ocupar la atencion del Consejo General 
de Obras Públicas, desde que ellas deben ser las que en todo-tiempo, y 
en primer término, propenderán á la conservacion y utilizacion de todas 
las que en su interior se establezcan. Así parece haberlo comprendido 
dicho Consejo, por el preferente estudio dado á esa parte de la cuestion, 
tan relacionada con la debatida del régimen de las aguas de la bahia, y 
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de la que se hace depender, por algunos, la existencia ó pérdida del 
puerto actual. 

El conjunto de hechos, citas, argumentos aducidos, y estudios verifi- 
cados, evidencian de una manera incontestable, dice ei Consejo, que la 
bahia de Montevideo sigue cegándose rápidamente, y por consiguiente, el 
régimen actual de la misma, es desfavorable á la conservacion de sus 
fondos. 

Las primeras y mas importantes consecuencias de esta conclusion, 
añade, no pueden ser otras, que las obras de abrigo y proteccion del 
puerto que se construyan y que deben disponerse de modo que el régi- 
men de la bahia sea modificado en el sentido que desaparezcan del todo, 
ó se reduzcan en lo posible, los efectos de la verdadera causa del cega- 
miento actual, y que siendo aquel régimen originado por los arrastres 
traídos á la bahia por el oleaje de los vientos, especialmente del tercer 
cuadrante, v no por las corrientes como se suponia, deben eliminarse los 
pensamientos que lo dejaran subsistir. 

La configuracion natural de la bahia, agrega el Consejo, tiene la forma 
de una herradura; desaguan en aquélla, dos arroyos, el Pantanoso y el 
Miguelete; en sus costas, se observan tambien cuatro puntas de las mas 
importantes, conocidas por Punta de Yeguas, Punta Cibils ó Piedras 
Blancas, en el Cerro, Punta Guaraní y Punta Brava, en la península, al 
Oeste y Sur de la ciudad. La corriente principal del Rio de la Plata, que 
ocupa la mayor parte de la anchura del mismo, tiene una direccion gene- 
ral, determinada por la línea que une Punta de Yeguas con Punta Brava, 
pasando por Piedras Blancas y Punta Guaraní; esta corriente principal, 
cuya velocidad frente á la bahia es de dos á tres millas, se divide en Pie- 
dras Blancas en dos ramales, uno que sigue directamente á Guaraní y 
otro denominado «corriente derivada» que recorre la bahia, circundán- 
dola, hasta dar vuelta por la estremidad de la península, para ir nueva- 
mente á empalmar con aquella corriente principal. Esta última, con los 
vientos que actúan en la bahia y las costas, se interna por inflexion di- 
recta y penetra mas ó menos segun la violenta direccion de aquéllos. 
Estos vientos son, por lo general, los del segundo y tercer cuadrante, ó 
mas claramente, los del Sudeste y Sudoeste. 

Los últimos vientos dominantes, y particularmente Sudoeste 1 '4 Oeste 
(pampero), produce un olenje de larga duracion (tres dias generalmente), 
muy violento y peligroso; su accion se estiends á la casi totalidad de la 
bahia, mientras el oleaje originado por los del Sudeste, vientos rcinantes, 
se hace sentir poco en la misma, á causa del abrigo que le proporciona 
la ciudad. 

Aquellos vientos, los dominantes del Sudoeste, son los que mayor in- 
fluencia ejercen en la bahia, y si á esas referencias se agrega, qué las 
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mareas en la misma son de poca importancia, se tendrán entónces las 
suficientes indicaciones generales, para la claridad, cte., de las esplica- 
ciones relativas á la causa del cegamiento de la misma. 

El análisis, estudio riguroso del régimen de las aguas, de sus fondos 
anteriores y actuales, de las corrientes del Rio de la Plata, de sus costas, 
arrastres, influencias de los vientos y de sus efectos, hicieron fijar al 
Consejo como eleccion del principio general mas conveniente, para idear 
con ventajas las obras esternas, aquel que establece el puerto de abrigo 
dejando penetrar la corriente derivada, alejando la principal ó haciendo 
que ésta obre en una zona de anchura muy reducida, y precisando, como 
consecuencia de esa conclusion, la zona de entrada á la bahia, limitada 
por las dos líneas rectas que unen: 1.” Punta de Yeguas con Punta 
Brava; 2.2, Punta Cibils con Punta Guaraní, alejándose aquella parte de 
esta última recta, lo suficiente para conseguir fondos naturales de 19 á 
20 piés, suprimiendo entradas centrales frente á los pamperos, y dejando 
ú los costados, una frente á Cibils, que facilite el paso de una pequeña 
anchura á la corriente del esterior y permita tambien utilizar en su casi 
totalidad, y como rompeolas natural, el Banco de Piedras Blancas, y otra 
entrada bastante estensa, situada frente ú la estremidad de la península. 

Debe observar esta Comision, que las conclusiones á que ha arribado 
el Consejo, determinando como principio general, mas conveniente, el 
que ha de producir la renovacion de las aguas de la bahia y su profundi- 
dad, es el mismo determinado por la Comision de Ingenieros Nacionales, 
con fecha 12 de Abril de 1892, y que ya ha relacionado al principio de 
este Informe, lo que da al hecho una autoridad indiscutible, desde que en 
él concuerdan tantos ingenieros competentes. 

Isstablecido así por el Consejo el órden y método para la discusion de 
los veinticuatro Proyectos que le fueron sometidos á estudio, y como me- 
dio de evitar debates estériles, respecto de los que no consultaban ni las 
condiciones de la Ley de Abril, ni el éxito que se persigue en la realiza- 
cion de ese importante pensamiento, fueron tomados en consideracion 
únicamente los que respondian á esa exigencia científica primordial; 
solo dos fueron los Proyectos que mas se encuadraban en aquella conclu- 
sion: uno presentado por el señor (raravagno, á nombre del ingeniero 
Doctor Guillermo Rigoni, y otro presentado por el señor Vidiella, y cuyo 
autor lo es el ingeniero Don Eduardo Canstatt. 

iùl primero habia sido sometido en el anterior concurso á exámen del 
Consejo, y rechazado, como lo fueron todos, esclusivamente por la de- 
claracion de insuficiencia de datos proporcionados en ellos, por los inte- 
resados. liste Proyecto, sin modificar en nada el principio general primi- 
tivamente adoptado por su autor, para la disposicion de las obras ester- 
nas de abrigo y proteccion, volvió á estudio del Consejo, acompañado de 


nuevos planos, de argumentos aclaratorios y de discusiones comparati- 
vas, que completadas con los datos recogidos por el Consejo, le hizo esta- 
blecer que reunia plenamente las exigencias de esa corporacion. 

El segundo Proyecto se basaba en el mismo pensamiento que el ante- 
rior, pero careciendo de estudios y demostraciones, y por razones de prio- 
ridad y ser técnicamente mas estudiado, fundado y completo el del señor 
Rigoni, creyó el Consejo deber adoptarlo, con preferencia al del señor 
Canstatt. Limitada así la tarea del Consejo á la discusion especial de ese 
Proyecto, se dedicó á estudiarlo, analizándolo en las diferentes faces que 
él comprende, 

Esta Comision lo adjunta en el repartido, para que V. H. pueda á su 
vez conocerlo en todos sus pormenores. 

La primera partede ese estudio, lo comprende el de sus obras mas 
importantes, ó sea el de la ubicacion de los diques ó rompeolas, con re- 
lacion á los fondos, el de la orientacion de las mismas, respecto de los 
vientos dominantes, de los reinantes y de las corrientes, el de la entrada 
y salida del puerto con relacion á las corrientes, y las mismas, bajo el 
punto de vista de la navegacion, apreciando así, con un estudio general 
de los diferentes vientos que actúan, las condiciones de su régimen en la 
bahia en el porvenir, con el propósito de amparar, mantener y aumentar 
los fondos de la parte resguardada. 

La segunda parte de ese estudio la comprende el puerto interior, ó sea 
el comercial, la ubicacion requerida por esa parte de las obras que lo for- 
man, su mejor sistema de construccion, la disposicion conveniente para 
el movimiento que debe efectuarse, de mercaderias en general; para las 
de tránsito, pasajeros, especiales ó determinadas, dársenas, docks, di- 
ques, almacenes generales, maquinarias, defensa militar, etc., etc. 

Sigue el estudio de la parte relacionada con la salubridad del puerto, la 
del desagüe y arrastres de la ciudad, terminando con la del presupuesto 
parcial y total de las obras necesarias á realizarse, y combinaciones finan- 
cieras posibles para su construccion. 

Como resultado final de ese estudio, que se halla dividido en diferentes 
capítulos, el Consejo General de Obras Públicas opina: 

Con relacion d la parte técnica de las obras esternas.—Que el Proyecto 
que reune en general todas las condiciones técnicas formuladas por esa 
corporacion, lo es el que presenta el ingeniero Don Guillermo Rigoni. 

La ubicacion y orientaciones genera!es de la diga esterna, las bocas de 
entrada y salida de la corriente principal, que tambien dan paso á las co- 
rrientes de limpieza, producidas al pasar los vientos reinantes y dominan- 
tes; la ubicacion de estas mismas bocas para llenar las necesidades de la 
navegacion en todo tiempo y á cualquier hora, de dia ó de noche, la pe- 
queña y henéfica agitacion que existirá en la bahia, etc., ofrecen, á juicio 
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del Consejo, garantias racionales de buen éxito para la conservacion, y 
aun para el aumento de las profundidades abrigadas, y tambien de las 
entradas y salidas. 

Sobre el puerto comercial.—Que para facilitar definitivamente las ¿bras 
y su presupuesto verdadero, son indispensables estudios minuciosos y 
completos, y que esos estudios deben practicarse, á juicio del Consejo, 
por el ingeniero autor del Proyecto, cuya concepcion técnica relativa á 
las obras de abrigo y proteccion, se acepte por los Poderes públicos; por 
el señor Rigoni, si se acepta el parecer del Consejo, debiendo verificarse 
esos estudios con el auxilio y control de una Comision de ingenieros na- 
cionales. 

Sobre limites del puerto.—Que el ensanche y regularizacion de la costa 
se impone, no sólo por razones de comodidad y fácil esplotacion del puerto, 
sino tambien por razones atendibles de higiene pública. 

Sobre salubridad de puerto.—Que es la imposibilidad de que por sim- 
ple gravitacion sean espedidas las materias traídas por los caños maes- 
tros de la ciudad, á una cloaca de circunvalacion, hace que deba adop- 
tarse otro medio distinte. Este consistiria, en principio, 'en establecer, en | 
un punto bajo de la costa Norte, un gran depósito, adonde desembocarian 
las cloacas colectoras, todo lo que debe ser motivo de estudios muy prole 
jos, al verificarse los definitivos del puerto. 

Sobre presupuesto de las obras y forma financiera de contratacion.—La 
suma de 15:000,000 de pesos próximamente, es, á juicio del Consejo, lo 
que importarian las obras, una vez completamente terminado el puerto, 
para un tráfico de tres millones de toneladas efectivas, cuya suma se ob- 
tendria por medio de un empréstito, cuyos intereses y amortización se 
garantizarian con la misma renta del puerto, ó sea de los derechos de 
puerto á percibir, calculados en la suma de 3:200,000 pesos, con tarifas 
que se establecieran sin recargar el costo actual de las mercaderias, bas- 
tando 1:700,000 pesos para amortizacion del capital v gastos de conser- 
vacion, y quedando un sobrante de 1:500,000 pesos anuales en favor de 
las rentas generales. 


[I 


Informado el Proyecto Rigoni por el Consejo General de Obras Públi- 
cas, tal como queda relacionado, el P. E. encargó su revision, como co- 
rrespondia, al Ministerio del ramo. El señor Ministro de Fomento, con la 
competencia que le dan los asuntos de naturaleza científica que tramitan 
su Ministerio, y la PPSA por razon de los conocimientos que posee en 
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su calidad de ingeniero, en un estudio laborioso hizo el exámen de todos 
los documentos emanados de las oficinas que de ellos se ocuparon, y con 
citas, opiniones de autores en esa materia, y con comparaciones tambien, 
de hechos que reputa aplicables á nuestra bahia, manifestó su disconfor- 
midad con las conclusiones del Consejo General de Obras Públicas, en 
cuanto á la utilidad de la construccion de rompeolas esterior de abrigo, 
obra en la que, á juicio de éste, se encierra el problema del puerto de 
Montevideo, siendo las demás de menor ó relativa importancia, como á su 
vez lo habian manifestado todas las oficinas asesoradoras. 

Conceptuando el Ministerio del ramo que es inevitable el rellenamiento 
del puerto si se construyese esa obra, ó sea la diga esterior, de cuya efica- 
cia duda, y en la que ve posibilidad de sérios peligros, opina que no debe 
construirse, y termina manifestando, que conviene eliminarla del Pro- 
yecto, como tambien, que deben rechazarse todos los presentados al con- 
curso, comprendiéndose en ese rechazo el del señor Rigoni, no obstante 
haber sido aprobado por la ilustrada corporacion del Consejo, y en vista 
de que todos proyectan la construccion de trabajos esteriores de abrigo. 

Como un medio de simplificar esa cuestion y no renunciar á la idea do- 
minante y reclamada de la construccion del puerto en la bahia, el Minis- 
terio de Fomento confeccionó á su vez un ante-Proyecto, que consiste en 
abrigar una zona mas reducida de la misma bahia, sobre la parte Norte y 
Oeste de la ciudad, en una superficie de 250 hectáreas próximamente. 

Esa zona seria abrigada por murallones esteriores, y la limitarian "los 
costados Oeste, Norte y estremidad de la península. Se descompone en un 
espacio de agua destinado al antepuerto, y en dos dársenas longitudina- 
les de dos mil metros de largo y doscientos metros de ancho cada una, 
que es la distancia que existe entre el paredon actual de la playa y la res- 
tinga de San José. Esas dos dársenas comprenderian una superficie cua- 
drada de ochenta hectáreas, y sus costados y el paredon ó rampla necesa- 
rio, para la regularizacion de la costa Norte, darian una estension 
longitudinal como de ocho mil metros, utilizable para las operaciones 
comerciales; aprecia el señor Ministro, que el costo total de esas obras, 
estará dentro de la cantidad fijada porla Ley de Abril de 1883, ó sea 
3:000,000 de £, y su realizacion podria llevarse á cabo mediante la com- 
binacion financiera de un empréstito de 6 %, de interés anual y 1 % de 
amortizacion, servido con la renta del puerto, que la estima en 2:000,000 
de pesos anuales como resultado de cúlculos estadísticos, muy prudentes 
y prolijos, de los gastos que actualmente recargan las mercaderias y del 
de las tarifas que prudentemente convendria establecer. 

Termina el Ministerio, solicitando que se adopte para la construccion 
del nuevo puerto, el ante-Proyecto que propone, y como base para los es- 
tudios definitivos, eleminándose del Proyecto de puerto la diga esterior, 
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no sólo por innecesaria, sino por el costo enorme de su construccion, y la 
duda de que ella pudiera ser causa del rellenamiento rápido de la bahia, 
debiendo recabarse de la Asamblea, la aprohacion de ese ante Proyecto y 
autorizacion para invertir la suma necesaria, á efecto de practicar los es- 
tudios definitivos, así como la de invertir en su ejecucion la cantidad de 
3:000,000 de libras esterlinas, que se arbitrarian emitiendo una deuda 
pública, y afectando para su servicio el todo ó parte de las rentas del 
puerto. 

El P. E., ofda la opinion del gahinete al respecto, y deseando obrar con 
el mayor acierto en la eleccion del Proyecto para el puerto á construirse, 
resolvió, por Decreto de 12 de Noviembre de 1891, que el ante-Proyecto re - 
ferido, conjuntamente con el del señor ingeniero Rigoni, aprobado por el 
Consejo, y el presentado por el señor Don P. L. Buette, basado en la 
teoria de las chasses, fueran sometidos á exámen de una nueva Comi- 
sion de ingenieros, antes de elevarlos á la consideracion del Cuerpo Le- 
gislativo. 


IV 


Dicha Comision, que fué nombrada por el referido Decreto de 12 de 
Noviembre de 1891, la compusieron los señores ingenieros Don Felipe 
Víctora, Don Juan B. Zanetti, Don Julio Leroy, Don Battista Alceste y 
Don Alberto Farriols, indicándoseles por el Ministerio de Fomento, como 
cometido especial, el de resolver lo relativo al sistema de obras en general, 
que convenga adoptar para la construccion del pucrto de Montevideo, 
con respecto á las condiciones hidrográficas y topográficas de la bahía, 
pudiendo la Comision introducir en el Proyecto que juzgue mas conve- 
niente, algunas modificaciones de detalle y que á su juicio pudieran me- 
jorarlo. 

Treinta y dos sesiones ocupó á los miembros de esta nueva Comision, 
el estudio de esos Proyectos, segun se desprende de las discusiones soste- 
nidas y que detallan las actas respectivas, concordando las opiniones de 
todos, en la solucion que debian dar al punto mas controvertido y mas 
importante de la cuestion que habian sido llamados á resolver. 

Las conclusiones á que arribaron fueron las siguientes: 

1,2 Por unanimidad de votos declara la Comision, reconocer la utilidad 
de construirse el rompeolas esterior de abrigo de la bahia. 
2.* Por mayoria, la utilidad del mismo, del Proyecto Rigoni, con las 
modificaciones que pudieran indicar los estudios definitivos, (escepcion 
solo del voto del señor Victora). 
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3.2 Por mayoria de votos, la utilidad de los dos diques interiores pro- 
yectados por el señor Rigoni, con las pequeñas modificaciones tambien 
que pudieran indicar los estudios definitivos. 

4.2 Por mayoria tambien de votos, que se debe adoptar como puerto 
comercial, el constituido por un malecon de circunvalacion, en la parte 
Norte de la ciudad, con muelles oblícuos que se desprendan de él, ate- 
niéndose para la determinacion de su ubicacion y dimensiones, á lo que- 
resulte de los estudios definitivos. 


PROYECTO DEL SEÑOR BUETTE 


Con relacion á este Proyecto, fué unánime la opinion de los miembros 
de la Comision en rechazarlo, por considerar como sistema inaplicable, 
en absoluto, á la bahia de Montevideo, que puede decirse carece de ma- 
reas: mientras que el principio de conservar los puertos por medio de las 
chasses en que lo funda su autor, exige diferencias de nivel de cinco á 
seis metros, á lo menos, entre altas y bajas aguas. 


PROYECTO DEL MINISTERIO DE FOMENTO 


Pronunciada unánimemente la Comision por la utilidad de abrigar la 
bahia por medio de un rompeolas esterior, quedaba por ese hecho y otras 
razones consignadas y que se detallan en el volúmen, que con el título 
Antecedentes relativos al puerto de Montevideo, obra en poder de todos 
los miembros de la H. Asamblea, rechazado el antepuerto del Proyecto 
elevado por el Ministerio, no ajustándose tampoco en la parte comercial, 
á las exigencias espuestas por la Comision. 


PROYECTO DEL INGENIERO RIGONI 


Sobre este Proyecto, declara la Comision, que salvo la parte comercial 
observada, debe considerarse como el mejor de los tres presentados, fun- 
dándose en que el principio que lo guia con el rompeolas proyectado, res- 
ponde á las necesidades del puerto de Montevideo. 

1. Porque asegura al puerto dos bocas que producirán la fácil entrada 


y salida, en todo tiempo, á los buques, lo quees una condicion exigida 
para todo buen puerto. 
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2." Porque su ubicacion dejará entrar en la bahia una corriente deri- 
vada, bastante importante, cuyo objeto seria renovar las aguas del puerto 
y profundizarlo. 

3." Porque su forma y ubicacion, con relacion á la corriente principal 
que pasa por Punta de Yeguas y Punta Brava, no causaria sino una pe- 
queña alteracion interior, que no daria lugar á depósitos. 

4.2 Por su alejamiento de la costa es tambien aceptable, teniendo pre- 
sente los resultados obtenidos en obras de igual condicion, proporcio- 
nando á la vez al puerto una rada espaciosa, necesaria á los buques que 
deben esperar con seguridad el momento de utilizar el puerto comercial, 
y finalmente, por no tener fundamento legal la crítica que sobre él se 
hace, de que será la causa del cegamiento de la bahia, por la calma que 
producirá en sus aguas, permitiendo depositar las materias en suspen- 
sion que ellas contengan, al entrar agitadas á la parte abrigada. 


V 


Historiados metódicamente todos los antecedentes y tramitaciones se- 
guidas en este debatido asunto, tocaria á esta Comision pronunciarse 
desde ya en ellos, asesorando á V. H. con arreglo á las conclusiones que 
fluyen de esos mismos antecedentes, si no se opusieran á tal fin, las vis- 
tas del P. E., traslucidas en su Mensaje de fecha 12 de Julio del corriente 
año, y en el Proyecto de Ley que acompaña, y que pasamos, como es de 
nuestro deber, á estudiar. 

El P. E. manifiesta, que habiendo sido motivo de largos estudios, prac- 
ticados por Comisiones científicas, los diferentes Proyectos presentados 
con ocasion del llamado á concurso, el Ministerio respectivo habia for- 
mulado á su vez un ante-Proyecto, en consonancia con sus opiniones, y 
que tomando en consideracion los antecedentes que ese Ministerio aducia, 
se inclinaba á apoyar las teorias que desarrolla, por considerarlas á su 
vez mas adecuadas á nuestras necesidades, y de una realizacion mas prác- 
tica y económica, resumiendo su pensar del modo siguiente: 

1. Eliminar definitivamente del Proyecto, la obra costosa de una diga 
esterior, si como lo afirma el Ministerio, resultase de los estudios, no ser 
ella de una imprescindible necesidad y causa de depósitos de aluviones, 
de difícil estraccion. | | | 

2.2 Limitarse á hacer un puerto económico, compuesto de dársenas 
bien abrigadas, con un antepuerto conveniente, encerrando todo el con- 
junto de las obras, una superficie de aguas relativamente reducida y sus- 
ceptible de profundizarse, sin grandes gastos, debiendo adoptarse para ese 
fin el dragaje, como medio esencial. 
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3.2 Proyectar una longitud de ramplas tal, que permita. el movimiento 
de mercaderias, triple al mayor que se ha verificado hasta hoy en nuestro 
puerto. 

sas ideas fundamentales son las que desarrolla de un modo mas con- 
creto el Proyecto de Ley que se acompaña, y que esta Comision hizo co- 
nocerá V. H. al principio de este Informe, manifestando al mismo 
tiempo que, la sancion de él, en la forma que se halla concebido, respon- 
deria á la adopcion de un nuevo plan de obras para la bahia, ideado por 
el Ministerio de Fomento, con prescindencia, como V. H. se habrá ya 
apercibido, de algunas de las disposiciones de la Ley de Abril (aun vi- 
gente) y de las conclusiones á que han arribado las oficinas técnicas, en- 
cargadas de asesorar sobre el mas racional y conveniente sistema á adop- 
tarse en el Proyecto de las construcciones del puerto. 

La causa que dió mérito á la confeccion del nuevo Proyecto de puerto y 
á la del Proyecto de Ley cuya sancion se solicita por el P. E., esla duda 
ó convencimiento que manifiesta abrigar el Ministerio de! ramo, en cuanto 
al peligro que entraña para la bahia, las construcciones de abrigo esterio- 
res, si se efectuaran en la forma proyectada, así como tambien las de su 
abultado costo. 

Esta Comision prescindirá de discurrir inútilmente sobre la crítica que 
hace el P. E. á esa parte del Proyecto de puerto, y que se relaciona con 
un detalle de sus obras, bajo el punto de vista de la ciencia, evitando así 
los graves inconvenientes que, materia tan delicada y ajena á la competen- 
cia de sus miembros, pudiera ofrecerle una opinion que se halla tan en 
pugna con la de personas y corporaciones técnicas que ya se han pronun- 
ciado á ese respecto, y cuyo fallo, entiende, no seria prudente fuese des- 
conocido por V. H., que debe hacer honor á las corporaciones científicas 
del país. 

La objecion hecha al costo que esa obra esterior de abrigo representa- 
ria, por razon de la dificultad de realizarla en el paraje indicado, esta Co- 
mision la considera ajena á su reconocida y probada utilidad, é insufi- 
cientemente comprobada, pues tanto en el presupuesto requerido por el 
Proyecto ministerial, como en el efectuado por el Consejo para el Proyecto 
Rigoni, el costo total de uno y otro se hace ascender á la suma aproxi- 
mada de los 3:000,000 de libras esterlinas fijadas por la Ley de Abril. 

El cotejo de ambos Proyectos, que en cróquis acompañamos, para que 
puedan así ser mejor apreciados por V. H., demuestra, por el contrario, 
que es mucho menor lá estension de obras importantes requeridas por el 
Proyecto Rigoni, que las del Provecto ministerial, y como consecuencia 
lógica, entiende esta Comision, deberán tambien ser menor en su costo; 
así, por ejemplo, la estension del murallon esterior curvilíneo del Proyecto 
Rigoni, es de 3,065”., y la del de entrada del puerto 850=,: total, 3,915=.!,; 
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siendo la estension N., S. y O. del proyectado por el señor Ministro 
de 6,550".; diferencia en menos en esa obra que contiene el Proyecto Ri- 
goni: 2, 635 metros lineales. 

La estension de los murallones interiores del Proyecto Rigoni, son: 
forma S, 2,000=.; normal, 2,494; talud, 1,420: total, 5,910 metros lineales. 

La misma, del proyectado por el señor Ministro: largo de las dársenas, 
6,000".; ancho, 800”.; y murallon interior O., 500”.: total, 7,300=.; dife- 
rencia en menos que contiene el de Rigoni, 1,390”.!s.: total de diferencias: 
4,025 metros lineales. 

Existe otra consideracion que aducir, y que á juicio de la Comision, no 
dejaria duda de que, en ningun caso, el costo de las obras ideadas por el 
ingeniero Rigoni, seria mayor que el del otro Proyecto, y es la del sistema 
á emplearse; la concepcion del señor Ministro requerirá, como él mismo 
lo manifiesta, un dragaje continuado, pues los murallones en la forma 
dispuesta, interceptan la corriente natural de circunvalacion, mientras 
que la disposicion de las obras del otro Proyecto, permite aprovecharla, 
guiándola y utilizándola como efecto natural para la profundidad del 
fondo; siendo mas aceptable, por razones rigurosas de higiene, la ubica- 
cion de obras que permitan la renovacion contínua de las aguas en esa 
parte de la bahia. 

Las exigencias que establece el Proyecto de Ley del P. E., como la de 
proceder á nuevos estudios por parte de otra Comision de ingenieros, con 
el cometido especial de pronunciarse sobre un problema por demús deba- 
tido, tiende, á nuestro juicio, á desviar la solucion que fluye del procedi- 
miento legal, seguido en el abultado espediente de obras del puerto de 
Montevideo. 

zs obedeciendo al llamado formal hecho por el P. E., que se presenta- 
ron primero, nueve Proyectos, prestigiados los mas, por ingenieros de 
reconocida competencia, los cuales fueron devueltos por considerarse que 
carecian de datos bastantes para ser debidamente apreciados. 

Mas tarde se presentan en número de veinticuatro, obedeciendo tam- 
hien al llamado oficial, y que en carácter de definitivo hizo el Estado, lle- 
nando sus autores los vacios y exigencias establecidas por la oficina en- 
cargada de su asesoramiento. Estos fueron, como va se ha historiado en 
el transcurso de este Informe, debidamente apreciados por el Consejo Ge- 
neral de Obras Públicas, y la conclusion á que arribaron sus miembros, 
en cuanto á la necesidad del rompeolas de abrigo, fué ratificada por una 
nueva Comision, compuesta de persecnas idóneas, por sus conocimientos 
científicos, que el mismo P. E. designó. 

Es á esa solucion científica que la Comision se ha referido, y considera 
que no seria prudente desconocer, por diversas razones que no es del 
caso enumerar, y tambien, porque tal conducta implicaria el desconoci- 
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miento de la competencia de las corporaciones científicas designadas por 
el propio P. E., con especial encargo de tratar ese punto, ultimando tan 
larga é importante cuestion. 


VI 


Las causas que invoca el P. E. para solicitar la sancion del Proyecto 
que ha enviado v la solucion que persigue, debieron preocupar á los inte- 
resados, que estaban á la espera de una solucion que debia recaer en sus 
respectivas propuestas, pues así se desprende del espedientillo pasado 
por la Mesa á estudio de esta Comision, y que por la relacion íntima que 
tiene con el que estamos tratando, pasamos á ocuparnos de él. 

Ese espediente, lo forma una peticion del señor P. Garavagno, en la que 
á nombre y en representacion del ingeniero Rigoni, formula queja contra 
el proceder del P. E., en la solucion que á su juicio consideró conveniente 
adoptar, y al mismo tiempo, envuelve una protesta para llevar á cabo los 
estudios definitivos del Proyecto de puerto, mediante el aprovechamiento 
de los que ha verificado de antemano, proporcionando así á la Nacion, 
una economia y seguridad de éxito en la solucion que se persigue. En esa 
solicitud, cuyos detalles podrá V. H. apreciar mejor en el repartido, ma- 
nifiesta dicho señor que, sólo al amparo de la fé pública, y respondiendo 
al formal llamado, hecho por la Nacion, el 16 de Enero de 1889, para la 
presentacion de un Proyecto de puerto que consultase todas las condicio- 
nes técnicas y legales en que debe hacerse esa importante obra, su repre- 
sentado, el ingeniero Rigoni, se presentó en tiempo oportuno con su Pro- 
yecto y Memorias, resultado de desvelos y sacrificios de tiempo y de 
dinero, confiando en el éxito del concurso leal á que se invitaba por el 
Superior Gobierno, á las notabilidades de la ciencia en esa importante 
materia. 

Que habiendo demostrado en definitiva y de una manera evidente, los 
informes de las corporaciones científicas del país, concordantes con las 
opiniones de prácticos y marinos, que el Proyecto del señor Rigoni res- 
ponde á todas las exigencias de la ciencia y de la navegacion, correspon- 
deria que V. H., de acuerdo con esas conclusiones, y con el fin de evitarle 
al Estado futuras responsabilidades, nutorizase al P. E. á contratar con 
el mismo ingeniero, autor del Proyecto aprobado, los estudios definitivos 
del puerto, comprendiéndose en ellos todos los detalles de construccion, 
cálculo económico-financiero del costo de las obras, direccion técnica de 
las mismas, etc., etc., siendo todo ello controlado por una Comision de 
ingenieros que se nombrase al efecto. 
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Ese trabajo seria llevado á cabo con un personal técnico competente, 
bajo su inmediata direccion y responsabilidad científica y á su esclusivo 
costo, mediante la suma de cincuenta mil pesos que se entregarán como 
adelanto, y que devolveria al Estado con el porcentaje que deberá recibir 
de la Empresa constructora que utilice esos mismos estudios y en su ca- 
lidad de Director técnico de las obras, proporcionando así economias va- 
liosas á la Nacion, de tiempo y de dinero, en la solucion de ese asunto. 

Esta Comision, si hien reconoce en lo fundamental de la solicitud que 
se hace á V. H., ú nombre del ingeniero Rigoni, un fondo de razon, en 
justicia no despreciable, y que permitiria aliar el interés del proponente 
con el objetivo que tambien persigue el Estado, no ha podido uniformar 
opiniones entre sus miembros, con relacion á los derechos de que se crée 
asistido y que manifiesta haria valer, dada la tramitacion que ha tenido 
su Proyecto y conclusiones á que ha llegado la cuestion, con relacion á la 
bondad del pensamiento que encierra. 
= Pero si bien no concuerda la Comision en lo que se refiere á los dere- 
chos que él entiende adquiridos, no puede poner en duda que existen 
consideraciones de un órden moral muy elevadas, que obligarán siempre 
al Estado á proceder con la mayor rectitud é imparcialidad en asuntos de' 
tanta importancia. | 

Hay un hecho, que se destaca en toda la historia de los antecedentes 
que la Comision deja relacionados, y es, que las condiciones técnicas, ri- 
gurosamente exigidas por las corporaciones científicas que han tomado á 
su cargo la tarea y responsabilidad de asesorar en lo relativo á las obras 
del puerto para la bahia, se hallan establecidas solo en el Provecto de que 
es autor el ingeniero Rigoni, y cuya concepcion técnica le pertenece. 

Resuelto lo relativo al sistema de las obras en general que deben adop- 
tarse para la construccion del puerto, con arreglo á las condiciones hidro- 
gráficas y topográficas de la bahia, parecia lógico, como asi lo manifiesta 
el Consejo, que los estudios definitivos que deben comprender los de de- 
talle y complementarios, deberian ser practicados tambien por el mismo 
ingeniero autor del Proyecto y de la concepcion relativa á las grandes 
obras. 

Concordando la opinion de la mayoria de los miembros de esta Comi- 
sion con esas indicaciones del Consejo, y así mismo en la de dar solucion 
á la vez á los dos espedientes pasados á su estudio, de acuerdo con las 
ideas que profesa, propone modificaciones al Proyecto de Ley remitido 
por el P. E., con el propósito de procederse de inmediato á los estudios 
definitivos del puerto y confeccion de los planos que sirvan de base al 
llamado á licitacion, dentro y fuera del país, y de una manera uniforme, 
con la obligacion tambien de proponer la forma financiera de construc- 
cion, que tocará, en definitiva, conocer y aprobar á V. H., aceptando la 
que á su juicio consulte mejor los intereses públicos. 
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La solucion que esta Comision propone, se encuadra en el propósito 
que manifiesta el P. TZ. en su Mensaje, de dar solucion definitiva á este 
asunto; en lo aconsejado por las corporaciones científicas, y en el de dar 
al mismo tiempo satisfaccion á las justas exigencias del proyectista, autor 
del pensamiento aceptado, y finalmente, consultando ¡os intereses del Te- 
soro, en cuanto al desembolso á realizarse, para llevará la práctica la 
ejecucion de esos estudios. 


El adjunto Proyecto de Lev que acompañamos, responde ú esa solu- 
cion, y es lo que en definitiva se permite Vuestra Comision someter á la 
ilustrada consideracion de V. H., en sustitucion del confeccionado por el 
Poder Ejecutivo. 

Por el artículo 1.” se autoriza á contratar con el ingeniero Rigoni el 
estudio y confeccion de los planos definitivos, necesarios al Proyecto de 
puerto. 

Esta disposicion se encuadra en la de los artículos 1.* y 2.* del Proyecto 
del P. E., y en las indicadas por el Consejo General de Obras Públicas, 
como el procedimiento mas legal á seguirse, proporcionando al mismo 
tiempo al Estado una economia de 100,000 pesos sobre lo que pretende 
gastar el Poder Ejecutivo. 

Por el artículo 2.* se establece el nombramiento de una Comision de in- 
genteros, con el propósito de fiscalizar y acordar lo mas conveniente al 
plan definitivo de las obras; esta disposicion tambien está encuadrada en 
las vistas del P. E. y Consejo General de Obras Públicas, considerando 
prudente esta Comision, establecer, que deben, en primer lugar, formar 
parte de aquélla, el ingeniero nacional que presidió las discusiones del 
Consejo, con motivo de este mismo asunto, y el señor Director General 
de Obras Públicas; ambos por su alta significacion de jefes de oficina, y 
ser conocedores de todos los antecedentes que aun puedan ¡lustrarlo. 

Por el artículo 3.* se fijan todas las condiciones que debe reunir el men- 
cionado Proyecto, que son las ya establecidus en la Ley de Abril, otras 
indicadas por el propio P. IS., y las aconsejadas tambien por las oficinas 
técnicas que de él se ocuparon. 

Por el artículo 4.” se fijan de una manera uniforme, las condiciones de 
todas las obras, á fin de que puedan ser apreciadas debidamente por los 
interesados en la presentacion de propuestas y fijar el costo ó importe 
porque se propongan realizarlas, con sujecion rigurosa á un plan esta- 
blecido de antemano. 

Por el artículo 5.” se fija tambien de una manera uniforme, el plan de 
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propuestas en la parte financiera, estableciéndose ú ln vez diferentes for- 
mas, á las cuales deben sujetarse los interesados. 

Por el artículo 6.* se dispone, que el P. E. sólo tomará en consideracion 
aquellas propuestas que se ajusten á las condiciones anteriores, indica- 
das, y que ofrezcan garantias de seguridad; este temperamento permitirá 
á la Asamblea espedirse de inmediato y con acierto, desde que su come- 
tido quedará limitado á estudiar las propuestas en la parte del valor ó 
monto que se fije de las obras, y al de la forma financiera de contratacion, 
que á su juicio considere mas oportuno y conveniente. 

Por el artículo 7.* se autoriza al P. E. á disponer de las rentas genera- 
- les, de la cantidad de 50,000 pesos, que en carácter de anticipo debe reci- 
bir el proponente, para atender á la confeccion de los estudios; esta auto- 
rizacion se propone en sustitucion de la del artículo: 2.2 del P. E., que 
hace ascender el desembolso de parte del Estado á 150,000 pesos; ella es 
tambien una consecuencia de lo que dispone el artículo 1.” del Proyecto. 

Y finalmente, el artículo 8.*, tiende á establecer, desde yə, que la Em- 
presa constructora de las obras y que utilice esos estudios, será la que 
deba satisfacer el costo de ellos, y como medio de evitar toda duda con re- 
lacion á su verdadero valor, éste se fijará, si no hubiese acuerdo, por me- 
dio de peritaje; aclara tambien un punto, para la Comision dudoso, en la 
propuesta que ha presentado el ingeniero Rigoni. 

El Proyecto sustitutivo formulado, es, á juicio de Vuestra Comision, la 
solucion mas racional y acertada que puede darse á esta larga y debatida 
cuestion del puerto de Montevideo. 

En lo científico, porque se utilizará todo lo existente, resultado de las 
largas controversias á que en ese órden se ha dado lugar. 

En lo económico, porque esa cuestion se reduce á lérminos precisos, ya 
sen que se adopte uno ú otro plan financiero de los indicados. 

Toca ahora á V. H. pronunciarse sobre las conclusiones que encierra 
el Proyecto que sometemos á vuestra consideracion, y que es el resultado 
de detenidos y meditados estudios, basados en todos los antecedentes que 
existen en los archivos nacionales. 


Sala de la Comision, Diciembre 5 de 1892. 


Liborio Echevarria—Jaime Mayol —Eduardo 
Zorrilla—Gregorio L. Rodriguez— José Ro- 
man Mendoza (discorde). 
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PROYECTO DE LEY 
Il Senado y Cámara de Representantes, etc. 
DECRETAN : 


Artículo 1.* Autorízase al P. E. á contratar con el ingeniero Doctor 
Don Guillermo Rigoni, el estudio y confeccion de planos definitivos del 
Proyecto de puerto en la bahia de Montevideo. 

Art. 2.2 Para la realizacion mas completa y eficaz del mencionado Pro- 
yecto, el P. E. nombrará una Comision de cinco ingenieros, de la que for- 
marán parte el ex-Presidente del Consejo y el Director General de Obras 
Públicas, y cuyo cometido será el de controlar, inspeccionando y verifi- 
cando la exactitud de todos los detalles que él deba comprender, como 
asi mismo el de acordar con el mencionado ingeniero, la mejor forma, 
condiciones y ubicacion de las obras, que la ciencia y la esperiencia acon- 
sejen adoptar. 

Art. 3. Ese trabajo, que tendrá por base la concepcion técnica relativa 
á las obras esternas de abrigo, proteccion y conservacion de fondos de la 
bahia, de que es autor el ingeniero Rigoni, y que ha merecido la apro- 
bacion del Consejo General de Obras Públicas y nueva Comision de 
ingenieros, nombrada por Decreto del P. E. de fecha 12 de Noviembre 
de 1891, deberá comprender: 


a) Abrigo de la bahia por medio de un rompeolas esterior, el mejor 
y mas económico de los sistemas para su construccion, dada la na- 
turaleza del fondo en esa parte, yen relacion con las resistencias 
que deban vencer. | 

b) Obras indispensables tambien, de abrigo y dragaje para el puerto 
comercial, en la costa Norte y Oeste de la ciudad, para las opera- 
ciones, con cualquier tiempo, de carga y descarga, ramplas, vias, 
caños colectores, almacenes generales, maquinaria, etc., etc., y que 
su distribucion consulte necesidades presentes y del porvenir, por 
medio de un ensanche futuro. l 

c) La profundidad de las aguas en esa parte de la bahia, ó sea el an- 
tepuerto y canal de entrada, deberá no ser menor de veintiun piés 
como minimum, (6. 50) en aguas bajas ordinarias. 
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d) Sondajes necesarios, tanto de las aguas como de las condiciones 
del fondo de la bahia. 

e) Aplicacion favorable del régimen hidrográfico local, á la conser- 
vacion y profundidad del fondo de la rada protegida, canales y 
puerto interior. 

f) Salubrificacion de la bahia por medio de cloacas colectoras, en las 
ramplas de circunvalacion, ú otros sistemas que mas convengan, 
para el desagúe actual de los caños maestros,'aguas pluviales y de- 
más arrastres de la ciudad y sus inmediaciones. 

9) Regularizacion del perímetro de la costa, hasta la barra del arroyo 
Pantanoso, fijando definitivamente los límites del puerto, sin per- 
juicio del régimen de la bahia, trazando una rambla (houlevard) de 
circunvalacion y amanzanamiento que corresponda, en los terre- 
nos que se adquieran por este medio. 

h) Faros, alumbrado y defensa militar del puerto. 

í) Superficie ocupada por las aguas del puerto, antepuerto, así como 
de la del trazado de amanzanamiento, boulevard, ramblas y calles. 


Art. 4. Al Proyecto definitivo de las obras del puerto, acompañará un 
programa ó pliego de condiciones que sirva de base para formular el pre- 
supuesto parcial y total del costo de todas las que deben realizarse, con 
indicaciones, ubicacion, número, clase, forma, dimensiones y cantidad, 
incluso las instalaciones comerciales, maquinarias, etc., etc. 

Art. 5. Con arreglo al referido programa y al Proyecto definitivo de 
las obras del:puerto, el P. I. llamará á licitacion internacional para la 
construccion de esas obras, fijando el término de un año para la presen- 
tacion de las propuestas, en las cuales los interesados fijarán el monto 
total de la cantidad porque se comprometen á realizarlas, así como la 
forma financiera de contratacion, que podrá comprender: 


a) Oferta al Estado, de un empréstito representativo del valor de las 
obras, siendo el interés y amortizacion de ese capital, servido con 
el producido de la renta del mismo puerto, mediante tarifas que se 
establecerán convenientemente al tonelaje, en las operaciones de 
carga y descarga de mercaderias. 

b) Construccion y conservacion de las obras, responsabilizándose la 
Empresa por su pago y ejecucion, é indemnizándose del desem- 
bolso del capital empleado, con el usufructo de la renta que el 
puerto debe producir mediante la fijacion de tarifas, y por un nú- 
mero determinado de años que se determinará, reservándose el Es- 
tado el control del percibo de dichas rentas. 
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c) Construccion y conservacion de las obras, responsabilizándose la 
Empresa por su pago y ejecucion, é indemnizándose del desem- 
bolso del capital empleado, con el valor de los terrenos obtenidos 
en todo el circuito de la bahia y que no se destinen á usos públi- 
cos, y alguna de las combinaciones anteriores, en caso de no bastar 
el importe de aquéllos. 


Art. 6. Vencido 'el término fijado para la presentacion de las pro- 
puestas, el P. E. tomará en consideracion aquellas que sólo se ajusten 
al programa ó pliego de condiciones, ofreciendo á la vez garantias de se- 
riedad y ejecucion, remitiéndolas al Cuerpo Legislativo para su considera- 
cion definitiva. | 

Art. 7.2? Queda así mismo autorizado el P. E. para disponer de ren- 
tas generales, hasta la suma de cincuenta mil pesos (50,000), con el fin de 
atender á los gastos de los estudios definitivos y confeccion de los planos 
de todas las obras del puerto, que practicará el ingeniero Rigoni, con el 
personal técnico necesario y de acuerdo con su peticion de fecha 20 de Se- 
tiembre último, presentada á la Cámara de Representantes. 

Art. 8.* El costo de dichos trabajos, practicados de acuerdo con lo pre- 
ceptuado en esta Ley, será abonada por la Empresa concesionaria que 
tome á su cargo la construccion de las obras del puerto, y su importe 
será fijado de acuerdo entre la Empresa y el mencionado ingeniero, y en 
caso contrario, justipreciado por peritos. l 

Art. 9.° El P. E. reglamentará la presente Ley. 

Art. 10. Comuníquese, etc. 


Despacho de la Com ision, Diciembre 5 de 1892. 


Mayol —Rodriguez—Echevarria—Zorrilla 
—Mendoza (discorde). 


Nora—Véanse los antecedentes relativos al Proyecto de puerto de Montevideo, presentados por el P. E, 
å la H. Asamblea General y que ya han sido repartidos. 


— 313 — 


COMISION DE FOMENTO. 
H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comision de Fomento ratifica en todas sus partes el Informe 
que produjo en 5 de Diciembre de 1892, en el asunto puerto de Monte- 
video. 

De entónces á hoy, no ha tenido sino motivos para confirmar las opi- 
niones que omitió en aquella fecha. 


Sala de la Comision, Febrero 25 de 1893. 


Liborio Echevaria— Jaime Mayol— Eduardo 
Zorrilla—Gregorio L. Rodriguez—José R. 
Mendoza (discorde). 


En discusion general. 
(Los señores Mayol y Tavolara piden la palabra). 


Sr. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... La Cámara pasa 
ù cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos a Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el Diputado señor Tavolara. 

Sr. TavoLaArRa—Señor Presidente: desde este recinto, en que tengo el 
honor de representar por segunda vez al Departamento de la Florida, me 
voy á permitir exhortar al país y á todos mis compatriotas, sin escepcion 
de partido político, á que presten toda su atencion á los debates que se 
inician hoy en esta Cámara. | 

La cuestion puerto de Montevideo, que hoy empieza á tratar la H. Cá- 
mara de Diputados, es de una trascendencia tal, que de su solucion de- 
pende tal vez el porvenir de nuestra patria; y por eso mismo es, que el 
país debe atender lo que se discuta en el Cuerpo Legislativo. 

La cuestion' puerto de Montevideo, es el porvenir ó la ruina de-la Re- 
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pública, como bien lo ha dicho el señor Diputado Doctor Gallinal en la 
sesion anterior; es de tal trascendencia, que él preferia no ocuparse de ella, 
temiendo ir á cometer un error tal, que seria de graves perjuicios para el 
país. : 

Esla cuestion puede llegar á ser un Istmo de Panama;....Istmo de Pa- 
namá relativo; es decir, puede ser un negocio sucio, escandaloso. Y jus- 
tamente para evitar eso, es necesario que el país preste atencion á los de- 
bates que hoy se inician. | 

No hay asunto que me apasione tanto, como el del puerto de Montevi- 
deo; y tambien debo declarar, que ninguno me indigna mas. 

Voy á esplicarme. 

Me apasiono, porque comprendo todo el bien que de este asunto puede 
resultar para mi patria, que quiero mucho; y me indigno, cuando veo 
que hasta hoy no se ha podido realizar esa gran obra, por culpa de los 
esplotadores, por los ladrones públicos, por los individuos que usan ca- 
reta de honorabilidad, y sin embargo son unos bribones.... 

Sr. MayoL—No apoyado. 

SR. TAVOLARA—....Si no hubiera sido por eso, hace tiempo que en 
Montevideo estaria hecho ya el puerto, porque hace muchos años que se 
han preocupado nuestros gobernantes y los hombres de la ciencia, de se- 
mejante Proyecto. 

Yo soy partidario del Proyecto Rigoni; y no lo soy de hace poco. Justu- 
mente, S. E., el señor Ministro de Fomento, aquí presente, sabe que hace 
muchos años que sostengo el Proyecto de Rigoni; y lo sabe, porque se lo 
he dicho muchas veces, y él sabe que yo ¡jamás miento; que sostengo el 
Proyecto Rigoni, porque es un Proyecto honesto, porque es un Proyecto 
que no deja robar (hay que decir las palabras como son), y por eso soy 
partidario del Proyecto Rigcni. 

Hace mas de veinte años que yo me preocupo del puerto de Montevideo. 

Durante la Administracion del General Don Lorenzo Batlle, siendo el 
ciudadano Don Fernando Torres Ministro de Gobierno, se presentó al 
P. E. el señor Don Teófilo Diaz, apoderado de la cusa de Waring Bro- 
thers de Lóndres, con un Proyecto de puerto para Montevideo. 

Yo entónces era Bibliotecario y Director del Museo. Por asuntos de ser- 
vicio tuve que ir al Ministerio de Gobierno, y una ocurrencia del Ministro 
me detuvo en su despacho, y quiso mostrarme los planos de la casa Wa- 
ring Brothers. Estuvimos conversando y quiso oir mi opinion. Yo, hom- 
bre lego en la materia, sin embargo tuve una corazonada; me pareció que 
esos planos no respondian sino á un negocio, que con la cosa de que tu- 
viéramos cuidado de que se iba á cegar el puerto, de que pronto no íba- 
mos á lener mas puerto y que el país se iba á perjudicar, en el fondo 
habia"un negocio. Yo dí mi opinion franca, y dije que no me gustaba, 
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Salí de allí, y desde enlónces se me puso entre ceja y ceja el ocuparme 
del puerto de Montevideo, y desde entónces es que trabajo para que esa 
obra se realice. ? 

Trabajé enlónces entre bastidores, detrás de cortinas, contra el Pro- 
yecto Waring Brothers. 

Vino en seguida otro Proyecto.... Yo pido disculpa á la H. Cámara, 
si la voy á entretener, y quizás á cansarla; pero es conveniente entrar en 
todos estos detalles, para venirá tomar una resolucion respecto á los 
Proyectos que se han presentado, y para que se sepa por qué estoy tan apa- 
sionado cuando trato este punto. | 

Se presentó despues otro Proyecto de puerto, aquí al Sud, patrocinado, 
si no estoy desmemoriado, por los señores Castro (Don Agustin) y Don 
Cárlos. 

Tampoco ese Proyecto.... aunque yo poco valia, pero ya empeñado 
en que se hiciera algo bueno para mi país, tambien trabajé, detrás de 
cortinas siempre, para que no se llevara á cabo... | 

(Murmullos en la Cámara). 

. . . y felizmente tampoco se realizó. 

Vinieron despues varias tentativas, hasta que en tiempos del Gobierno 
de Santos, se presentó el Proyecto conocido por Cutbill Sons and De 
Lungo. Todo el mundo sabe lo que ha pasado, lo que le ha costado á la 
Nacion ese Proyecto; la oposicion que el entónces Senador Don Alberto 
Capurro hizo contra ese Proyecto, oposicion que tuvo el mayor éxito, 
porque consiguió que se rechazara, y felizmente entónces el señor inge- 
niero Capurro, para combatir aquel Proyecto, sostuvo, sin quererlo, el 
Proyecto de Rigoni, que no conocia; y lo voy á probar dentro de un mo- 
mento. 

Se consiguió alejar esa tentativa de hacer, otra vez, puerto de Monte- 
video, en lo que todos los que no acompañamos al Gobierno de Santos, 
trabajamos para que no se realizase. 

Coincide que un dia de esa época, iba yo por la Plaza Independencia, y 
me encontré con un ingeniero, pero un verdadero ingeniero, y conver- 
sando respecto del puerto de que se hablaba entónces, pues se discutia 
en el Cuerpo Legislativo el consabido Proyecto, me dijo: «¡Es una lás- 
tima!.... Aquí, en el país, existe un Proyecto de puerlo, que es el que sal- 
varia al país. Ese Proyecto de puerto fué h hu por un Ingeniero italiano, 
que de paso en esta ciudad, gustó de ella; quedó aquí algun tiempo, estu- 
dió el puerto, gastó su dinero, despues dejó su obra, y se fué diciéndole 
al que entregó ese depósito: si algun dia se ocupan de puerto, y usted 
crée que el mio pueda servir, ahí se lo dejo.» 

Eso fué hecho desinteresadamente por un ingeniero que hoy es consi- 
derado una eminencia en Europa. 
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Me dió las esplicaciones; ne hizo comprender poco mas ó menos cómo 
era ese Proyecto, y sentí en mí algo que me agradó, algo que me halagó, 
algo que no era como todos los demás Proyectos, y dije: «Desde hoy le 
declaro, que sostendré ese Proyecto. ¿De quien es?.... De Rigoni. Pues 
bien: yo sostendré el Proyecto Rigoni.» 

Hé ahí cómo vino á sacarse á luz ese Proyecto. 

Empezamos á trabajar entre amigos, y hasta visité al ingeniero Don 
Alberto Capurro, con quien teníamos muchos lazos de amistad, porque 
habíamos sido condiscípulos.... 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—Y tenemos todavia, señor Diputado, ¿no 


Sr. TavoLARA—Puede ser, señor.... no sé: segun el resultado de esta 
cuestion.... 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 
. .. YO no puedo decir lo que va å resultar.... Porque yo soy amigo de 


los que quieren el bien de mi país; y á eso es á lo que voy.. .. 

(Continúa la hilaridad). 

Yo vi hasta el mismo ingeniero señor Capurro, y recuerdo este antece- 
dente: que cuando yo hablé con él, en su casa de la calle de Cámaras, so- 
bre el Proyecto de Rigoni, despues que le mostré algunos documentos y 
algunas cartas que leyó, me dijo: «¡Qué casualidad!.... todo esto yo lo 
he sostenido en el Senado.» Y abrió la biblioteca, sacó el Diario de Sesio- 
nes del Senado, y me leyó variós párrafos en que sostenia, sin saberlo, 
el Proyecto Rigoni. 

Muy bien: salimos amigos como éramos, y el señor Capurro me dió á 
entender que era partidario, que aceptaba y me acompañaba para soste- 
ner ese Proyecto. 

Vino el Gobierno del General Tajes, y mi amigo, el Ministro de Go- 
bierno entonces, Doctor Don Julio Herrera y Obes, con quien jamás 
habia hablado de este asunto, resuelve ocuparse del puerto de Monte- 
video. 

Quedé muy complacido; y mas complacido, al ver que un íntimo amigo 
mio tomaba la iniciativa, porque creo que cuando se haga el puerto de 
Montevideo (pero que se haga realmente un puerto, y no una especula- 
cion criminal), que cuando se haga un gran puerto, el Gobierno que tenga 
Ja suerte de realizar esa obra, vivirá para siempre en el corazon de todos 
los orientales; y yo desearia que eso sucediera con mi amigo el Doctor Don 
Julio Herrera y Obes. 

Ya la Comision de Fomento en su Informe da detalladamente cuenta 
de cómo fué toda la tramitacion que tuvieron los Proyectos que se presen- 
taron al llamado del Gobierno. 

IEntónces, un dia, estando yo en la sala del señor Ministro de Gobierno, 
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en la calle de Sarandí, entró el señor Diputado ingenicro Don Alberto Ca- 
purro, me llamó á un lado y me preguntó: «Y, amigo draga ¿es usted 
siempre partidario del Proyecto Rigoni?».... «¡Ah!.... sí, yo soy conse- 
cuente (le dije) sobre todo para el bien, cada dia mas.» pa entónces me 
dijo: « Yo le acompaño.» 

Cada vez mas satisfecho me encontraba yo, contando con la cooperacion 
de un hombre de la ciencia, hijo del país, sobre todo, y amigo como era; 


Vino ú ser Presidente de la República el Doctor Don Julio Herrera y 
Obes, y el primer Ministro de Gobierno que nombra cs el ingeniero Don 
Juan Alberto Lo purbo; iy las cosas cambiaron!. . ... ¡Ya Rigoni no servia 


(Risas en la Cámara y en la barra). 

Ya ví entónces que no se preocupaban de llevar adelante esta grandiosa 
obra, que creo que si se hubiera realizado hace dos años y medio, en algo 
huhiéramos aminorado la crísis porque hemos pasado: porque induda- 
blemente, hubiera dado mucho movimiento, hubiera venido poblacion, 
hubiera venido capital, y quizás hubiéramos salvado la crísis con sólo 
iniciar esos trabajos. Pero no sucedió nada de eso. 

El actual Presidente de la República, pensó entónces en la creacion de 
otro Ministerio que se ocupara de todo lo que es fomento para el bien del 
país. 

Se creó ese Ministerio, esperando todos, que con esa creacion se daria 
impulso y movimiento al país. 


Entónces fué que se pensó otra vez en resucitar in cuestion puerto de 
Montevideo, porque algunos diarios habian preguntado, por qué esa obra 
de tanta magnitud, que podia dar vida al país, no se llevaba á cabo. 

13l señor Ministro de Fomento, aquí presente, dió entónces en nombrar 
otra Comision para volver á dictaminar sobre el Proyecto Rigoni y sobre 
un Proyecto que él como Ministro presentó, lo que no debia haber hecho, 
porque (voy á ser muy franco, señor Presidente) es falta de delicadeza. 

En este asunto, no me he de callar: he de decir toda la verdad, pese á 

quien pese, caiga quien caiga; y he de hablar muchas veces. Yo no soy 
orador, es gran lástima, pero las verdades siempre se imponen. 
- Se presentó otro Proyecto, decia, redactado por el señor Ministro de Fo- 
mento é introducido por detrás de la casa, no sé por qué puerta, y un 
Proyecto del señor Buette, que no sé tampoco cómo se presentó sin 
llamado á concurso y demás. 

Aquí hay varios señores Diputados que me han oido muchas veces en- 
tónces, y saben con qué pasion yo siempre he hablado de este asunto, y 
sobre todo, en esos momentos, cuando para hacer creer que el Proyecto 
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Buette (que era rídiculo) tenia cierta aceptacion oficial, hasta tuvieron la 
poca delicadeza de llevarlo á la casa del Presidente de la República, para 
hacer creer que el Presidente de la República patrocinaba semejante dis- 
parate: y hubo quien creyó tal cosa; pero felizmente las cosas se aclara- 
ron por el mismo señor Presidente de la República, y todos comprendieron 
que nada tenia que ver en ese asunto. 

(Murmullos en la Cámara). 

Se nombró una Comision, compuesta de varios ingenieros de esta Ca- 
pital, residentes entre nosotros, porque algunos de ellos eran estranjeros. 
El Decreto no apareció en los diarios; y eso fué lo que á mí me llamó la 
atencion, porque, ¿cómo es eso?.... ¿se nombra una Comision científica 


De buenas á primeras, un dia se reunió la Comision de ingenieros para 
prestar juramento; y, lo que no sabe la Cámara y no lo sabe el país, 
pero que es menester que lo sepa, es, que cuando se instaló esa Comision, 
uno de los ingenieros nombrados, fué rechazado. 

Entónces se nombró otro (no hay Decreto de ese otro nombramiento) 
se nombró otro, y para vergüenza de nuestro país, ¡ese otro es un presi- 
dario!.... 

(Murmullos en la Cámara). 

. .. Tengo las pruebas, señores, certificadas, que las traeré cuando quiera 
la Cámara.... un presidario, un ingeniero del Gobierno italiano, que por 
estafa, por ladron, por falsificador, fué sentenciado á siete años de presi- 
dio, y que despues de cumplida su sentencia, vino á este país, porque no 
podia trabajar en Italia. ¡Y ese es nombrado para formar parte de una 


SR. TAVOLARA—SÍ, señor. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—....Porque es tan grave el cargo, que 
creo que debo rectificarlo ahora mismo. 

Sr. TAVOLARA—Bueno: rectifíquelo. 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO-—El señor Diputado se refiere efectivamente 
á un señor ingeniero que entónces actuaba en Montevideo, y que me habia 
sido recomendado nada menos que por el señor Ministro Italiano, el Du- 
que de Lucigniani, y traia cartas del ex-Ministro de Italia, señor Crispi, 
documentos que certificaban que habia hecho trabajos importantísimos 
en Italia, en el Véneto, en Lombardia, trabajos hidráulicos; documentos 
que he tenido á la vista, y que por ese motivo yo debia considerarlo como 
un ingeniero idóneo. 

Ni pasó por un momento por mi mente, la sospecha de que ese inge- 
niero hubiera podido incurrir en esa grave falta que le mereció el castigo 
á que ha aludido el Diputado señor Tavolara.... 
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SR. TAVOLARA—Pero que es cierto. 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—Permítame: voy ú concluir. 

Lo nombré miembro de esa Comision, porque precisamente tenia cono- 
cimiento en materia de construcciones hidráulicas. 

IEntónces, uno de los miembros de la Comision que se nombró para dic- 
taminar en esos Proyectos, discretamente, me insinuó la sospecha que 
existia respecto á ese señor ingeniero, y el Gobierno, ó mejor dicho, el 
que hace uso de la palabra en este momento, inmediatamente, por medio 
indirecto, le exigió la renuncia. Renunció, y nombré en su reemplazo al 
ingeniero Farriols. 

Luego, pues, no se puede hacer un cargo ó inculpar al Gobierno, si in- 
currió involuntariamente en un nombramiento de esta clase.... 

SR. TAVOLARA—YO nu inculpo al Gobierno, sino al señor Ministro. 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—....He dado las esplicaciones necesarias 
sobre este punto muy grave. 

Despues, diré, señor Presidente, los motivos por qué yo he cambiado de 
opinion respecto al Proyecto Rigoni. Confieso que en una época he sido 
partidario de él; pero tambien he tenido razones para cambiar de opinion, 
razones que ni por un momento admito que sean atribuidas á móviles in- 
teresados: rechazo cualquier cargo en ese sentido. 

SR. TAvoLARA—Muy bien. 

Puede ser, y creo en la palabra del señor Ministro, de que igno- 
raba que ese ingeniero fuese un presidario; pero, ¿cómo es que lo sabian 
los demás?.... 

Por eso mismo que venia muy recomendado y que era realmente un 
ingeniero hidráulico de alguna reputacion, es que S. E., el señor Ministro, 
lo tenia á su lado; y yo tengo el derecho de creer, que él es el aulor de ese 
Proyecto que presenta el señor Ministro... 

SR. MINISTRO DE FomeNTO—El señor Tavolara va á permitirme otra 
protesta: porque ese ingeniero, no tenia conocimiento de mi Proyecto, y 
yo no necesito que el señor Andreoni, ni cualquier otro, vengan á acon- 
sejarme lo que yo debo proponer al señor Presidente de la República. 

Sr. TAvOLARA—YO no he dicho, aconsejar.... 

(Murmullos en la Cámara). ( 

No es Andreoni: es otro que está en Buenos Aires. 

SR. MINISTRO DE FomeNTO—EsS Andreoti; no es Andreoni. 

Sr. TavoLarRa—Yo no lo quise nombrar. Usted ha hecho mal en nom- 
brarlo, en ponerlo en la picota pública. 

Sr. MinisTRO DE FoMENTO—Es bueno nombrarlo, porque podria creer 
alguno.... Es mejor definir y deslindar bien los cargos: que cada uno 
. leve lo suyo. 

SR. GALLINAL—La Cámara no es Juez en este recinto. 
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Sr. TavoLaRa—Bueno: vamos prosiguiendo. | 

Se nombra esa Comision, y al fin queda instalada por un tercer Decreto; 
pero ese Decreto tampoco lo vimos publicado, lo que no hacen los demás 
Ministerios: cada vez que hay un nombramiento, se publica, porque es 
menester que el país lo sepa; pero aquí el país no ha sabido nada. 

Resulta que esa Comision informa, que es el de Rigoni el que se debe 
aceptar; y da las razones en varias actas que se han publicado. 

Entónces empezaron los trabajos de zapa: todos los dias salian en los 
diarios artículos contra Rigoni.... «¡que va á costar mucho el puerto Ri- 
goni!....» 

Señor Presidente: yo no me preocupo de lo que cueste el puerto de 
Montevideo. Yo me preocupo de que se hago un verdadero puerto.... 

Sr. MayoL—Apoyado. | 

SR. TAVOLARA—....Porque soy de parecer, que lo caro es siempre ba- 
ralo; porque si hacemos un puerto verdadero, aunque cueste algunos mi- 
llones, van á ser reproductivos. El señor Ministro de Fomento sabe, que 
con las rentas que produciria un verdadero puerto en nuestra bahia, 
pronto se cubriria el importe de su construccion. 

Yo, lo que no quiero es que se haga un mal puerto; yo lo que no quiero 
es que se gaste poco, engañando al país; porque de gastar poco, el resul- 
tado es el siguiente: hoy se hace un mal puerto; despues hay que desha- 
cerlo, hay que hacer otro, y en lugar de tres millones, tendremos que gas- 
tar nueve, diez, quince ó veinte; y eso es lo que muchos quieren, pero es 
lo que debemos impedir. 

Por eso es que yo digo, que el puerto de Montevideo, puede ser un Istmo 
de Panamá; y por eso es que llamo la atencion del pafs, y hago votos 
desde esta Cámara, para si algun dia se hace el puerto de Montevideo y 
resulta que es una estafa, que se subleve el pueblo, y 4 los causantes de 
esa estafa, á los que tengan participacion en ella, los cuelguen en la Plaza ` 
de la Independencia.... 

(Apoyados). 

(Aplausos en la barra). 

. ...los cuelguen en la plaza pública, para que se acaben los ladrones 
públicos; que se dé un ejemplo para los venideros, para que no haya mas 
individuos que quieran lucrar con los caudales públicos, con las rentas 
públicas, aprovechándoulas para sus intereses particulares. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—A poyado. 

Sr. TAvoLARAa—Por eso es que hablo con tanta pasion, señor Presi- 
dente, y pido disculpa á la H. Cámara si me apasiono, porque es la 


verdad. 
Yo no puedo ver que se quiera sacrificar al país por un lucro momentá- 
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neo, de gane yo y pierdan los demás. No, señor: que gane el país, porque 
ganando el país ganan todos. 

(A poyados). 

Señor Presidente: voy á dejar la palabra, porque me estoy emocionando 
demasiado; y como yo pienso hablar varias veces, hago mocion prévia 
para que la discusion sea libre. | 

(A poyados). 

Sr. PRESIDENTE—SI ha de ser libre la discusion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). i 


Sr. TAVOLARA—SÍ, señor; por el momento he terminado. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el Diputado señor Mayol, que la 
habia solicitado. 

Sr. MayoL—No me proponga, señor Presidente, entrar de lleno al de- 
bate que presiento se va á producir, dada la importancia que tiene este 
asunto para los intereses generales del país, cuanto por el interés público 
que ha despertado siempre su discusion. Quiero únicamente hacer cono- 
cer á la Cámara, la causa por qué el Informe y resolucion aconsejada por 
la Comision, y de que se ha dado lectura, no viene prestigiado por todos 
los miembros que componen la Comision de Fomento. 

Desde el primer momento que la Mesa encomendó á la Comision el es- 
tudio de este asunto, puede decirse que se produjo una divergencia de 
opiniones entre todos sus miembros, de una manera radical, en cuanto 
á la forma mas conveniente en que debia aconsejarse una resolucion á la 
H. Cámara. | 

Se acordó entre mis compañeros de tareas, el tomarse el tiempo nece- 
sario, á fin de que pudiera hacerse por cada uno de los señores Diputados 
que componen la Comision, un estudio parcial y detenido de este volu- 
minoso espediente. 

Cinco meses, próximamente, duró ese estudio, al fin de los cuales, reu- 
nida la Comision nuevamente, no fué posible concordar en opiniones en 
cuanto á la resolucion mas acertada que convenia adoptarse; y se acordó 
entónces la presentacion de Proyectos por los diferentes grupos en que 
se hallaban divididas las opiniones, entre los miembros de la Comision, 
como un medio de solucionar definitivamente, de poder llevar á conoci- 
miento de la Cámara el resultado de la mision que ésta le habia confiado, 
de estudiar tan importante asunto. 

Tres fueron los Proyectos que se confeccionaron: uno de que es autor 
el Diputado señor Mendoza, y otro del señor Ros, y el tercero, el que la 
Comision presenta á la resolucion de la Cámara, con algunas pequeñas 
modificaciones que sufrió despues. | 
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El Proyecto del Diputado señor Mendoza, reasumido, establecia, mas 
ó menos lo siguiente: autorizar al P. E. á nombrar una nueva Comision 
de ingenieros (agregaba) de reconocida competencia, pudiendo ingresar 
dos que se contratarian en el estranjero. Estos señores tendrian á su 
cargo el estudio de este abultado espediente; y en consecuencia de la con- 
troversia científica que se ha producido, y de los nuevos estudios que á 
su vez harian, presentarian un nuevo Proyecto de puerto que deberia con- 
siderarse como definitivo, estableciendo el pliego de condiciones, el pre- 
supuesto de las obras y demás detalles que servirian de hase para que el 
P. E. procediera á su construccion. 

Este pensamiento no fué apoyado por la mayoria de los miembros de 
la Comision, en primer lugar, porque entendia que no haria otra cosa 
que retrotraer esta cuestion al punto en que se encontraba hace ya mu- 
chos años, cuando el P. E. consideró conveniente el nombramiento del 
consejo General de Obras Públicas para que informara, teniendo el in- 
conveniente de desconocer la importancia de las corporaciones técnicas 
oficiales, que habian conocido en el asunto, y de que si las opiniones 
de esta nueva Comision fuesen opuestas á las que ya se habian dado an- 
tes, seria mayor la anarquia que se produciria para solucionar esta cues- 
tion. Así es que la Comision en mavoria, acordó no aceptarlo. 

El Doctor Soca, á su vez, (que es uno de los que no firman este In- 
forme) era aun mas radical que el Doctor Mendoza: participaba de la opi- 
nion, de que debia desestimarse por completo todo cuanto se habia hecho 
en esta cuestion desde su orígen, y que debia dejarse su solucion librada 
á eminencias de la ciencia, ingenieros especialistas, individuos que tuvie- 
ran una larga y gloriosa foja de servicios en materia de construcciones 
hidráulicas; foja de servicios que, á su juicio, debia empezar con la ob- 
tencion de su título en la Universidad de Paris ó de Lóndres, y terminar 
con el éxito ó con la gloria de grandes empresas realizadas.... 

Sr. Soca—Todo eso es inexacto. 

Sr. Mayo. —Ahí están los colegas de la Comision, que pueden atesti- 
guarlo.... 

SR. ZORRILLA—ES exacto. 

Sr. Soca—Es inexacto. 

Sr. MaYoL—Sít, señor; dijo, de Paris y de Lóndres.... yo no miento*” 
nunca. Y le hace mucho honor esa opinion.... 

(Murmullos é interrupciones). 

. . . Por eso he dicho, que su opinion era mas radical que la del Doctor 
Mendoza. 

Tampoco la Comision creyó prudente aceptar ese temperamento, por- 
que del estudio que habia hecho de este voluminoso espediente y enojoso 
asunto, como muy bien lo ha manifestado el señor Tavolara, ha visto 


que han figurado esas verdaderas eminencias del arte, y la Cámara ha 
prestado su sancion á resoluciones dictadas ó aconsejadas por esa clase 
de individuos. 

Comprendió tambien, que habia peligro en poner por encima de nues- 
tros ingenieros necionales, á esas notabilidades de la ciencia estranjera, 
que, como muy bien acaba de revelarlo el Diputado señor Tavolara, ha 
dado la casualidad de que ha venido á intervenir un individuo muy com- 
petente, pero que podria muy bien prestarse, en lugar de contribuir á una 
obra buena, á hacerla mal. Creia la Comision, que por razones de patrio- 
tismo, y otras que no escaparán á la Cámara, los ingenieros nacionales 
eran los mas íntimamente ligados é interesados en que esta obra se cons- 
truya v se haga como debe hacerse. 

El Diputado señor Ros, á su vez, que por razon de su competencia pro- 
fesional, y de haberse ocupado desde hace muchísimo tiempo de esta 
cuestion, siguiéndola con todc interés, podia haberle prestado á la Comi- 
sion ó á la Cámara un concurso bastante importante, á fin de llegar á una 
solucion, no se mostró conforme tampoco con la resolucion adoptada por 
la Comision en mayoria; declaró que, á su juicio, no se habian hecho es- 
tudios bastantes en la bahia de Montevideo, estudios sérios, que pudieran 
llevar á su ánimo el convencimiento, de que en realidad, los Proyectos que 
se habian confeccionado, y en cuya confeccion habian tomado parte las 
oficinas técnicas, fuesen la espresion de la verdad; agregando con algun 
fundamento.... decia: puede suceder que al hacerse el estudio geológico 
de la cuenca de nuestra bahia, resulten grandes profundidades en los pa- 
- rajes donde deben establecerse ó cimentarse las obras, y que su costo sea 
tan elevado, que no permita el Estado acometer la obra. 

Estos fueron los puntos en disidencia que quedaron establecidos en la 
Comision, al tener que resolver este asunto. 

Pero si bien es cierto que ha podido haber divergencia de opiniones en- 
tre los miembros de la Comision, en cuanto á la solucion definitiva que 
convenia adoptar, debo declarar, que habia un punto, en el cual todos, sin 
escepcion, han estado de acuerdo, y ha sido el de no aceptar el Proyecto 
remitido por el P. E., puesto que la tendencia de él va directamente á lle- 
var á cabo la ejecucion de obras en una forma que no es, en primer lugar, 
la que la Ley de Abril, sancionada por el Cuerpo Legislativo, estableció, 
ni tampoco la que las oficinas científicas han aceptado como huena. 

Las consideraciones con que la Comision funda la sustitucion del Pro- 
yecto del P. E., han sido leídas, la Cámara las conoce; han sido leídas en 
el Informe, y de consiguiente escuso repetirlas. 

Tal vez pueda criticarse de abultado el Informe que la Comision ha pro- 
ducido en este asunto; pero tratándose de una cuestion de un carácter - 
esencialmente científico, para la cual se requieren competencia y conoci- 
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mientos especiales, que no siempre todos los miembros de una Comision 
poseen, la Comision adoptó el temperamento de investigar, reunir y co- 
mentar todos los asuntos de carácter oficial que pudieran relacionarse con 
esta larga y debatida cuestion, que son los que la Cámara ha oído leer; 
todo esto, agregado á lo que indudablemente va á surgir durante la inte- 
resante discusion de este asunto, la Comision crée que bastará para que 
la Cámara pueda, con conciencia, dar una resolucion acertada. La Comi- 
sion no ha podido, respondiendo al llamado de la Mesa, y al deber que el 
Reglamento le impone, no ha podido producir otra cosa que lo que la Cá- 
mara conoce. 

* No me propongo, como he dicho antes, entrar de lleno al debate de esta 
cuestion, puesto que debe esperarse á conocer, si la resolucion aconsejada 
por la Comision merece la aceptacion de la Cámara, ó si, por el contra- 
rio, ella es impugnada. 

Quedo, pues, á la espera de esa discusion, para onines hacer uso nue- 
vamente de la palabra. 

Sr. MINISTRO DE Fomenro—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Ministro. 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—YO, señor Presidente, preveo que este de- 
hate va á ser largo, porque el asunto, realmente, es de la mayor impor- 
tancia, y convendria, tal vez, metodizar la discusion. 

Es, en ese sentido, que yo desearia, antes de tomar la palabra para dar 
mis opiniones respecto al Proyecto que está en discusion, sosteniendo el 
Proyecto de Ley presentado por el P. E. (no ya otra cosa), desearia oir 
las opiniones de los señores Diputados que desean impugnar ese mismo. 
Provecto, para tomar cuenta de ellas y contestarlas oportunamente. 

Me parece que abreviarfamos mucho tiempo, y haríamos el debate tal 
vez mas claro y mas comprensible; y entónces tendria yo ocasion de re- 
sumir en un solo discurso, la contestacion á las refutaciones ó las opinio- 
nes que se viertan contra el Proyecto de Ley del P. E., 6 apoyar alguna 
de ellas si me pareciera conveniente aceptarlas. 

Luego, pues; es en ese sentido que yo, por ahora, no haria uso de la 
palabra, esperando que los señores Diputados que están en contra del 
Provecto presentado por el Gobierno, se sirvan esponer sus opiniones al 
respecto. 

Sr. RopriGUEZ (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RobRriGuEzZ (Don GREGORIO) —Ióntiendo que lo correcto no es lo 
que propone el señor Ministro de Fomento. 

Los Diputados que combaten el Proyecto de Ley remitido por el P. E., 
que esencialmente lo combaten, son los miembros de la Comision de Fo- 
mento que suscriben el estenso Informe de que se ha dado lectura. En ese 
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Informe existe una refutacion, suscinta, es cierto, del Proyecto del P. E., 
fundada en las consideraciones que adujo la Comision de ingenieros, nom- 
brada en Noviembre de 1891, y en su lugar, la Comision de Fomento so- 
mete á la consideracion de la Cámara un Proyecto sustitutivo que, á su 
juicio, da solucion á este usunto. 

Ahí tiene el señor Ministro la refulacion al Proyecto que él, como re- 
presentante del P. E. patrocina. Es menester que el señor Ministro, que 
seguramente estará en desacuerdo con las conclusiones de la Comision de 
Fomento, impugne el Informe y las conclusiones de ese trabajo, para que 
. entónces los señores Diputados que componen esa Comision, puedan sos- 
tenerlo con mayor acopio de datos ó con nuevos argumentos. 

SR. MINISTRO DE FomeENTO—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Ministro. 

Sr. MinIsTRO DE FOMENTO—SI los señores Diputados que impugnan 
el Proyecto del Gobierno, creen que han dicho todo, especialmente los 
miembros de la Comision de Fomento, en el Informe que acaba de leerse, 
yo no tengo inconveniente, señor Presidente, en hacer uso de la palabra 
desde ya, y esponer los motivos que tengo para sostener decididamente el 
Proyecto de Ley presentado por el P. E. Pero me parecia lógico que ese 
Informe, que, como acaba de decir el Diputado señor Rodriguez, no es 
mas que un resúmen conciso de las ideas que sostiene la Comision, fuese 
desarrollado de un modo mas conveniente, para que yo me hiciera cargo. 
de todas las razones que pueda tener la Comision para oponerse al Pro- 
yecto que ha presentado el Gobierno. 

Yo no tengo ningun inconveniente en ello; no tengo mas objeto al pro- 
poner esto, que, como dije anteriormente, abreviar el debate, si fuese 
posible, y seguir un método que nos llevaria mas pronto, á mi juicio, á 
la resolucion de este problema, del cual se está ocupando la H. Cámara 
en este momento.... 

SR. CASARAVILLA—¿Me permite una interrupcion cl señor Ministro?.... 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—SÍ, señor. | 

SR. CASARAVILLA—Como al tratarse en Comision este importantísimo 
asunto, se produjo discordia, y se ha hecho referencia por uno de los seño- 
res miembros informantes de la Comision de Fomento á esa misma dis- 
cordia y á los fundamentos de ella, yo creo que la Cámara oiria compla- 
cida las esplicaciones que pudieran dar los miembros discordes de la 
Comision.... 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—Apoyado. 

SR. CASARAVILLA—Hago esa indicacion, por si esos señores las consi- 
deran convenientes. 

SR. MayoL—No es lo que pide el señor Ministro: los miembros dis- 
cordes están de acuerdo con él; y loque pide el señor Ministro es que 
hablen los impugnadores. 
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SR. CASARAVILLA—Hay opiniones discordes de la opinion de la mayo- 
ria de la Comision de Fomento, y seria oportuno que esos señores que no 
están de acuerdo con el Informe de que se ha dado lectura en esta Cá- 
mara, dieran esplicaciones. 

Es una indicacion, no es mocion. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—YO apoyo la indicacion. 

Sr. MeEnDoza—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. MenDoza—Recogiendo la indirecta del Diputado señor Casaravilla, 
deho manifestar, que tenia intencion de hacer uso de la palabra para jus- 
tificar la disconformidad con que firmo el Proyecto de la Comision de 
Fomento, y al mismo tiempo dar cuenta ó lectura en el seno de la Cá- 
mara, del Proyecto de Ley que yo habia formulado, y que no mereció la 
aprobacion de la mayoria de la Comision. Pero como las ideas que yo 
tengo, respecto á la cuestion de puerto, y el Proyecto que sintetiza esas 
ideas, son contrarias, no sólo al Proyecto que presenta la Comision de 
Fomento, radicalmente, sino tambien son contrarias al Proyecto que pre- 
senta el señor Ministro de Fomento, aunque no tan radicalmente, consi- 
deraba que era conveniente que hicieran uso de la palabra en este debate, 
primero los que son partidarios de un Proyecto ú otro; porque yo, por 
mi parte, me encuentro en el término medio; y soy partidario de la liber- 
tad absoluta de estudios en materia de puerto; que los ingenieros que 
deben estudiar esta cuestion, que es la mas trascendental, como ha dicho 
el Diputado señor Tavolara, y que puede llegar, en sus consecuencias 
hasta colgar en los faroles á los que intervengan en ella, deben hacerlo 
con toda la meditacion posible, y buscando todas las responsabilidades 
y todas las garantias que sean necesarias, por la ciencia y por la espe- 
riencia; que haya absoluta libertad de estudios, que los que deben estu- 
diarla no liguen su criterio científico, ni á las opiniones del señor Rigoni, 
ni á las opiniones del señor Ministro de Fomento; que presenten un Pro- 
yecto con entera libertad, un Provecto de puerto, estableciéndolo donde 
mejor crean que debe establecerse. 

Para ese trabajo, los señores de la Comision que se nombre ya tienen 
mucho camino andado. 

Y no es retrotraer la cuestion, como decia el Diputado señor Mayol, al 
hablar de mi Proyecto, puesto que estos señores pueden tener en vista los 


trabajes de la Comision de Fomento, los trabajos del Ministro señor Ca- 


purro, los trabajos del señor Rigoni, y todos ellos podrian servir de ante- 
cedentes para la presentacion de un Proyecto que, si no fuese perfecto, 
fuese lo menos imperfecto posible. 

Sin embargo, puesto que soy radicalmente opuesto á uno, y no soy par- 
tidario del otro, y que estoy en el término medio, no tengo inconveniente 
en entrar á discutir desde ya el punto. 


| 
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El Proyecto del señor Rigoni, á mi juicio, no es mejor que los otros 
Proyectos: porque en materia de puerto, no sólo deben considerarse, como 
lo hacen mis honorables colegas, bajo el prisma científico, sino que de- 
ben considerarse tambien bajo el prisma económico. Podremos tener 'un 
puerto muy bueno, pero que sea un puerto caro, que no dé acceso á los 
buques, que no facilite el comercio, que no estimule su venida, y que por 
bien construido que esté, desfilen á nuestra vista los paquetes de ultra- 
mar y no puedan entrar al puerto, debido á la carestia ó al aumento de 
gastos. 

Esta, pues, es la faz económica del Proyecto, que no se ha estudiado lo 
bastante, y que es la que haria decidir por un Proyecto ú otro. 

Considero, en general, que las indicaciones que formula el señor Capu- 
rro en su Proyecto, son mas racionales en esa parte. 

Se pretende, con esas indicaciones, buscar un Proyecto que no sea tan 
caro, cuyo costo no exija sacrificios á los que hacen su tráfico en el puerto, 
ni al comercio marítimo; en una palabra: se trata de hacer, con el Pro- 
yecto del P. E., un Proyecto de puerto mas modesto, pero que dé resul- 
tados. 

Y digo que se pretende hacer, porque en el hecho, encuentro tambien, 
que el Proyecto del señor Capurro no responde á eso, puesto que tambien 
va á ser muy caro. 

SR. MINISTRO DE . FomenTo—¿Mo permite una palabra?.. 

Sr. MeENDOozA—SÍ, señor. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—YO desearia que no se hablase del ante- 
Proyecto que yo he presentado, porque lo he eliminado completamente. 

Yo he presentado un Proyecto de Ley, y no he presentado ningun Pro- 
yecto de puerto para que sea discutido ni aprobado por la Asamblea. 

Es bueno que ese punto quede bien aclarado.... 

Sr. Ros—Para metodizar el debate. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—....para metodizar el debate. 

No voy á decir una palubra respecto á mi Proyecto, sino incidental- 
mente. 

Yo, como miembro del P. E., vengo á defender el Proyecto de Ley, 
nada mas. Mi Proyecto no está en discusion, ni pretendo que se ponga en 
discusion.... 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—¿Me permite el señor Ministro?.... 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—SÍ, señor. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—La Comision de Fomento no lo ha 
entendido ast, señor Ministro, porque el P. E. remitió á la Cámara, no 
sólo los veinticuatro Proyectos que fueron objeto de la deliberacion del 
Consejo General de Obras Públicas, sino un volúmen, que tiene en la 
mano el señor Ministro, en que están los antecedentes de la cuestion 
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puerto de Montevideo, donde existe un informe ó nota esplicativa del se- 
nor Ministro de Fomento, y un Proyecto sustitutivo que fué informado 
por la Comision de ingenieros, á que ya me he referido. La Comision 
de Fomento tomó en consideracion este trabajo del Ministerio de Fo- 
mento.... 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—Como antecedente. 

SR. RopRrIGUEZ (Don GREGORIO)—Como antecedente y como Proyecto 
del Poder Ejecutivo. 

No habia nota ninguna del P. E. que retirase ese Proyecto de la consi- 
deracion de la H. Cámara; y el señor Ministro... 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—Pero el señor Diputado podrá leer una 
parte del último Informe. ... 

Sr. PRESIDENTE—Habiendo sonado la hora, se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


25^ SESION ORDINARIA 


ABRIL 29 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y quince minutos de la tarde del 
dia veintinueve del mes de Abril y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia del señor Ministro de Fomento, Don J. A. Capurro y de 
- los señores Representantes Silva, Varela, Irisarri, Suarez, Lenzi, Zo- 
rrilla, Devincenzi, Gallardo, Johnson, Mayol, Olivera, Echevarria, Viaña, 
Sanchez, Turenne, Callorda, Arteaga, Mendoza, Lacueva, Perez, Bové, 
Carvallido, Maza, Pacheco, Del Campo, Martinez, Giribaldi, Del Busto, 
Casaravilla, Errandonea, Sheppard, Tavolara, Etcheverry, Perez Mon- 
tero, Castro (Don Francisco M.), Zavalla, Rodriguez (Don Gregorio L.), 
Barros, Soca, Mendilaharzu, Dominguez, Gallinal, Batlle y Ordoñez, 
Diaz, Vigil, Rodriguez (Don Antonio M.), Ros, Segundo y Usabiaga; 
faltando con aviso los señores Mendez, Pallares, Cuestas y Marfetan, y 
sin él, los señores Arrivilluga, Bermudez, Berro, Bachini, Castro (Don 
Cárlos de) Campistegui, Castro (Don Agustin B.), Enciso, Garzon, Gil, 
Granada, Lamarca, Peña y Velazco. 

Sr. PRESIDENTE—SE va á dar lectura del acta. 
(Se lée la de la 24.* sesion). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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El H. Senado remite con sancion un Proyecto de Ley, acordando 
nueva prórroga de las moratorias concedidas al Banco Inglés del Rio de 
la Plata.—A la Comision de Hacienda. 

Se va á entrar á la órden del dia, continuando la discusion general so- 
bre el Proyecto de construccion de un puerto en la bahia de Montevideo. 

Hallándose en la antesala el señor Ministro de Fomento, se le va á ha- 
cer pasar á este recinto. 

(Entra el señor Ministro de Fomento don Juan A. Capurro). 

Continúa con la palabra el Diputado señor Mendoza. 

Sr. Meļnpoza— En la sesion anterior, habia indicado algunas de las ra- 
zones que motivan mi voto discorde al Próvecto presentado á la H. Cá- 
mara por la Comision de Fomento. 

Voy á ampliar ahora, en esta sesion, esas mismas razones, para justi- 
ficar esa negativa. | 

En esta cuestion, señor Presidente, 4 mí no me pasa lo que á mi hono- 
rable colega el Diputado señor Tavolara. 

No estoy apasionado por el Proyecto del señor Rigoni, ni estoy apa- 
sionado por el Proyecto del P. E., ni por ningun Proyecto; y creo mas, 
que esta clase de cuestiones, como la del puerto de Montevideo, no deben 
ser objeto de apasionamientos por parte de nadie, sino que deben estu- 
diarse con elevado criterio y con imparcialidad, para tratar que se realice 
una obra de magnitud y de efecto trascendental para el pafs; una obra 
como la del puerto de Montevideo que, segun sean sus proyecciones eco- 
nómicas ó financieras, puede dar por resultado la muerte de los intereses 
materiales, sino de la República, á lo menos de la ciudad de Montevideo, 
ó de vivificarlos, si es una cuestion bien resuelta. 

He estudiado, en la medida de mis facultades, esta cuestion del puerto 
de Montevideo, en los antecedentes que se han repartido, en la discusion 
que tuvo lugar el año 83, en la H. Cámara de Senadores y en esta, en las 
distintas Memorias que se han ocupado de la cuestion puerto, en las pu- 
blicaciones de la prensa, que han arrojado tambien mucha luz sobre la 
cuestion, y, en fin, en todos aquellos antecedentes que podian ilustrarme 
para formar un criterio sobre el puerto; y aunque uno no sea ingeniero 
hidráulico, como desgraciadamente no lo soy yo, y no hay ninguno en la 
H. Cámara, y en el H. Senado tampoco, sin embargo, puede tener criterio 
bastante para apreciar las observaciones que se hacen, y ver si esas obser- 
vaciones han sido ó no refutadas, tratándose de una cuestion tan impor- 
tante. 

Respecto del Proyecto de puerto del señor Rigoni, he encontrado que 
se le hacen objeciones muy graves, chjeciones que no han sido contesta- 
das, en mi opinion, por los sostenedores de ese Proyecto, ni en la prensa, 
ni en los documentos publicados, 
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Voy á indicarlas á la H. Cámara, para que se persuada de la buena fé 
con que se discute este asunto, á lo menos por mi parte, tratándose de 
dar la razon de mi voto. 

Una de las objeciones mas graves que se hacen al Proyecto del señor 
Rigoni, es la que se refiere á los canales esteriores, á los canales de 
acceso. | l 

Por el Proyecto del señor Rigoni, desde la boca de entrada de los estre- 
mos de su rompeolas, parten dos canales en direccion al fondeadero ac- 
tual de los buques de ultramar, al fondeadero de paquetes, como se dice. 
De manera, que es necesario, para que este Proyecto fuese bueno, que 
estos canales estuviesen en condiciones de poder ser cruzados por esos 
buques, para entrar al puerto. 

Los canales que establece el señor Rigoni, son de kilómetro y medio, 
mas ó menos, cada uno de ellos. De manera que hay que atravesar kiló- 
metro y medio fuera del puerto para llegar al actual fondeadero de los va- 
pores. 

Ahora bien: se le objeta á ese señor, que el dragaje fuera de la diga es- 
terior, á la altura de esos canales, es de dudoso resultado; que no está 
probado, ni puede probarse, que pueda hacerse el dragado. Y bastaria 
esta sola observacion, señor Presidente, para que no pudieran aceptarse 
como hase, como lo hace la Comision informante, en absoluto, las conclu- 
siones técnicas del señor Rigoni, obligando al P. E. á que contrate con 
él; porque si los canales de acceso no llegan á tener la profundidad que se 
espera del drogado, será un puerto inútil, será un puerto de cabotaje, lo 
mismo que se hace actualmente; llegarán los buques de ultramar y no 
podrán entrar al puerto, y vendrá entónces el sistema de lanchaje y tras- 
bordo, que encarece el artículo y que aumenta los gastos del comercio 
marítimo entre nosotros. 

Y esta objecion que se le ha hecho al Proyecto, está robustecida por la 
misma opinion de la Comision que ha informado á favor del Proyecto del 
señor Rigoni, Comision que en algunos de los párrafos de su Informe es- 
tablece, que abriga ciertas dudas sobre la posibilidad de dragar fuera de la 
diga esterior: mas dice, que tratándose de un canal algo estenso, la efica- 
cia seria dudosa, contestable, y la Comision no aconsejaria la realizacion 
de ese dragaje. Y tan es asf, que una de las reformas que se proyectan al 
puerto del señor Rigoni por la misma Cuinision, es una contra-curva; es 
decir, en la duda de que pueda dragarse el canal esterior, se establece una 
modificacion al rompeolas. 

Es sabido que en materia de dragaje siempre hay dificultades. En el 
puerto de Buenos Aires, á lo menos en el puerto del Riachuelo, en el 
mismo puerto de la Ensenada, está sucediendo que, aun con el dragaje 
continuado, en un espacio muy pequeño y mucho mas fácil por la natura- 
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leza de su fondo, vararán casi siempre los buques de ultramar.... ¡Qué 
no seria en este puerto, mas azotado por los vientos, y cuyo material de 
fondo es completamente distinto, porque es un barro muy diferente del 
barro de la bahia de Buenos Aires, porque es un barro compacto!.... 

Pues bien: esta objecion que se ha hecho al Proyecto del señor Rigoni, 
que bastaria por sí sola para ponerlo en duda, sobre la importancia prác- 
tica de este rompeolas ó diga esterior con relacion á los vapores de ultra- 
mar, no ha sido levantada, ni refutada, y me parece que es prudente, que 
es racional, someter nuevamente, aun en ese punto, el Proyecto del señor ' 
Rigoni, á informe de personas técnicas, inteligentes en la materia. 

Otro de los argumentos que ha motivado duda sobre la bondad del 
Proyecto del señor Rigoni, es el que se refiere al rompeolas. Se proyecta 
por el señor Rigoni un rompeolas en la boca del puerto, y ese rom peolas 
tiene en su contra la opinion de ingenieros respetables, como por ejemplo, 
el señor Víctora, ingeniero que firmó discorde en la Comision que estudió 
el Provecto del señor Rigoni; tiene en su contra, tambien, la opinion de 
otros ingenieros.... 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —No es exacto, en cuanto á la primera 
parte, señor Diputado. ... 


- Sr. RoDRIGUEZ (Don GREGORIO)—....El señor Víctora, reconoce la 
necesidad de un rompeolas esterno. 

Sr. MENDOZA—NO, señor; el señor Diputado defiende al señor Rigoni. 

Sr. RopricuEz (Don GREGORIO) —No, señor: no defiendo sino el In- 
forme de la Comision de Fomento.... 

Sr. MENDOZA—Dice, la utilidad. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—....no es al señor Rigoni. 

Sr. MenDoza—¿Quiere que le lea? 

Sr. Ropricriez (Don GREGORIO)—Puede leer. 

Sr. MENDOZA —Por mayoria de votos: la utilidad. 

SR. RODRIGUEZ (Don (3REGORIO)—Por unanimidad de votos primera- 
mente, la utilidad. 

Sr. MeNDOZA—La utilidad por unanimidad de votos. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Por unanimidad. 

Sr. MeENnDOZA—De modo que no es la necesidad. 

¿Está conforme con la esplicacion? 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—La utilidad. 

Sr. MENDOZA—SÍ, señor: no es la necesidad. 

De manera, pues, que la Comision de ingenieros, señor Presidente, 
(ahora me hace tomar otro rumbo la interrupcion del señor Diputado) la 
Comision nunca establece la necesidad de ese rompeolas, sino la utilidad; 
y este es precisamente el caballo de batalla de las observaciones que hace 
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el P. E. en el Proyecto que ha presentado; que se estudie, dice, la utilidad, 
puesto que la misma Comision no establece que sea necesario. 

Pues bien: á ese rompeolas se le hacen objeciones, tambien, que no he 
visto que se hayan levantado. Se dice, por ejemplo y entre otros por el 
señor ingeniero Capurro, y el señor ingeniero Víctora, se dice que ese 
rompeolas puede dar por resultádo el cegamiento, la inutilizacion del puerto 
de Montevideo, y que pierda las condiciones naturales que tiene, para po- 
der ser un puerto de primer órden, colocado en el centro del rio, á la en- 
trada. 

Dicen estos ingenieros, que el limo en suspension que traen las aguas, 

permanece en suspension mientras hay corriente; pero una vez que se es- 
tablezca ese rompeolas se producirán remansos inmediatos á las paredes 
del rompeolas, cuyos remansos impedirán dicha suspension, y vendrá 
entónces el rellenamiento del puerto en esa parte. 
- Esta observacion es tambien gravísima, porque si nosotros establece- 
mos hoy un Proyecto como el del señor Rigoni, y ponemos nada mas que 
la perspectiva de que pueda haber un rellenamiento del puerto, basta esta 
observacion sola, para que nos detengamos en la aprobacion, para que 
se nombre una Comision que dictamine. No son personas ajenas á la 
ciencia de la ingenieria y la materia hidráulica las que lo dicen, sino que 
son ingenieros competentes, que han estudiado la cuestion. Esta misma 
observacion se ha hecho en la prensa. 

Otra observacion tambien se hace al rompeolas del señor Rigoni. Este 
señor, por insuficiencia de datos ó por alguna otra razon, establece (y 
en esto lo acompañaba la Comision) la cantidad de tres metros para lle- 
gar, no á la roca, pero sí á una materia suficientemente dura que puede 
soportar las piedras perdidas ó los blocks. 

Pues bien: los sondajes que hizo el señor Buette y la opinion del señor 
Victora, son contrarios, establecen: que lejos de haber tres metros, hay 
siete metros, y que lejos de valer 4:000,000 de pesos, vendria á valer 
10:000,000 de pesos el rompeolas. 

De manera que dos terceras partes del importe de la suma que podria 
asignarse, estarian absorbidas sólo por el rompeolas de peligrosa coms- 
truccion, y cuya utilidad ha establecido la Comision, pero no que sea in- 
dispensable. 

Si á estos 10:000,000 de pesos del rompeolas del señor Rigoni, agrega- 
mos lo que -pueda importar el rompeolas interior, la diga interior del 
mismo Proyecto del señor Rigoni, que puede avalunrse en 4 ó 5:000,000 
mas, (que ya son 14); agreguemos lo que puede importar el otro rom- 
peolas de la prolongacion de la calle 25 de Mayo, vendrá á resultar, que 
los tres rompeolas importarán mas de 18:000,000. 

De manera que todo el capital se irá en rompeolas. + 
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Sr. RopricGuez (Don GREGORIO) —Y en millones. El Diputado señor 
Mendoza procede como el Senador señor Carve, tira millones. 

Sr. MENDOZA—Vamos á ver los centésimos suyos despues. 

Sr. RopRIGUEZ (Don GreEcor1o)—Es posible, señor. 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. MenDoza—De manera que 10:000,000 de pesos por el rompeolas, 
ese rompeolas que va á dar por resultado que se ciegue el puerto, ese 
rompeolas que no es indispensable, que es útil, pero que no es necesario, 
se agrega el otro rompeolas que sale de la calle 25 de Mayo, y á éste se 
agrega otro rompeolas interior, resultan tres rompeolas. ... 

(Hilaridad en la barra). 

. .tres rompeoias que vendrán á importar una suma de 15 ó 16:000,000 
de pesos. 

Tratándose de los puertos en general, hay que buscar siempre, como 
decia el otro dia, no sólo la faz científica, sino tambien la faz económica, 
la faz financiera; y no podemos enlónces aceptar ese Proyecto de puerto, 
nien principio, que seria escesivamente caro, que sólo los rompeolas ab- 
sorberian el capital. 

Se estableceria, pues, una cantidad de costo para el puerto, y esa can- 
tidad resultaria que no es exacta, que es ilusoria, que habria que agre- 
garle mas: tendríamos la reproduccion del Puerto Madero en Buenos 
Aires, que se estableció la suma de 20:000,000, y resultó que se han gas- 
tado 34:000,000, se han gastado 14:000,000 mas de lo que importaba el 
puerto; con este aditamento, que le falta un canal, el canal Norte, que le 
falta un dique, que le falta una dársena: está la mitad construido y se han 
gastado 34:000,000. El Gobierno Argentino, en estos dias, acaba de decla- 
rar rescindido el contrato y terminadas las obras. 

De manera, que con este Proyecto del señor Rigoni, ames al 
mismo resultado: se dice que va á costar 20:000,000 y costaria 55 ó 60 
ó mas. | 

Pues bien: esto es inconveniente tambien, porque, como decia el Gene- 
ral Mitre, tratándose de esta misma cuestion del Puerto Madero, no sólo 
debemos considerar la cuestion económica, sino tambien las franquicias 
comerciales: la prevision de los Gobiernos y de los pueblos en no recar- 
gar la navegacion. 

Si establecemos un puerto en estas condiciones, escesivamente caro, lo 
que se gastaria en ese puerto, habria que pagarlo. ¿Y quién lo paga. 
ria?.... Si lo pagaba el comercio marítimo, se encarecerian los produc- 
tos, se evitarian las transacciones, se alejarian los buques de nuestro 
puerto, y seria contraproducente la obra; si no lo pagaha el comercio 
marítimo, si lo pagaba el Estado, seria en perjuicio del país y en per- 
juicio de los habitantes, que son los que tienen que abonar los im- 
puestos. 
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Serian goprocargados los impuestos públicos con una suma exorbi- 
tante. 

De manera que, ya lo pague el comercio marítimo, ya lo paguen los ha- 
bitantes del Estado, siempre habria perjuicios con un puerto en esas con- 
diciones. 

Se ha dicho tambien, que este Proyecto (y en esto se ha comentado mu- 
cho) tiene á su favor las conclusiones de las Comisiones técnicas que 
nombró el Gobierno. 

Esto tampoco es de todo punto exacto: las conclusiones de las Comisio- 
nes técnicas no son absolutamente favorables al señor Rigoni. Entre los 
Proyectos presentados, se inclinan mas al del señor Rigoni; pero no esta- 
blecen de una manera absoluta, concluyente, que este sea el puerto mejor. 

Voy á permitirme leer, señor Presidente, la parte final del informe de 
una de las Comisiones. Dice la última Comision nombrada (lée): En resú” 
men, la Comision admite: 

«1.* Por unanimidad de votos: la utilidad de un rompeolas esterior.» 

«2.7 Por mayoria de votos: la utilidad del rompeolas del Proyecto Ri- 
goni, con las modificaciones que pudieran traer los estudios definitivos.» 

De manera que ese mismo rompeolas de Rigoni lo admite por mayoria; 
pero lo admite con las modificaciones que va á introducir en él. 

De manera que la parte sustancial de su Proyecto, se admite con modi- 
ficaciones. 

(Lée): «Obras interiores». 

«Por mayoria de votos: la utilidad de los dos diques interiores proyec- 
tados por el señor Rigoni, con las pequeñas modificaciones que los estu- 
dios definitivos aconsejan, tal cual se dijo del dique esterior.» 

En el puerto interior, lo mismo, acepta el Proyecto del señor Rigoni, 
con las modificaciones que esta misma Comision establece. 

[Sn el puerto comercial (lée): «Por mayoria de votos: que se debe aceptar 
como puerto comercial, el constituido por un malecon de circunvalacion, 
en la parte Norte de la ciudad, con muelles oblícuos que se desprendan 
de él.» 

[En el puerto comercial, rechaza en absoluto el puerto del señor Rigoni. 

Estas son las opiniones de la mayoria de la Comision de ingenieros. 

De manera que por estas conclusiones á que tanto se alude, no es 
exacto que la Comision de ingenieros ha aceptado en absoluto el Proyecto 
del señor Rigoni: el rompeolas lo acepta con modificaciones, y probando 
que debe hacerse una contra-curva: el puerto comercial lo rechaza total- 
mente, le establece muelles oblfcuos que no tenia; las digas interiores del 
puerto, tambien las acepta con modificaciones. 

De manera que entónces las conclusiones á que podemos arribar, no 
son, que se acepta el Proyecto en absoluto, sino que se acepta con modifi- 
caciones, y en parte lo rechaza. 
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Otro de los argumentos que se ha hecho tambien en favor del puerto 
del señor Rigoni, es el que se refiere á los derechos adquiridos. Se dice 
que el Proyecto del señor Rigoni tiene derechos adquiridos. 

Esto tampoco es exacto, señor Presidente. Por lo que acabo de leer, 
se ve que las Comisiones que se ocuparon de ese asunto, no aceptaron 
en absoluto el Proyecto del señor Rigoni, sino con modificaciones, y re- 
-chazándolo en parte; y aunque lo hubieran aceptado, tampoco tendria de- 
rechos adquiridos, porque las Comisiones son nombradas para asesorar, 
son algo asi como las Vistas Fiscales que da el P. 1%. de los asuntos ad- 
ministrativos: el P. E. las acepta ó no. 

El P. E. nunca aceptó el Proyecto de puerto del señor Rigoni. Se trata 
simplemente de trabajos preparatorios, que no fueron aceptados ni apro- 
bados por el Poder Ejecutivo. | 

Luego: ¿qué derechos adquiridos puede tener el señor Rigoni?.... Lo que 
puede decir es, que ha tenido mayoria en la Comision nombrada, pero 
nunca que ha sido aceptado su Proyecto. 

Estas son, señor Presidente, las razones que he tenido para no aceptar 
el Proyecto formulado por mis honorables colegas, que obliga al Estado 
á contratar con el señor Rigoni. 

Ahora, el Proyecto que presenta el P. E., á mi juicio, tiene tambien in- 
convenientes, no tan graves como el Proyecto del señor Rigoni, pero los 


tiene tambien.... Y dejo de lado el Proyecto del señor Capurro, porque 
él manifestó el otro dia, que no queria que se discutiese.... No es 
exacto?.... | 


Sr. MINISTRO DE Fomento — Sí, señor: lo he eliminado completa- 
mente. Vengo á sostener aquí, como Ministro de Fomento, á nombre del 
P. E., el Proyecto de Ley presentado á la sancion de la H. Cámara; Pro- 
yecto de Ley que difiere, como probaré oportunamente, en gran parte, del 
ante-Proyecto que vo me permití formular, no ya como un Proyecto defi- 
nitivo, sino para concretar algunas ideas de un modo gráfico y compren- 
sible. 

Esta fué la mente mia al formular el Proyecto: y lo declaro aquí para 
desvanecer dudas que se podrian abrigar, y que harian poco honor á mi 
delicadeza como Ministro de Estado, si yo viniera á defender en el Parla- 
mento un Proyecto mio. 

Estoy muy lejos de pretender semejante cosa, señor Presidente, y deseo 
que esto conste de un modo muy claro y terminante. 

Sr. PRESIDENTE—Hógalo constar el señor Secretario. 

Sr. MENDOZA—De manera, señor Presidente, que hay que dejar tran- 
quilo al señor Capurro como proyectista. 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—SÍ, señor. 

Sr. Menboza—Tratándose, entónces, del Proyecto del P. E., le encuen- 
tro yo dos observaciones graves tambien. 
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La primera es, que este Proyecto, que establece que se hagan estudios, 
limita el criterio, como decia el otro dia, de los ingenieros que han de 
ocuparse de este asunto, al estudio de ciertos y determinados puntos. Les 
dice tambien: ustedes han de estudiar la utilidad del rompeolas; pero no 
les dice: ustedes tienen libertad absoluta para presentar un Provecto de- 
finitivo de puerto, que es lo que necesita el país. 

Se va á nombrar una Comision de ingenieros orientales, y algunos de 
nombradia europeos, segun el Proyecto del Gobierno, para estudiar la 
cuestion del puerto en todas sus faces, en toda la amplitud que requiere 
un asunto de la trascendencia del puerto de Montevideo, y en esto es que 
yo difiero é impugno el Proyecto del Poder Ejecutivo. 

Ya que se nombra una Comision, que se nombre, no para estudiar lo 
que quiere que se estudie el P. 18., sino para estudiar lo que debe estu- 
diarse, dada la magnitud, la trascendencia y la importancia del Proyecto 
de puerto. Que esa Comision estudie el Proyecto del señor Rigoni; estas 
mismas observaciones que yo he indicado aquí y que puede que las con- 
sidere irrefutables ó refutables; las observaciones que se hagan, y que en- 
tónces nos presente un Proyecto definitivo de puerto. 

Estas fueron las ideas que tuve en la Comision de Fomento, y que no 
fueron aceptadas por la Comision; y habia formulado un Proyecto, que 
me voy ú permitir leer con la vénia del señor Presidenta. 

De manera que es la objecion que hago al Proyecto del P. E., que li- 
mita, que corta el vuelo, por decirlo así, al estudio de la cuestion de 
puerto, limitando la atencion científica de los ingenieros á determinados 
puntos, y en mi concepto, no á los mas esenciales. 

La otra observacion que se hace al Proyecto del P. E., con justicia, es, 
que establece el dragaje como punto esencial, cuando en mi concepto, y 
la opinion que me he formado de la lectura que he hecho del Proyecto, no 
es el dragaje el punto esencial, sino las corrientes naturales: porque el 
dragaje es algo caro, dispendioso, que puede encarecerse mucho; y como 
dice el señor Rigoni en su Proyecto, para hacer un dragaje bueno, se ne- 
cesita repetirlo seis veces, y para repetir seis veces un dragaje en la pro- 
fundidad de nuestra bahia, seria costosísimo. 

Is] Proyecto del P. 1%. adolece de ese defecto: pone en segunda línea las 
corrientes naturales, y como esencial, y en primera línea, el dragaje; y yo 
creo que deheria ser todo lo contrario: en primera línea, tratar de aprove- 
char las corrientes naturales; y en segundo término, el dragaje, que es 
oneroso. 

Istas son las dos objeciones que vo he hecho al Proyecto del P. E.: la 
primera, porque va á nombrar una Comision para un estudio limitado; la 
segunda, que establece el dragaje con preferencia á las corrientes natu- 
rales, 
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Respecto al impuesto que debe desembolsarse para las obras, creo que 
el P. E. está mas en lo cierto; con 50,000 pesos, como lo establece la 
Comision, no alcanza para hacer unas obras de tanto aliento como son 
las del puerto de Montevideo, por mas que en el Proyecto de mis honora- 
bles colegas hay una puertita abierta para que se pueda gustar mas, por- 
que dice el artículo 7.* del Proyecto que (lée): «Queda así mismo autori- 
zado el P. E. para disponer de las rentas generales hasta la suma de 
50,000 pesos (cincuenta mil pesos), con el fin de atender á los gastos de 
los estudios definitivos y confeccion de los planos de todas las obras del 
puerto que practicará el ingeniero Rigoni, con el personal técnico necesa- 
rio y de acuerdo con su peticion de fecha 20 de Setiembre último, presen- 
tada á la Cámara de Representantes.» 

Está bien: 50,000 pesos; pero á renglon seguido dice ¡o siguiente, en el 
último artículo (lée): «Artículo 8.2 El costo de dichos trabajos, practica- 
dos de acuerdo con lo preceptuado en esta Ley, será abonado por la Em- 
presa concesionaria que tome á su cargo la construccion de las obras del 
puerto, y su importe será fijado de acuerdo entre la Empresa y el mencio- 
nado ingeniero, y caso contrario, justipreciados por peritos. » 

De modo que ahora se gasta.. 

Sr. RODRIGUEZ (DoN GREGORIO) = ES la parte personal de los estudios 
del señor Rigoni, señor Diputado. 

Sr. Meļnpoza—Por eso digo que es una puerta abierta. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—No es puerta abierta. 

Sr. MeNpoza—De manera que por el Proyecto del P. E., se establece 
una cantidad de 150,000 pesos, pero nada mas de 150,000. 

Aquí, en el Proyecto de la Comision, se establecen 50,000; pero dice que 
los trabajos que haga el señor Rigoni, esos los pagará la Empresa, y que 
él los va á justipreciar. 

De manera que serán 50,000 por un lado, y una suma que no conoce- 
mos, y que probablemente no será muy pequeña, por otro. 

Así, pues, aun cuando á primera vista podria decirse que el Proyecto 
del P. E.es mas perjudicial á los intereses públicos desde el punto de 
vista de la cantidad que se asigna, estudiando el Proyecto de mis hono- 
rables colegas, se ve que no es así, puesto que la Empresa que venga á 
tomar los trabajos del puerto, va á tener que pagar al señor Rigoni su 
trabajo, que él va á apreciar y que él va á hacer. 

Me voy á permitir leer, señor Presidente, el Proyecto que habia presen- 
tado á la Comision de Fomento, que es la síntesis de las ideas que acabo 
de espresar. (Lée).... 

Este es el Proyecto que habia formulado y que presenté á la Comision 
de Fomento, y que no mereció ser aprobado. 

Cuando se trate en la discusion particular, porque entiendo, señor Pre- 


— 339 — 


sidente, que éste debe sancionarse en general, puesto que es quererse ocu- 
par de la cuestion puerto, me permitiré entónces presentar algunos de es- 
tos artículos como sustitutivos de algunos de los de la Comision de Fo- 
mento. 

Sr. Soca—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Soca—Las referencias inexactas que ha hecho el señor Mayol en 
la sesion anterior, sobre las opiniones por mí vertidas en el seno de la 
Comision de Fomento, me ponen en el caso de esplicarme delante de la 
H. Cámara. Lo hago sin entusiasmo, porque, por carácter y por princi- 
pios científicos, me agrada poco arriesgarme en terrenos que no me son 
perfectamente conocidos. Sin embargo, confieso que tratándose de una 
cuestion de esta magnitud, todos debemos allegar nuestro concurso para 
contribuir en lo posible á la solucion de un problema, al que están vincu- 
lados los mas caros intereses de la patria. 

Esta cuestion de puerto es vastísima y rica de aspectos diversos. Yo, 
por mi parte, voy á abordarla por los lados mas practicables para mi for- 
zada incompetencia. No faltarán oradores, que penetrando en la entraña 
misma de la cuestion, la escudriñen en sus mas recónditas interiorida- 
des. Yo voy á tratar solamente el conjunto de la obra y alguna de las 
cuestiones conexas, que no por ser de segunda etapa, dejan de tener una 
importancia decisiva. 

La primera cuestion que se presni y debe resolverse, es la de la opor- 
tunidad de la urgencia. La cuestion del puerto, se dice, es una de las 
mas apremiantes de nuestra actualidad económica; es de positiva urgen- 
cia, y su solucion definitiva no debe aplazarse por mas tiempo. 

Pero, ¿por qué estaríamos tan singularmente apremiados que no po- 
dríamos siquiera pensar lo que hacemos, sobre todo, cuando un error 
puede tener para el porvenir comercial de nuestra patria las mas formi- 
dables consecuencias? Por tres órdenes de razones se dice: 1.2 Las naves 
abandonan nuestro puerto y van á enriquecer y dar vida á los vecinos 
puertos de Buenos Aires y La Plata. 2.? Si no aprovechásemos la oca- 
sion que se presenta, el puerto no se hará nunca; decia el señor Mayol.... 

Sr. MaYoL—Yo no he hablado de la oportunidad. 

Sr. Soca—La oportunidad.. 

SR. MayoL—Es que hay que hacerlo. 

Sr. Soca—La oportunidad de votarlo.... Ruego que no se me inte- 
rrumpa; no tengo el hábito de la palabra y me van á hacer perder por 
completo el hilo de mi discurso. Los que pueden ser interrumpidos, son 
los veteranos, yo no, que recien comienzo, y no podré de ninguna manera 
continuar. 3.* Nuestro puerto se ciega, y si no nos apresuramos á mejo- 
rarlo, en breve podremos atravesar la bahia á pié en viaje de placer á la 
villa del Cerro. 
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Yo opongo á estas afirmaciones sin pruebas, las mas formales nega- 
ciones. 

1.2 Las naves abandonan nuestro puerto, etc. Los que esto afirman, se 
fundan, mas que en documentos, mas que en cifras, en simples diceres y 
vagas impresiones. No obstante, el hecho es positivo, y no es dudoso que 
el puerto de Montevideo ha sufrido un abandono relativo en estos últimos 
años. Véanse lus cifras que espresan el movimiento marítimo desde 1888 
á 91 inclusive. 


PUERTO DE MONTEVIDEO-——ENTRADAS DE ULTRAMAR 


Años Buques de vela Vapores Total de tonelaje 
1888 592 704 1:624,928 
1889 766 986 2:178,018 
1890 611 820 1:812,361 
1891 434 658 1:439,631 


NAVEGACION INTERIOR 


1888 3600 1638 2:228,224 
1889 4430 1973 3:184,890 
1890 4280 2026 2:621,336 


1891 1952 1885 2:108,324 


- Como se ve, la actividad marítima de nuestro puerto, alcanza un máxi- 
mum en 1889, y desciende luego rápidamente hasta 1891, en que alcanza 
la cifra mínima. Pero estas cifras brutas no prueban nada, sino á condi- 
cion de ser analizadas. El descenso rápido y considerable de nuestro 
puerto de Montevideo, no es dudoso. Pero, ¿cuál es la causa? ¿Es la infe- 
rioridad de nuestro puerto en sí misma, las malas condiciones de sus abri- 
gos, de sus medios de desembarque, el alto precio definitivo del tonelaje? 
Esto seria necesario probarlo. Y desde luego, a priori, es poco presumi- 
ble. En efecto; si analizamos estas cifras, vemos que el movimiento marí- 
timo es mayor en 1889 que en 1888, y sin embargo, las condiciones del 
puerto son las mismas. Pero sobre todo, desde 1889 á 1891 se han produ- 
cido hechos de una grande importancia en la vida económica de la Repú- 
blica, y es en esos hechos que debe estar la causa del descenso de la vida 
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comercial en nuestro puerto. En 1889 la vida nacional se deshorda, la ilu- 
sion embriaga todos los cerebros, la esperanza hincha todos los corazo- 
nes. Por un estraño error de óptica, se crefa tocar con las yemas de los de- 
dos el porvenir que estaba aun á un siglo por delante. Seguros del ma- 
ñana, todos trataban de embellecer el presente, y las comodidades, les 
superfluidades y el lujo desbordado, casi delirante, llegaron á tomar las 
proporciones de una enfermedad social. | 

Al mismo tiempo, y por una dichosa coincidencia, la produccion nacio- 
nal aumentaba. De suerte que las importaciones y las esportaciones, las 
primeras sobre todo, alcanzaron las mas estravagantes, las mas ruino- 
sas proporciones. De aquí, pues, de la natural espansion de nuestras 
fuerzas productoras, de la energia enfermiza y la inevitable atraccion de 
nuestras fuerzas consumidoras, de ahí, pues, la actividad enorme y un 
poco artificial de nuestro movimiento marítimo. Pero luce el año 1890, 
y el velo empezó á descorrerse, la realidad á mostrar sus crudas deformi- 
dades; las fantasias se despueblan, caen las hellas esperanzas, todo el 
mundo se despierta arruinado; la economia empieza, empieza por la su- 
presion de lo supérfluo y acaba por la supresion de lo necesario. 

Al mismo tiempo, la Naturaleza se conjura contra nosotros y la produc- 
cion nacional se aplastó en proporciones alarmantes. Disminuye la atrac- 
cion de nuestras energias consumidoras, sin contar con el stok que el 
delirio de las grandezas habia acumulado en la plaza, disminuye la acti- 
vidad de nuestras fuerzas productoras y necesarias, inevitablemente el 
movimiento marítimo se aplasta. 

Por lo demás, ¿cómo se comprenderia la accion de los puertos de Bue- 
nos Aires y la Plata sobre el de Montevideo? Se concibe y se observa, que 
un puerto absorba la vida de los vecinos, cuando las condiciones aduane- 
ras y los medios de transporte á los grandes centros consumidores son 
los mismos. Pero Buenos Aires está lejos de encontrarse en semejante 
caso. Ls evidente pues, y no necesito insistir sobre hechos tan manifies- 
los, que en nada puede modificar el puerto de Buenos Aires el movi- 
.miento del de Montevideo, en todo lo que se refiere á nuestro comercio 
propio ¿Pero no podrá absorber el comercio de tránsito, ese comercio, 
cuyo monopolio ha dado á nuestra patria la Naturaleza? Se necesitaria 
una primera condicion que no concurre en la circunstancia: que el puerto 
de Buenos Aires, sobre ser mas cómodo que el de Montevideo, fuera mas 
_ barato, mucho mas barato, hecho queno es probablemente exacto, al 
menos para el comercio de tránsito, en el cual el transbordo que implica la 
economia del lanchonaje, eslingaje, ete., es una práctica frecuentísima. 
Por lo demás, aun tomando como tipo del comercio de tránsito el de 
reembarco, que no representa sino una parte, los números, que valen 
mas que las áfirmaciones gratuitas, y las conjeturas fantasistas, parece 
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probar lo que avanzamos. El comercio de tránsito, despues de alcanzar 
entre nosotros un máximum en 1889 y 90, se abate luego de una manera 
considerable. ¿Pero, por qué este hecho ha de ser debido á las malas con- 
diciones de nuestro puerto, y no al abatimiento universal de los negocios, 
que es la traduccion sensible de la violenta crisis que domina á todos los 
países que baña el Plata y sus numerosos afluentes? De todos modos, es 
positivo que la disminucion del comercio de tránsito entre nosotros, no 
se debe á la habilitacion de los puertos rivales de Buenos Aires y la Plata. 
En efecto; de los datos consignados en la Memoria de Hansen, resulta, que 
el comercio de tránsito en la Argentina, despues de llegar á un máximum 
en 1889 y 90, se abate luego en las mismas ó mayores proporciones que 
en Montevideo. 

Si, pues, la habilitacion del puerto de Buenos Aires no puede dañar á 
nuestro comercio propio, si no ha dañado á nuestro comercio de tránsito, 
¿cómo ha podido influir sobre el movimiento y la vida del puerto de Mon- 
tevideo? Pero la inexactitud de la afirmacion que vengo combatiendo, 
puede establecerse con cifras absolutamente irrecusables. Esas cifras, so- 
bre las cuales ha llamado la atencion el iiustrado redactor de El Siglo, es- 
tán consignadas en el siguiente cuadro: 


PUERTO DE BUENOS AIRES—ENTRADAS DE ULTRAMAR 


Años Buques de vela Vapores Total de tonelaje 
1888 3600 1638 2:268,224 
1889 4430 1973 3:184,890 
1890 4280 2026 2:721,336 
1891 1952 1885 2:108,324 


NAVEGACION INTERIOR 


1888 4891 2078 941,400 
1889 3338 1873 1:135,644 
1890 3332 1470 814,042 
1891 3632 1842 945,707 


¿Qué prueba este cuadro? Prueba que al mismo tiempo, en los mismos 
años en que la actividad del puerto de Montevideo se abate, disminuye 
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tambien el movimiento en el de Buenos Aires y disminuye en las mismas 
ó en cercanas proporciones. Por consiguiente, no es la habilitacion del ' 
puerto de Buenos Aires la causa del abandono relativo del de Montevideo. 
Issa causa es mucho mas alta, y se cierne por igual sobre los dos países 
hermanos: esa causa es la penuria universal de las transacciones que ca- 
racteriza la época presente. Veamos ahora la otra razon en que pretende 
apoyarse la Comision de Fomento para sostener la estremada urgencia 
de la realizacion del puerto. 

«Si dejamos pasar de nuevo la ocasion que se presenta, si volvemos á 
los aplazamientos y á las dilaciones, no tendremos nunca puerto». Pero 
ul contrario, la historia de los aplazamientos y las dilaciones del puerto, 
es una de las mejores pruehas del buen sentido de nuestras Asambleas 
populares. En efecto; aplazar la solucion de una cuestion como esta, llena 
de tenebrosas oscuridades, de una importancia tan decisiva para el por- 
venir de la República, es demostrar que nuestro país se salva por el buen 
sentido en los casos en que se siente abandonado por la ciencia. ls mejor 
apluzar, es mil veces preferible perder algunos años en estudios y re- 
flexiones fecundas, que adoptar temerariamente una resolucion que sea el 
punto de partida de las mas formidables desventuras que puedan cernirse 
sobre un pueblo.... Pero sobre todo, ¿por qué razon un nuevo aplazamiento 
importaria el abandono definitivo de la. cuestion puerto? ¿Qué pide el 
P. E.? Medios para hacer nuevos y fecundos estudios: y esto, ¿puede con- 
siderarse como una tentativa de abandono? ¿No es, al contrario, evidente, 
que los nuevos sacrificios que hagamos, ligarán nuestra voluntad con 
una especie de compromiso solemne á la idea de la construccion de nues- 
tro puerto? ¿Esos sacrificios, esos estudios, dejarán de ser el primer paso 
sério que habremos dado para acercarnos á la solucion de tan importante 
problema? 

Pero hay mas. Adoptar desde ahora cualquiera de los Proyectos pre- 
sentados; negar al P. E. los medios de emprender nuevos y profundos 
estudios sobre la cuestion, estudios independientes de todo Proyecto an- 
terior, es, al contrario, aplazar la solucion indefinidamente, hacerlo acaso 
imposible; es embarcarse en responsabilidad, en compromisos públicos, 
que pueden ser para mas tarde, motivo de desemholsos, mucho mas con- 
siderables que los subsidios que reclama el P. E.; es atarnos las manos 
para estudiar con independencia, con sinceridad, una cuestion sembrada 
de terribles oscuridades, como lo estableceré mas adelante. 

Supongamos el Proyecto de la Comision de Fomento aprobado y el se- 
ñor Rigoni en posesion de la direccion suprema de los trabajos del 
puerto. El asunto se lanza á los mercados europeos. ¿Cómo responden 
“los judios banqueros, ingleses ó franceses? Es fácil preverlo. 

El asunto del puerto es verdaderamente colosal para la nacionalidad 
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uruguaya. Los 12 ó 15:000,000 que es necesario gastar, serian para la In- 
glaterra ó la Francia, cantidades mediocres, casi despreciables. Pero para 
nuestra pobreza, por nuestra pequeñez, esa suma es verdaderamente 
estraordinaria. Yo creo que no la hallartfamos sino en la caja de ban- 
queros estraños, de banqueros que probablemente no existen en el 
mundo, de banqueros que tuvieran una fé heróica en nuestro porvenir. 
Esa fé nosotros la tenemos, debemos tenerla, y en este sentido podríamos 
presentarnos con la frente elevada, á los mercados europeos. Pero ellos, 
los banqueros, ¿la tendrán en el mismo grado? Yo no quiero inculcar so- 
bre cosas tan dolorosas para nuestro patriotismo, pero es poco prohable. 
Nuestra deuda gana el 3 1/2 % y vale treinta y tantos en Lóndres. ¡Quiere 
decir que en el país del dinero, al 2 %, no quieren nuestra deuda, con un 
interés del 11! ¿No supone esto una profunda desconfianza en el porvenir 
de nuestra patria? 

No necesito demostrar sobre un hecho tan evidente. La quita que aca- 
bamos de pedir á nuestros acreedores, el fracaso sucesivo de nuestras 
tentativas de Bancos privilegiados, “toda la penosa y reciente odisea de 
nuestros mejores financistas, ¿no prueba con una dolorosa elocuencia, 
que nada debemos esperar, por ahora, de los mercados europeos, y que 
lanzar un asunto tan considerable como el del puerto, seria ir al encuen- 
tro de una nueva negativa, de una nueva humillacion para el crédito 
nacional? Resulta, pues, que si de todos modos es necesario esperar me- 
jores tiempos, si de todos modos la empresa no es por el momento inme- 
diatamente realizable, ¿por qué adoptar desde ya una concepcion cual- 
quiera, por qué contraer compromisos ni con el señor Rigoni ni con 
nadie, por qué no emplear el tiempo que tenemos, el tiempo que nos im- 
ponen las actuales condiciones del país, en nuevos y profundos estudios 
emprendidos con sinceridad, sin perjuicios funestos y conducidos con 
método y absoluto rigor científicos? 

Pero quiero suponer, por un esfuerzo de generosa ilusion patriótica, 
que obtengamos en los mercados europeos los medios para realizar el 
Proyecto Rigoni, una vez completamente estudiado. ¿No es evidente que 
no obtendremos los capitales necesarios, sino en condiciones terrible- 
mente onerosas? Pero es mil veces preferible dejar el puerto en las condi- 
ciones actuales, que mejorarlo con dinero obtenido á costa de grandes sa- 
crificios, no sólo porque eso podria comprometer nuestro porvenir, sino, 
y sobre todo, porque haríamos un puerto caro, muy caro, y de los puer- 
tos caros se huye como de la fiebre amarilla, cl cólera ó la peste. De 
suerte que en vez de favorecer nuestro comercio y el movimiento de nues- 
tro puerto, lo mataríamos irremediablemente. 

Además, el dinero se obtendrá tanto mas fácilmente y á un precio tanto 
mas bajo, cuanto mas profundos, prolongados y melódicos sean los estu- 
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dios realizados; cuantas mas y mas altas autoridades científicas den fé y 
respondan de la seriedad, de la severidad, de la honestidad de estos tra- 
bajos. Y aun en estas condiciones, el dinero vendrá difícilmente, mientras 
flote como un fantasma en la imaginacion de los banqueros europeos, el 
recuerdo reciente y siniestro de la vergonzosa catástrofe de Panamá, en 
que fallaron tan cruelmente las previsiones de la ciencia, y en que hemos 
visto caer en el fango, honestidades legendarias. Si la ciencia mas alta es 
juguele del error en estas cuestiones de hidráulica, si la honestidad me- 
jor probada no resiste á las sujestiones del vicio.... ¿qué será de la cien- 
cia solamente mediocre, y cómo se abandonarian los capitalistas euro- 
peos á una confianza estrema, tratándose de desconocidos? Estudiemos, 
pues: estudiemos todavia, pidamos su opinion á algunas altas autorida- 
des de la ciencia. Con eso, en vez de alejarse, se acercará el dia venturoso 
en que podamos contemplar nuestro puerto concluido, y lanzado sin em- 
barazos en el ancho porvenir que le ha reservado la Naturaleza. 

Se dice, en fin, nuestro puerto se ciega, y si no nos apresuramos ú mo- 
dificar las condiciones desfavorables del régimen de nuestra bahia, en 
breve podremos hacer á pié el viaje por la bahia á la villa del Cerro. 

No es el momento de discutir la exactitud de esta aseveracion en sí 
misma; pero, ¿se cegará nuestro puerto en uno ó dos años que emplearía- 
mos en hacer los estudios completos? 

Pero se dice: esta cuestion es vieja, de veinte años, escudriñada, ago- 
tada. ¿Por qué, pues, empeñarnos en nuevos estudios, que son perfecta- 
mente supérfluos? ¿por qué empeñarnos en desconocer los esfuerzos lau- 
dables y fecundos de toda una generacion de hombres distinguidos? 

Yo no dudo de que esta cuestion sea vieja; yo no dudo que sean perfec- 
tamente dignos de encomio los esfuerzos hechos por los ingenieros na- 
cionales y estranjeros para aclarar el problema; de lo que dudo es, de que 
esta cuestion, por ser muy antigua, haya dejado de ser un enigma, un 
antro de misterios; de lo que dudo es, de que los esfuerzos de la ciencia 
nacional y estranjera, que hayan servido para establecer otra cosa que 
nuestra profunda ignorancia sobre las bases fundamentales, sobre los 
hechos primeros en que ha de apoyarse para ser inconmovible toda solu- 
cion de la cuestjon puerto. 

Por lo demás, yo no pretendo que se renuncie al pasado: lejos de eso, 
deseo que las investigaciones realizadas hasta el presente, sean el punto 
de partida de nuevas y mas severas investigaciones, que me parecen ab- 
solutamente indispensables; y todo el que pretenda estudiar á fondo el 
problema de nuestro puerto, debe comenzar por asimilarse la obra de es- 
tos veinte años de trabajos. 

Estudiemos ese pasado y veamos si puede darnos siquiera sea un prin- 
cipio de solucion para el problema que nos ocupa. No vamos á juzgar la 
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obra en sí misma; seria una pretension pasablemente estraña, por parte 
de un simple Diputado, que nada entiende de ingenieria, la de juzgar so- 
lemnemente Proyectos de construcciones marítimas que suponen vastos 
conocimientos técnicos. No: mi único objeto es apreciar la obra en su 
conjunto, y tratar de darme cuenta de sus esterioridades científicas. Yo 
no sabré juzgar la solidez de un puente ú los efectos de una diga; pero 
habituado, casi desde mi infancia, á manejar ciencias positivas, sabria 
hallar sin vacilaciones, en toda obra del espíritu, las armonias, los con- 
trastes, las deformidades, todos los grandes rasgos, ya de las concepcio- 
nes verdaderamente científicas, ya los abortos del pensamiento humano. 
Veamos, pues, las esterioridades de la obra del puerto, y tratemos de apre- 
ciar el grado de confianza que debe merecernos. 

Desde luego, la obra de los ingenieros estranjeros, ó mejor de los inge- 
nieros proyectistas. Antes de nada, estos son para nosotros profunda- 
mente sospechosos. In efecto, sea cualquiera su honorabilidad, y yo la 
supongo impecable; carecen de la alta imparcialidad, de la alta indepen- 
dencia de observacion, sin la cual, toda obra científica es necesariamente 
viciosa. En efecto; para que la observacion sea sincera y la conclusion 
respetable, es necesario que el observador sea absolutamente desintere- 
sado; el interés, por mínimo que sea, es una triste condicion humana, 
vicia la claridad de nuestra vision y deforma las realidades. Y, ¿qué será 
cuando el interés es inmenso, como en el caso del puerto, cuando se trata 
de sumas capaces de dar vértigos á los cerebros mejor organizados y ha- 
cer vacilar las voluntades mejor templadas en la lucha? Es, pues, evi- 
dente, que cualquiera que sea la honorabilidad de los respetables señores 
que han intentado resolver la cuestion del puerto, su obra carece de las 
condiciones de frialdad serena, sin la cual nadie tiene el derecho de ser 
creído, sin la cual no hay seriedad científica posible. - 

Pero prescindamos de esta razon capital y supongamos en los señores 
proyectistas estranjeros una independencia de juicio que no se deje con- 
mover por las sugestiones del interés personal. Todavia la obra levantada 
por los señores ingenieros estranjeros, presenta inarmonias, contrastes, 
deformidades que suscitan en mi espíritu dudas profundas, desconfianzas 
tiránicas. 

Pero mi frase peca por un esceso de aticismo: la historia de los Pro- 
yectos de puerto para Montevideo, en su conjunto, es la historia del caos, 
si el caos puede tener historia; es lu historia de las mas inconcebibles 
contradicciones en que puede incurrir el espíritu humano; es una histo- 
ria estraña en que se ven las ideas correr desutadas, cabalgando las unas 
sobre las otras, son lazo, sin freno y sin órden, al azar de mil fantasias 
arrebatadas.... Y no exagero; diga sino la H. Cámara. 

En 1271 aparece el ingeniero inglés Tusson, hombre, segun se afirmó, 
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lleno de los mas sólidos títulos, de una ciencia y de una esperiencia con- 
sumadas en materia de construcciones marítimas. Y Tusson afirma, que 
el puerto para Montevideo en la bahia, es simplemente insensato, que ese 
puerto no puede tener otro porvenir que el cabotaje; que el puerto real y 
escelente, que el puerto único, debe construirse en la costa Sud, entre 
Punta Brava y Punta Chica. Y una Asamblea de las mas ilustradas que 
ha tenido la República, comparte las ideas del ingeniero inglés, y á vuel- 
tas de una discusion luminosa, adopta sus Proyectos en todas sus partes. 

Casi al mismo tiempo, Burn Barker y C.? por un lado, y Elliot y Alva- 
rez por otro, se presentan á la Asamblea, y afirman, queel solo puerto ra- 
cional, es el que el señor Tusson califica de insensato, es decir, el puerto 
en la bahia. ¡Las contradicciones, las contradicciones irreconciliables, co- 
mienzan! Pero prosigamos. 

Despues de estas diversas tentativas, de las cuales sólo sobrevive el 
Proyecto de Tusson, la cuestion duerme hasta 1883, en que se dicta la Ley 
sobre puertos, obra creo, de los ingenieros nacionales. 

Como corolario de esa Ley, el señor Carve, enviado espresamente á In- 
glaterra para este fin, contrata definitivamente la construccion del puerto 
de Montevideo con los señores Cutbill Son and De Lungo. 

Los señores Cuthill Son and De Lungo, enviaron, con el fin de hacer los 
estudios necesarios, á dos ingenieros de gran valer, quienes presentaron 
sus conclusiones en una Memoria que se halla en los repartidos de la 
época. Conviene á la ulterioridad de esta discusion, dejar consignados los 
títulos científicos de los señores Wood y Watzon. 

He aquí cómo los refiere el P. I3. en uno de sus Mensajes: 

(Lée): «Dirige la inspeccion técnica de las obras el señor Wood, Vice- 
Presidente del Instituto de Ingenieros de Lóndres, del que ha sido Jefe 
desde 1846. Ha ocupado el rango de ingeniero en jefe de las obras siguien- 
tes: Ferrocarril Central Argentino de Buenos Aires y puerto de la Ense- 
nada, Aguas Corrientes de Montevideo, Ferrocarril de Liverpool y Man- 
cherster, y mas tarde su union con los de Lóndres y Birminghan, depósito ' 
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y muelles de los docks de Liverpool, Ferrocarril de Bilbao y costa cantá- 
brica, etc. Fué ingeniero consultivo del Gobierno de Chile desde 1852, y 
del Perú hasta que estalló la guerra, habiendo dirigido allí varias obras 
é inspeccionado igualmente los materiales empleados en el puerto de Val- 
paraiso, incluyendo toda la maquinaria hidráulica para los muelles, depó- 
sitos, etc.» 

«La ejecucion y direccion inmediata de las obras, está encomendada á 
un grupo de ingenieros presidido por Watzon, miembro del Instituto de 
Ingenieros Civiles de Lóndres en 1849, habiendo concurrido durante su 
brillante carrera profesional, á la ejecucion de obras tan importantes 
como el puerto de Cardiff, en el Sud de Giles, el gran puerto de Alejan- 
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dria, la vio férrea de Donlá Lóndres, el canal de Amsterdam, la via de 
Great Nosthica Rail Waz en Lóndres, el Ferrocarril de la Guaira á Cara- 
cas en Venezuela, el de Jersey en Inglaterra, Royal Suedisch en Suecia, 
el puerto de Midlean en Fees Werk Sire, del Ferrocarril de Tembadge 
Weles, el de Laurain á Lambel en Bélgica, el de Riga Doner en Rusia, el 
puerto de Amberes, etc.» 

Estos dos ingenieros, que tienen, como acaba de verse, títulos tan nota- 
hles, ofrecen, además, garantias de sinceridad raras. En efecto; estos dos 
señores no son verdaderamente proyectistas, no trabajan por cuenta pro- 
pia, lo hacen por cuenta de una Compañia, á la que sin duda deben ins- 
pirar la mayor confianza, porque esa Compañia arriesga en la empresa 
inmensos capitales. 

Se espone á un verdadero desastre si las obras no resultan perfectas, 
ya porque no estuvieran dentro de las condiciones de la Ley y el contrato, 
ya, sóbre todo, porque esa Compañia se compromele á conservar el puerto 
invariable por un crecido número de años. ls evidente que jamás inge- 
niero alguno dió tantos gajes de sinceridad como los señores Wood y 
Watzon, esto ú menos de suponer que una Compañia inglesa era capaz 
de conspirar contra sus propios intereses.... | 

La idea maestra de los señores Wood y Watzon, es en estremo original, 
y ni sə halla antes y ni vuelve hallarse despues en los diferentes Pro- 
vectos de puerto que han visto la luz hasta el presente. El detalle princi- 
pal de su puerto, es una diga que partiendo de la punta del Rodeo, viene á 
buscar poco mas ó menos la punta de San José, diga provista de una 
abertura, cerca de esta última (entrada), y de una escotadura de la proxi- 
midad de la punta del Rodeo, destinada ú recibir las aguas en mareas 
altas y cerrarles la salida en mareas bajas, obligando á una masa consi- 
derable de aguas á lanzarse hácia la entrada, creándose una violenta co- 
rriente artifical que debe limpiar el puerto. i 

Notemos desde ya, y al pasar la contradiccion, la contradiccion mons. 
truosa que existe entre Tusson por un lado y Wood y Watzon por otro, 
ingenieros todos igualmente eminentes, y declarando el uno insensato el 
puerto en la bahia (aun muy afuera), y los otros aconsejando la construc- 
cion del puerto, no ya en la bahia sino en el estremo Norte de la bahia!! 

Pero prosigamos. En el concurso de 1889, veinticuatro Proyectos son 
presentados ó la consideracion de les Poderes públicos, y mas tarde dos 
Proyectos mas, el de Buette y el del señor Ministro de Fomento, ambos 
oplicando principios radicalmente opuestos entre sí y con los otros Pro- 
vectos del concureo. 

No vamos á comparar los veinticuatro Proyectos entre sf: seria abusar 
singularmente de la benevolencia de la H. Cámara. Tomaré sólo los prin- 
cipales, los que están firmados por nombres mas conocidos y autorizados, 
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los que han merecido un juicio mas benévolo á las corporaciones nacio- 
nales. 

Sean pues, los de Waldorpp, Croker, Bateman, Rigoni, Hurtado y Mi- 
nistro de Fomento. 

Bateman es tal vez el ingeniero mas eminente de los que han interve 
nido en la cuestion puerto; al menos gozaba en Lóndres de una alta 
estimacion científica, y tenia los mas sólidos títulos de saber y de espe- 
riencia. Era, se dice, el primer ingeniero hidráulico de Inglaterra en su 
tiempo. Y bien, Bateman, despues de recoger datos en Montevideo, per- 
sonalmente, marchó á Inglaterra y elaboró un Proyecto y Memoria de 
puerto, que préviamente consultado y aprobado por los ingenieros mas 
altamente colocados en ese país, envió al señor Mackinon para ser pre- 
sentado al concurso. Y bien, ¿cuál es, pues, la idea de Bateman? La idea 
principal consiste en lanzar una diga, que partiendo de las proximidades 
de la punta del Rodeo (Cerro), á cuyo nivel deja una abertura para las co- 
rrientes, termina en la punta San José despues de dejar una entrada 
cerca de esta última. Puerto cerrado, puerto que no deja paso á la co- 
rriente principal, puerto cuva diga no está situada en medio de la co- 


_—rriente principal. Tal esla apreciacion del Proyecto Bateman, segun el 


criterio puesto á nuestro alcance, por el Consejo de Obras Públicas, auto- 
ridad que no recusará la Comision de Fomento. 

El Proyecto del señor Waldorpp es la antítesis mas perfecta del del se- 
nor Bateman; éste encierra un espacio de la bahia en aguas bajas, el pri- 
mero se va al estremo opuesto y coloca sus digas casi en alta mar, como 
dice espiritualmente el señor Rigoni. El rasgo típico del Proyecto del se- 
ñor Waldorpp, que parece, por lo demás, ser un ingeniero muy acreditado 
en su patria, Holanda, es, que sus digas están colocadas en plena co- 
rriente; que las corrientes entran en el puerto, sin género ninguno de 
embarazo. 

Es, como se ve, juzgando con el criterio del Consejo de Obras Públicas, 
la contradiccion mas estupenda con el Proyecto Bateman; y no así como 
quiera, una simple contradiccion en el detalle de la ejecucion de fas obras, 
sino en los principios mismos, que constituyen el alma de estos dos Pro- 
yecctos, en las bases de ciencia que han servido para concebirlos, es decir, 
en lo que hay de mas fundamental en toda obra del espíritu humano. 

El Proyecto Croker ocupa el lug..r medio entre los de Waldorpp y Bate- 
man. Su diga parte de las proximidades de Piedras Blancas, á cuyo nivel 
deja una abertura, y termina en la punta Santa Tercsa, pero mas hácia 
al Este, de suerte que la entrada queda colocada sobre las bocas de la 
costa. Además, la diga se dobla en ángulo agudo al nivel de Piedras Blan- 
cas, para seguir en un cierto trayecto la costa Oeste de la hahia. El Pro- 
vecto Croker difiere en estremo de los de Waldorpp y Bateman. Difiere del 
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primero, en la situacion de las digas y en la entrada, pero en tales térmi- 
nos, que los principios á que han debido obedecer, son diametralmente 
opuestos. El señor Waldorpp echa las digas en alta mar y deja paso á 
toda la corriente principal del Plata, presentando varias aberturas, de 
suerte que la agitacion en el puerto será probablemente la misma que si 
no hubiera diga; el primero abandona la corriente á su capricho, el se- 
gundo, al contrario, deja pasar sólo una parte de la corriente y pretende 
dirigirla con su murallon del Oeste; el primero no se ocupa para nada de 
la escavacion natural de los fondos, el segundo, al contrario, parece te- 
ner en cuenta sobre todo esta circunstancia. Las entradas, siendo radi- 
calmente distintas las ideas que los dos sabios tenian sobre los vientos, 
han de ser singularmente discordanles. De manera, que juzgando con el 
criterio que nos ha dado el Consejo, los Proyectos de Croker y Waldorpp,: 
difieren en sus propias bases, en los principios mismos que son el funda- 
mento de sus concepciones. | 

En cuanto al Proyecto Bateman, es casi inútil insistir, para demostrar | 
que es la mas absoluta antítesis del señor Croker. El uno lanza sus digas É 
en aguas bajas, fuera de la corriente principal, no da entrada por consi- 
guiente á la corriente principal, no cuenta para nada con la escavacion 
natural de los fondos, etc.; el otro se preocupa precisamente de hacer lo 
contrario. 

Veamos el Proyecto del señor Rigoni: diga curva, que partiendo de la ) 
vecindad de Piedras Blancas, acaba á algunos cientos de metros de la | 
punta Santa Teresa. Diga recta y corta, que parte de la punta San José. 
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Tales son los rasgos fundamentales de este Proyecto. 

Alguien ha dicho, que el Proyecto Rigoni estaba confirmado por todos 
los hombres de ciencia que se han ocupado de esta cuestion entre nos- 
otros, entre otros se cita á Bateman. 

Yo no creo deber insistir demasiado sobre una afirmacion tan des- 
truida de todo fundamento. Todas las ideas fundamentales que aspiran á | 
ser realizadas en el Proyecto Rigoni, están abiertamente esclųuygas del 
Proyecto Bateman, la entrada de la corriente principal, la escavaciWn de 
los fondos, etc. 

Otro tanto sucede con los Proyectos de Croker y Waldorpp. Pero es l 
mismo Rigoni el que se ha encargado de demostrarnos las profundas di- 
ferencias de hechos y de principios que separan su concepcion de las de 
Bateman, Waldorpp y Croker. 

Véase sino cómo se espresa en una de sus Memorias (lée): «Tomamos á 
examinar á vista el número tercero, que es el Proyecto del célebre inge- 
niero inglés J. F. Bateman, que cuenta precisamente sobre la accion de 
las drogas á vapor para socavar, ú fin de tener su profundidad, y encierra 
prévinmente, por una diga ó murallon quebrado, un espacio que carece de 


fondo. Tal clase de disposicion escluye la entrada de las fuertes corrien- 
tes, porque la abertura hácia el Cerro, es demasiado adentro, yla del 
lado opuesto, entre la quebradura del murallon ó rompeolas, es dema- 
siado estrecha. Además, el esterior mismo de la diga ó rompeolas, hallán- 
dose demasiado retirada adentro de la bahia, facilitaria la resaca y for- 
macion probable de un nuevo arenal á los piés de la obra, el cual destrui- 
ria el canal artificial esterior necesario para el tránsito de las grandes 
naves.» 

«El número 4 es el Proyecto compilado por la Empresa Cutbill Sons 
and De Lungo, de infausta memoria; es bastante semejante al precedente, 
sólo se lleva algun poco, pero poco mas afuera, con un análogo murallon 
rompeolas quebrado. A la vez, suprime la abertura del lado del Cerro, 
sustituvéndola por una vertiente (deversoi3), y disminuve todavia mas 
que Bateman, la boca del puerto, reduciéndola á sólo ciento treinta y 
cinco metros, como si se tratara de una abertura interna entre los docks. 
Los dos Proyectos, pues, tuvieron todos sus esfuerzos dirigidos al ob- 
jeto de encerrar bien una parte de la bahia, sin preocuparse demasiado 
de la importancia de la escavacion toda artificial del interior, y todavia 
menos de la del canal esterior de entrada al puerto, ni de su conserva- 
cion.» 

«Pasamos al número 5, que es el Proyecto del señor Croker. En ése, la 
mayor preocupacion, y con razon, es la de utilizar el poderoso concurso 
de las corrientes.» 

«¿Pero corresponde enteramente acaso la concebida disposicion á ese 
principio?» 

«El proyectista trazó una larga diga ó rompeolas, de cerca de cuatro 
mil quinientos metros en direccion Este Oeste. Del lado de la ciudad, 
ella pasa á cerca de doscientos cincuenta metros solamente de las rocas de 
la costa, dejando una mayor abertura del lado del Cerro, donde el señor 
Croker, basándose sobre el principio que las corrientes guiadas y ence- 
rradas adquieren mayor vigor, busca de conducir su propia corriente 
lo mas adentro posible, por medio de una segunda diga en direccion 
al S. O. N. E., y por tal modo, considera poder limpiar el interior del 
puerto.» 

«Evidentemente, ese conjunto facilitará á las corrientes la entrada 
hácia el fondo de la bahia cuando soplen los vientos del Sudoeste, pero 
por lo contrario, el estrechamiento y compresion producidos por la diga 
ó murallon subsidiario contra el «Banco de las Piedras Blancas» y con- 
tra la «Punta del Cerro» ó «de Lobos», disminuirá el alcance y eficacia de 
la misma corriente, mientras la desproporcion de la pequeña boca orien- 
„tal, aplastada contra las rocas de la costa, no podrá facilitar un desahogo 
vigoroso, y por lo tanto, la accion de la famosa corriente en el interior 
del puerto, quedaria apagada.» 


— 352 — 


«Al soplar de los vientos del Sudeste, que son muy frecuentes, la co- 
rriente, empujada ya á lo largo de la «Punta Brava de Carretas», no ten- 
drá mas la fuerza de penetrar con vigor por la boca oriental, y deberá 
lamer la parte esterior de la g»an diga, mientras la boca del «Cerro» no 
podria producir algun efecto en semejantes circunstancias.» | 

«Tambien, pues, la disposicion de Croker, aunque sea la mas racional 
de las precedentes, no parece, sin embargo, apta ñ crear corrientes tales 
de escavar un nuevo fondo en la bahia, y menos todavia de establecer un 
canal de entrada á la boca oriental, por causa de la exigúidad y propor- 
ciones de la boca misma, mientras no habrá ninguno que pueda disimu- 
lar los peligros que ofreceria en ciertos movimientos para la navegacion 
de los gruesos navios, una via espuesta, tan próxima á las rocas de las 
costas, como se averiguará mas tarde.» 

«Examinando el número 6, que es uno de los Proyectos del ingeniero 
holandés señor Waldorpp, se descubre en seguida el envidiable atrevi- 
miento de lanzarse directamente en alta mar, con una série de digas con- 
vergentes; de suerte que, mientras el señor Bateman, y los señores Cut- 
bill Sons and De Lungo se limitaban á encerrar espacios inservibles, 
este Proyecto tiene el defecto de la exageracion contraria, la cual, aun 
prescindiendo de las razones del presupuesto, que consideramos no ha- 
brá sido establecida, no satisface á las condiciones técnicas exigidas. El 
sistema de las digas ó murallones rompeolas, deja tres aberturas: una, 
del lado del «Cerro», una segunda en el centro, y una tercera contra la 
costa Sud de la ciudad, en direccion Sudoeste Nordeste. Las corrientes 
tendrán, naturalmente, un lindo juego entre estos murallones rompeolas, 
pero es mucho mas cierto, que la boca dirigida contra la costa de la ciu- 
dad, obligando á la corriente á doblarse instantáneamente, no será la 
mas apta para el objeto, mientras la abertura central es demasiado an- 
gosta y desproporcionada á la del Cerro, para obtener un efecto prepon- 
derante, pues la corriente no tendrá la necesaria energia, debido princi- 
palmente á que debe salir por una hoca vuelta hacia tierra, y á mas, la 
misma corriente seria detenida demasiado á lo largo, para producir un 
mejoramiento natural del fondo en los espacios utilizables para atracar 
los navios. El proyectista quiere poner remedio á lo mal hecho, creando 
artificialmente un largo canal dock, comprendido entre dos muros, que 
se estienden en direccion N.N.E. S.S.O., hasta alcanzar á mas de un 
kilómetro y medio de las costas de la ciudad; pero este remedio cos- 
taria mucho, y saldria muy mal aceptado para la navegacion, como 
luego veremos».... | 

SR. CARVALLIDO—¿Me permite el señor Diputado?.... j 

SR. Soca—Sf, señor. 

SR. CARVALLIDO—Pido la palabra para formular una mocion de órden. 


A e a a ol o 


- Mo aa 


- x- > «qe 


— 353 — 


Sr. PRESIDENTE—TIiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. CARVALLIDO—La Mesa ha dado cuenta de un asunto, que es de ur- 
gente resolucion: el referente á las moratorias solicitadas por la Comision 
Liguidadora del Banco Inglés. | ? 

Como el plazo que se habia acordado vence mañana, seria completa- 
mente imposible que tuviese efecto una Ley que se sancionase con poste- 
rioridad, puesto que se habia acordado por el Cuerpo Legislativo. 

¿ste Cuerpo Legislativo se habia comprometido, durante el plazo de 
Jas moratorias, á sancionar una Ley referente á las Sociedades anónimas, 
y como no lo ha hecho, creo que no se puede, en este caso, culpar á la Co- 
mision Liquidadora de que no se haya presentado con anterioridad. 

Así es, que haria mocion para que la Comision respectiva informase 
en cuarto intermedio, ya sea en sentido favorable ó desfavorable, y la Co- 
mision adopte el temperamento que crea conveniente. 

(Murmullos en la Cámara). 

Como esto no importa manifestar una opinion respecto à la bondad ó 
no bondad de la solicitud, haria mocion en ese sentido, para que le Comi- 
sion informase en cuarto intermedio y se tratase el asunto inmediata- 
mente ven ambas discusiones, suspendiéndose entretanto la discusion 
referente al Proyecto de puerto. 

(A poyados). 

(Se lée esta mocion). 

Sr. PRESIDENTE— Está á la consideracion de la H. Cámara. 

SR. CARVALLIDO—Mejor seria: el Proyecto remitido por el H. Senado, 
referente a moratorzas. 

(Se vuelve d leer la mocion con esta modificacion). 

SR. RoDRIGUEZ (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Siento, señor Presidente, tener que 
dar mi voto negativo á la mocion formulada por el Diputado señor Car- 
vallido; pero es un caso de conciencia el mio, y estoy seguro que de mu- 
chos señores Diputados, que se les obligue á tratar un asunto en menos 
de una: hora; un asunto, del cual no tiene conocimiento de ningun género, 
y que encierra un grave problema, y que compromete muy sérios inte- 
reses. 

Las dos últimas moratorias que se le acordaron al Banco Inglés, se le 

«acordaron contra la voluntad de muchos señores Diputados, entre cuyo 
número vo me contaba. La última fué una moratoria que casi tenia el ca- 
rácter de ser la última y definitiva. 

_La Comision Liquidadora del Banco Inglés, significaba que era cues- 
tion de dias el tener el número necesario de votos para aceptar el concor- 
dato ó arreglo que proponia á sus acreedores. Han transcurrido tres me- 


— 354 — 


ses, y parece que la Comision Liquidadora ha seguido cobrando intereses 
á sus deudores, haciendo toda clase de negocios favorables para ella, pero 
ninguno favorable para sus acreedores. 

No conocemos cómo se encuentran los negocios en ese Banco; cuál es 
la voluntad de los acreedores en este momento; si conviene ó no la mora- 
toria; cuál es el estado en que se encuentra el arreglo propuesto desde 
Lóndres, porque no se ha obtenido la aquiescencia del número necesario 
para acordarle la sancion á ese convenio. 

Son múltiples las cuestiones, y todas ellas muy importantes, respecto 
de las cuales la Cámara no tiene conocimiento; y es ponerla en un verda- 
dero compromiso, hacer que prescinda en este debate de todos estos fac- 
tores y prorrogue las moratorias por dos ó tres meses: porque si en el 
mes y medio que se fija por el Proyecto de Ley del Senado, que se ha san- 
cionado, la Ley sobre liquidacion de Sociedades anónimos, no está pronta, 
lo que es muy posible, porque hay otros asuntos muy importantes, tanto 
en el Senado como en la Cámara de Representantes, y tal vez el Cuerpo 
Legislativo no tenga tiempo de ocuparse de esa Ley, entónces volverá á 
solicitar una quinta prórroga, y quizás una sexta. 

De manera que, por estas razones, señor Presidente, me opongo á la 
mocion formulada por el señor Carvallido, y le niego mi voto. 

Sr. CARvaLLIDO—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CARVALLIDO—El señor Diputado da casualmente la clave para so- 
lucionar este asunto, ó la mocion, en sentido favorable. 

Dice que hay complicados intereses de por medio. Pues por eso mismo 
que hay complicados intereses.... 

Sr. RoprIGUEZ (Don GREGORIO)—Que no conozco. 

SR. CARVALLIDO—Que no conoce.... que deberia conocer el señor Di- 
putado, porque es un asunto que se ha tratado en la H. Cámara. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—No, señor; si son cuestiones fntimas 
de una Sociedad, ¿cómo quiere que las conozca? 

SR. CARVALLIDO—Esas cuestiones íntimas, desde que ha votado el 
Cuerpo Legislativo ya las moratorias varias veces, debia haberlas cono- 
cido, para votarlas con conciencia. 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—¡Si he votado en contra de ellas!.... 


SR. CARVALLIDO—Por eso digo que hay intereses comprometidos, inte- 


reses que son valiosísimos. 

Si la Cámara no resuelve en sentido favorable la mocion pur mí formu- 
lada, es negar por completo esa moratoria; y por consiguiente, resolver 
en sentido negativo, significaria querer cortar ese compromiso y abando- 
narlo. 

El hecho de formular una mocion para que la Comision se espida en 
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cuarto intermedio, no significa esto que sea favorable ó que no sea favos 
rable la resolucion que aconseje la Comision. Puede la Comision ahora, 
en cuarto intermedio, opinar que no debe concederse esa moratoria. 

Creo que con esto, el señor Diputado no sabe cómo opino yo: el formu- 
lar una mocion en ese sentido, no significa que sea un partidario de esa 
moratoria, sino que debe estudiarse. 

Si la Comision, en su concepto, crée que no tiene datos suficientes, que 
no puede espedirse, en ese caso lo manifestará á la H. Cámara; pero si 
los tiene y puede espedirse, ¿por qué no lo ha de hacer? 

Creo que los argumentos que ha aducido el señor Diputado, carecen for 
completo de base. 

Es querer romper el nudo gordiano: no darle su voto á la mocion, es 
negar la moratoria, y esa seria la resolucion que adoptaria la H. Cámara 
si no votara la mocion por mí formulada. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. Ros-—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Ros—Tambien voy á negar mi voto, señor Presidente, á la mocion 
formulada por el Diputado señor Carvallido. 

¿Por qué se lo voy á negar?.... Porque ya se lo he negado dos veces, 
despues de haber concedido la primera moratoria. 

Los argumentos que he tenido para negarlo entónces, son los mismos 
que tengo ahora para volvérselo á negar. 

Entiendo que esta moratoria al Banco Inglés, raya ya én lo escanda- 
loso: es una moratoria elástica é insólita, que no autorizaré jamás con mi 
voto. 

Los motivos ya los he espresado anteriormente, y no tengo por qué re- 
producirlos: constan en los anales legislativos. 

SR. CARVALLIDO—Dará su voto en contra, y salva su responsabilidad. 

Sr. Ros—Por eso voy á votar en contra de la mocion de que se trate 
este asunto, porque desde luego no quiero ocuparme de él. 

SR. OLIVERA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. OLIvERA—Voy á votar afirmativamente la mocion del Diputado se- 
ñor Carvaltido, porque en mi concepto, esé voto no importa pronunciarse 
ni en un sentido favorable ni contrario al asunto principal, reservándome 
votar ó negar mi voto á la resolucion qué aconseje la Comision infor. 
mante. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la mocion del Diputado señor Carvallido. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié.... Se necesitan dos 
terceras partes. | 

(Negat:i0a). 
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La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

SR. CARVALLIDO—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. CArvALLIDO—Iba á pedir la reconsideracion de la mocion que he 
formulado, ó mas bien dicho, del asunto, para en ese caso formular una 
nueva mocion. 

(Apoyados). 

Sr. RobriGuEz (Don Grrcorto)—Está desechado, señor Presidente: 
no podemos reconsiderar un asunto que eslá. 

SR. CARVALLIDO—Reconsiderar el asunto, no la mocion que ha sido 
rechazada. 

Yo pido la reconsideracion del asunto. Sila Cámara no quiere ocu- 
parse de él, perfectamente; pero en el caso de que quiera ocuparse, for- 
mularé una nueva mocion, á ver si quiere aceptarla la H. Cámara. 

(Apoyados). 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. PRESIDENTE—Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Si se ha de reconsiderar la mocion del Diputado señor Carvallido. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié.... Se necesitan dos 
terceras partes. | 

(A firmativa). 

Está en discusion. 

Sí. CARVALLIDO—Ahora, señor Presidente, voy á formular la mocion: 
para que se trate sobre tablas el asunto referente á la moratoria al Banco 
Inglés, en ambas discusiones. 

Sr. RobriGuEz (Don GREGORIO)—LEs peor que la otra. 

- Sr. CARVALLIDO—l%l asunto, primeramente, es conocido. ... 

Sr. PRESIDENTE—Un momento, señor Diputado. 

Primeramente se va á dar lectura de la mocion. 


(Se lée). 

(A poyados). 

Sr. CARVALLIDO—Es un asunto conocido del Cuerpo Legislativo, y 
creo que ya todos los señores Diputados han formado opinion; cuando 
llegue el momento de tratarse el asunto, si se aprueba esta moeton, en- 
tónces fundaré mi voto en la forma que lo he de dar. 

Sr. PRESIDENTE—Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve d leer la mocion del señor Carvallido). 

Sr. GALLINAL—Pido la palabra. 

Sr. PrESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. GALLINAL—Resulta mas acelerada uun la mocion que acaba de 


formular el señor Diputado, que la anterior que desechó la H. Cámara. 


— 
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No tuve inconveniente ninguno en votar la reconsideracion de este 
asunto, creyendo que se iba á hacer una mocion eri otros términos: en la 
forma en que se ha propuesto, declaro que no la votaré. 

Sin embargo, voy á permitirme, para el caso de que ésta sea desechada, 
formular una nueva. 

(Dicta): «Hago mocion para que se trate el asunto relativo á la pró- 
rroga de la moratoria del Banco Inglés, prévio Informe de la Comision, 
- despues de la hora reglamentaria, á cuyo efecto se prorrogará la sesion.» 

(A poyados). | 

(Se lée esta mocion). 

SR. PRESIDENTE—Está á la consideracion de la H. Cámara. 

SR. Lenzı—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Lenzi—Adheriria á la mocion que acaba de formular el señor Di- 
putado, si la variase en el sentido de que no fuese despues de la hora re- 
glamentaria. 

(A poyados). 

Que pase la Cámara á cuarto intermedio, se espida la Comision respec- 
tiva, y en seguida se entre á tratar el asunto, prorrogándose desde ya la 
sesion por todo el tiempo que sea necesario, hasta dejar terminado este 
asunto. 

(A poyados). 

SR. CARVALLIDO—Voy á pedir el retiro de mi mocion, porque el objeto 
de ella era que se tratase el asunto en la sesion de hoy, en vista de que 
vence mañana el plazo. i 

Me parece que concilia mejor los intereses, la mocion que acaba de for- 
mular el Diputado señor Lenzi, y por consiguiente, pediria el retiro de la 
mia. | 

Mi objeto era, que la Cámara se pronunciase sobre un asunto de esta 
naturaleza, ya fuese en un sentido favorable ó desfavorable. Esa es la ra- 
zon que he tenido. 


SR. CARVALLIDO— Sí, « señor. 

Sr. PRESIDENTE —Si se hace lugar al retiro de la mocion del Diputado 
señor Carvallido. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

( A firmativa). 


Sr. Lenzi—Adheria á la mocion del Diputado señor Gallinal, si él 
aceptaba mi modificacion. 

SR. GALLINAL—Acepto la modificacion del señor Diputado. 

Sr. Lenzi—Desde que acepta.. 

(Se lée la primera parte de la mocion del señor Gallinal). 
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«Prorrogándose la hora reglamentaria hasta dejar terminada la discu- 
sion del asunto, y pasando intertanto la Cámara á cuarto intermedio.» 

(Se lée una mocion formulada por la Mesa). ; 

SR. PRESIDENTE —Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba esta mocion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. ... Se necesitan dos 
terceras partes, 

(A firmativa). 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée lo siguiente): 


CAMARA DE SENADORES. 


La H. Cámara de Senadores, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.? Por última vez, y con calidad de improrrogable, autorí- 
zase á continuar hasta el 15 de Junio próximo venidero, la liquidacion 
del Banco Inglés del Rio de la Plata, en su forma actual. 

Art. 2. Espirará dicho término antes del 15 de Junio, si | fuere san- 
cionada la Ley especial de liquidacion de las Sociedades anónimas. 

Art. 3. Comuníquese, etc. 


Sala de sesiones del Senado, en Montevideo á veintisiete de Abril de` 
mil ochocientos noventa y tres. 


Tomas Gomensoro, Presidente. 
Cárlos Muñoz Anaya, 1." Secretario. 


ComMISION DE HACIENDA. 
H. Cámara de Representantes. 


Vuestra Comision de Hacienda ha estudiado con el apremio que im- 
pone la resolucion adoptada por V. H. en la sesion de hoy, el Proyecto 
- de Ley remitido por el H. Senado prorrogando las moratorias acordadas 
al Banco Inglés del Rio de la Plata hasta el 15 de Junio próximo, y en 
mérito á las consideraciones espuestas por la Comision Liquidadora de 
dicho Banco, entiende que debe aconsejaros la sancion de dicho Proyeeto 

de Ley. 


Sala de la Comision, Abril 29 de 1893. 


Felipe H. Lacueva—Jacinto Casaravila— 
Gregorio Sanchez — Antonio M. Rodri- 
guez. 


En discusion general. 

“ Sr. RopricGuez (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RoDRrIGUEZ (Don GreEcon10)—Es simplemente, señor Presidente, 
para pedir que conste en el acta mi voto negativo al Proyecto sancio- 
nado por el H. Senado, por las razones someramente espuestas antes 
del cuarto intermedio, y que son las mismas que motivaron mi voto ne- 
gativo en las dos prórrogas anteriores. 

Hubiera deseado que los señores miembros de la Comision de Ha. 
cienda, Doctor Perez y Pacheco, que están en la antesala, esplicasen las 
razones que han tenido para no suscribir el Informe de la Comision de 
Hacienda. 

Lamento que esos dos estimados compañeros no hayan entrado, por- 
que ilustrarian tal vezá la Cámara, respecto de los puntos oscuros que 
encierra este Proyecto de Ley, que tendremos que votarlo ó rechazarlo.... 

(Entran los señores Diputados Perez y Pacheco). 

. . . Me felicito de que hayan entrado los señores Diputados Doctor Pe- 
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rez y Pacheco, miembros de la Comision de Hacienda; y le rogaria á cual- 
quiera de ellos, que tuviesen á bien manifestar las razones en virtud de 
las cuales no han suscrito el Informe de la Comision de Hacienda de que 
se acaba de dar lectura. 

Sr. PerEz—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Perez —No sé, señor Presidente, hasta qué punto tiene derecho 
un Diputado de hacer una interrogacion en la forma en que lo hace el 
señor Diputado por Rocha; porque tratándose de un Informe que una 
Comision presenta, si tiene el número reglamentario de firmas que se 
exige para que pueda tener curso, las razones que puedan haber tenido 
los otros miembros para firmar ó no firmar, pueden ser muy bien de un 
órden privado, que no veo la necesidad de comunicar. No sucede esto en 
este caso, sin embargo. 

Cuando se hizo la mocion para que se tratase sobre tablas este asunto, 
y que la Comision de Hacienda informase en cuarto intermedio, volé en 
contra de esa mocion, porque me parece que la actitud del Banco Inglés 
en esta situacion, va escediendo ya los límites de lo razonable, y que el 
Cuerpo Legislativo no puede estar indefinidamente á la disposicion de 
esa institucion. 

(A poyados). 

Creo que en ese caso, tratándose de esa peticion, mi opinion es que se 
hubiera negado, que se hubiera resuelto en contra de esa peticion; pero 
se han espuesto razones de tal naturaleza, invocando intereses generales 
que tal vez puedan estar comprometidos, que hubiera querido evitarme 
hacer estas declaraciones, que podrian quizá perjudicar al Proyecto, que 
parece cuenta con una mayoria á su favor, fundado precisamente en la 
defensa de esos intereses que se invocan. 

No tengo bastantes pretensiones, por mi parte, para creer que la razon 
eslé conmigo; y por consiguiente, para evitar el mal efecto que pudiera 
producir el ver que algunos miembros de una Comision que informa un 
asunto y que ha informado con esta rapidez, firman discordes: preferí 
mas bien abstenerme de suscribirlo; y esa es la razon que tenia para no 
haber puesto mi firma en ese Proyecto. 

Creo que con las esplicaciones dadas, el señor Diputado por Rocha que- 
dará satisfecho. 

Sr. RODRIGUEZ (DON (GREGCRIO)—Agradezco al señor Diputado. 

SR. CASARAVILLA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CASARAVILLA—Me creo obligado á hacer uso de la palabra, contes- 
tando á lo que ha indicado en el seno de la H. Cámara el Diputado señor 
Rodriguez. 
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El señor Diputado manifestó, que habia ciertos puntos oscuros en el 
Proyecto de Ley remitido por el H. Senado.... 

Sr. RoDRrIGUEZz (Don GREGORIO)—En el Proyecto no, señor Diputado, 
enla negociacion de la liquidacion del Banco, puntos que no conoce la 
Cámara.... 

SR. CASARAVILLA—Habia entendido eso. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—....que ignora la Cámara, y que si- 
gue ignorando. 

SR. CASARAVILLA—Habia entendido que el señor Diputado se habia es- 
presado en esos términos; é iba á solicitar que indicase cuáles eran los 
puntos oscuros, porque la Comision de Hacienda ha entendido respon- 
der á la mision que le está encomendada, aconsejando la sancion del Pro- 
yecto de Ley remitido por el H. Senado, porque crée en conciencia, que 
están comprometidos en la liquidacion del Banco Inglés, altos intereses 
que se deben atender. 

No se sirve en este caso á la Comision Liquidadora ni á ninguna insti- 
tucion determinada; se entiende servir los intereses generales del país. 

El hecho de que la Comision Liquidadora haya procedido incorrecta- 
mente, viniendo á solicitar del Cuerpo Legislativo á última hora, y bajo el 
apremio de término perentorio, una prórroga de la moratoria, es un he- 
cho que vitupero tambien; pero no por eso debo negar mi voto á la san- 
cion de un Proyecto de Ley, que entiendo conveniente, justo y equitativo; 
Proyecto que tiene sus precedentes en los anales legislativos, puesto que 
ú las otras instituciones de crédito se han acordado moratorias, y mora- 
torias mas largas, teniendo en cuenta.... 

Sr. RobricGuEz (Don GREGORIO)—Pero núnca en la forma dél Banco 
Inglés. 

SR. CASARAVILLA—Por mayor tiempo que al Banco Inglés, y aten- 
diendo á los mismos intereses que deseamos atender en este caso. 

Es lo que tenia que decir. 

Sr. PRESINDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 1.°). 

En discusion particular. 

Sr. GALLINAL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. GALLINAL—Las razones que han servido de fundamento al voto del 
Diputado señor Perez, como miembro de la Comision de Hacienda, me 
obligan á dar á mi vez la razon tambien de mi voto. 

Ningun asunto mas antipálico, debo decirlo con toda claridad, que este 
que estú á la consideracion de la H. Cámara.... 


SA ES IN 2 o 
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Sr. OLIVERA—Apoyado. 

SR. GALLINAL—....ningun asunto en que se hayan cometido mayores 
irregularidades. Sin embargo, dado los grandes intereses comprometidos, 
creí que cuando se sometió por primera vez á discusion, debia prestarle 
mi voto. 

Se salia, en realidad, del fuero comun; pero 1 no podia degconocerse que, 

estando intereses de tonta trascendencia de por medio, la Cámara debia 
pasar por todo eso. | 

En ese tiempo promelió la Comision Directora del Banco Inglés, reor- 
ganizar esa institucion; hoy resulta que seva en camino dela liquida- 
cion: una nueva irregularidad. 

Previniendo eso, al someterse la segunda moratoria á la consideracion 
nuestra, voté en contra tambien; y hoy voto en favor de ella, y lo hago 
así, porque al concedérsele la tercer moratoria, el Cuerpo Legislativo 
declaró que se la concedia hasta que dictase una Ley de liquidacion de 
las Sociedades anónimas. 

Isa Ley no se ha dictado, no por culpa de la Comision Liquidadora del 
Banco Inglés, sino por culpa del Cuerpo Legislativo. 

Esa es la razon fundamental que tengo para dar mi voto en favor de 
esta última moratoria. 

Sr. PRESIDENTE—Si se da el punto por discutido. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

. (Se vuelve á leer el artículo 1.*). 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

. (Se lée el artículo 2.°). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Continúa la órden del dia. 

Sr. RopriGuez (Don Antonio M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Robricuez (Don Antonio M.)—En atencion á lo avanzado de la 
hora, pues solo faltan cinco minutos para terminar la sesion, propongo, 
para no dejar trunco el interesante discur3o del Doctor Soca en la cues- 
tion puerto, que se levante la sesion. 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—Si se aprueba la mocion del Diputado señor Rodri- 
guez. 3% | 
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(A firmativa). o 
(Se levantó siendo las cuatro y cincuenta y cinco minutos de la tarde). 


i Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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26. SESION ORDINARIA 


MAYO 2 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y diez minutos de la tarde del 
dia dos del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia del señor Ministro de Fomento, Don J. A. Capurro y de los 
señores Representantes Silva, Marfetan, Irisarri, Suarez, Varela, John- 
son, Gallorda, Bové, Del Busto, Pallares, Mayol, Echevarria, Turenne, 
Carvallido, Devincenzi, Dominguez, Garzon, Giribaldi, Bachini, Sanchez, 
Lenzi, Perez, Zorrilla, Gallinal, Gallardo, Olivera, Errandonea, Cuestas, 
Arteaga, Pacheco, Ros, Tavolara, Soca, Castro (Don Francisco M.), Vi- 
gil, Castro (Don Agustin B.), Maza, Rodriguez (Don Gregorio L.), Ber- 
mudez, Perez Montero, Casaravilla, Mendilaharzu, Velazco, Usabiaga, 
Viaña, Mendoza, Etcheverry, Segundo, Lacueva, Mendez, Zavalla, Ba- 
rros y Rodriguez (Don Antonio M.); faltando con aviso los señores La- 
marca y Martinez; sin él, los señores Arrivilluga, Batlle y Ordoñez, 
Berro, Castro (Don Cárlos de), Campistegui, Del Campo, Diaz, Enciso, 
Gil, Granada, Peña y Sheppard. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la 25.* sesion ordinaria). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). | 

Se va á dar cuenta. | 

(Se lée lo sigutente): 


— 366 — 


Doña Rosa Perez de Perez. pide el pronto despacho de su anterior so- 
licitud sobre aumento de pension.—Á la Comision de Peticiones. 

—Doña Josefa Fernandez de Martinez solicita aumento de pension.—Á 
la Comision de Peticiones. 

—Don Vicente de Latorre, solicita pension por gracia especial.—Á la 
Comision de Peticiones. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

Sr. BermuDez—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. BerMupsz—Sabiendo que el Diputado señor Tavolara piensa pe- 
dirme algunas esplicaciones ncerca de unos versos insertos en una ga- 
cetilla humorística de un diario de la tarde, quiero anticiparme al pedido 
del señor Diputado, para demostrarle de una manera pública, solemne y 
espontánea, el allo y merecido aprecio que le tengo, como hombre, como 
padre de familia, como ciudadano, como adversario político y como Re- 
presentante por la Florida. 

Es indudable que el señor Diputado debe haberse sentido honda y 
grandemente agraviado por esa copla, cuando intenta traer al seno de esta 
H. Cámara un asunto de por sí insignificante, precisameate en un mo- 
mento como el actual, en que se discute un negocio de tanta trascenden- 
cia y magnitud, como lo es el del puerto de Montevideo; negocio del cual, 
segun la resolucion que adopte el Cuerpo Legislativo, ateniéndome álo ma- 
nifestado por el señor Diputado, depende el porvenir económico y quizás 
el porvenir político. de la República. Sólo así, y considerándose grave- 
mente ofendido, es que puede esplicarse la conducta del señor Represen- 
tante, que ha sido periodista, y que, por lo tanto, ha de conocer perfecta- 
mente los ardides y recursos de que se valen los cronistas para dar ame- 
nidad é interés á las secciones que redactan. 

Parece que el señor Diputado me atribuye la aplicacion de esos ver- 
SOS.... | | 

SR. TAVOLARA—Se la atribuia.... Contestaré, ya que ha tocado eso. 

SR. BERMUDEZ—¿Me utribuye?.... 

SR. TAVOLARA—Le atribuia. 

SR. BERMUDEZ-—¿Quiere decir que ya no me la atribuye? 

Sr. TAVOLARA—NOo, señor. 

SR. BERMUDEZ—Luego entónces, es inútil lo que voy á decir. 


Sr. TavoLara— El señor Diputado sabe que yo.... Pido la palabra. 
Sr. PRESIDENTE—¿Ha. terminado el Diputado señor Bermudez?.... 
Sr. BERMUDEZ—S, señor: he terminado.... Contestaré despues. 


SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el Diputado señor Tavolara. 
Sr. TAvoLARA—Í'n efecto: en la sesion del sábado, vine dispuesto á pe- 
dir una satisfaccion pública en este recinto, á mi honorable colega el Re- 
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presentante señor Bermudez, con quien me ligan muchos yínculos de 
consideracion desde años atrás; y por eso mismo me sorprendió leer en 
El Dia del viérnes á la tarde, una cuarteta en que El Día decia que era 
del señor Bermudez, y que se la habia -o á su vecino de la derecha. 

Sr. BerRMUDEZ—A quí está el señor Olivera. . . ¿La ha oído el señor 


(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

Sr. TAvoLARA—Pero como era tan afirmativa, ¡cómo no debia yo 
creer!.... Y como era una burla algo sangrienta, se puede decir, y sobre 
todo de parte de El Dia, lo que á mí me ha sorprendido mucho, porque 
ese diario pertenece nada menos que al hijo del General Don Lorenzo 
Batlle, durante cuya Administracion he sido el único periodista que lo 
ha defendido.... 

Sr. BerRMUDEZ—Debia haberse dirigido al Director de El Dia. 

SR. TAVOLARA—....y por consiguiente, no debió haber permitido se- 
mejante burla en su diario, y yo deseaba una satisfaccion; pero desde que 
El Día trae una esplicacion, sin que yo se la haya pedido, en que dice 
que se la atribuia al señor Diputado, pero que era de uno de los redacto- 
res, absolutamente nada tengo que pedir: al contrario, me felicito de que 
no haya sido el autor de semejante cuarteta. 

Sr. BERMUDEZ—Pues yo, al contrario.... Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. BERMUDEZ—Á mí no me parece que el Diputado señor Tavolara 
debiera haberse ofendido por esa cuarteta y por los comentarios mas ó 
menos graciosos con que se acompañaba. 

SR. TAVOLARA—Por eso no. 

SR. BERMUDEZ—Entónces, ¿qué es lo que lo ofendia?.... ¿la cuarteta? 

SR. TAVOLARA—La cuarteta, porque en el periodismo hay lo que se 
lée y lo que no se lée: porque decia que era la oveja mas linda, lo que 
queria decir que era la oveja mas ruin. 

Yo no quiero ser la ovcja mas linda; pero no quiero ser la mas ruin... 

Sr. BerRMUDEZ—Debo declarar, que no lo he considerado oveja al señor 


Diputado. 
(Murmullos en la Cámara). 
Sr. TAVOLARA—....Ssobre todo, en el caso que me encontraba, que era 


algo mas que ruin, porque yo venia á defender los intereses generales del 
país, y deben felicitarse todos los hijos de esta tierra de que haya una voz 
que se levante, aunque sea un poco violenta. 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... Mediando las 
esplicaciones que ha dado el Diputado señor Bermudez, puede darse por 
terminado este incidente. 

(A poyados). 
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SR. BERMUDEZ—Me conviene hacer una declaracion, no sea que algun 
otro señor Diputado, tan quisquilloso como el señor Tavolara, vaya á 
creerse que le estoy aplicando versos, cuando, desde que he ingresado á 
la Cámara y empecé á estrechar relaciones con algunos señores . Diputa- 
dos, he dejado todo trato lícito ó ilícito con las musas; pero mañana, - 
cualquier cronista de esos maliciosos, puede publicar versos de mi cose- 
cha y aplicárselos á cualquier señor Diputado, y venir ese señor Dipu- 
tado y decir que son mios. 

De manera que me conviene hacer esta declaracion...... 

SR. TAVOLARA—La acepto. 

SR. BERMUDEZ—NO: hago esta declaracion en general, porque puede 
ser que mañana el señor Velazco ó cualquier otro, pueda ser víctima.. 

“Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

. No se rian, porque puede ser cierto, y quiero esquivar toda respon- 
sabilidad. 

De manera, pues, que si mañana, por ejemplo, aparecen unos versos 
que hayan sido mios y se los aplican á cualquier Diputado ó Senador, 
digo que los versos son mios, pero la aplicacion corre por cuenta y 
riesgo del cronista. 

De manera que no tengo nada mas que decir, lamentando no poder se- 
guir.. 

SR. Presimenre—La Mesa T por terminado el incidente. 

Sr. BERMUDEZ—.... ya que esta vez he tenido la oportunidad de rom- 
per mi mudez parlamentaria. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. PRESsIDENTE—Va á entrarse á la órden del dia. 

Continúa con la palabra el Diputado señor Soca. 

Sr. Soca—Acababa de leer en la sesion pasada, cuando me interrum- 
pió el Diputado señor Carvallido, las opiniones del señor Rigoni sobre los 
diferentes Proyectos del puerto, que vo comparaba: poco me falta para 
terminar la comparacion; y sobre todo, pocas palabras me serán necesa- 
rias para poner de relieve las diferencias de esos Proyectos. 

¿Qué tiene que ver el Proyecto Rigoni, el Proyecto Bateman, etc., con 
el Proyecto Hurtado, con el Proyecto del señor Ministro, enteramente ori- 
ginal, con sus estrechos espacios de aguas, cerrados por todas partes; su 
alejamiento de la corriente principal, etc., qué con las chacses de Buette, 
qué con el puerto Dillon, tan bien estudiado y tan diferente, sin embargo, 
de la mayor parte de sus numerosos compañeros?.... 

Tenemos, pues, aquí, un cierto número de sábios; Wood y Watzon, 
Waldorpp, Dillon, Croker, Bateman, Hurtado, etc., que han estudiado la 
misma cuestion y han hallado para ella soluciones radicalmente contra- 
dictorias; contradictorias, no sólo en los detalles de la ejecucion, sino en 
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sus rasgos fundamentales, en lo que constituye la médula misma, y como 
el alma de sus respectivas concepciones. Y notemos que algunos de estos 
hombres se presentan á nosotros con títulos de competencia que no po- 
drá recusar el mas escéptico; títulos que son, á menudo, hechos; traba- 

jos colosales realizados en los primeros centros científicos del mundo. 
= Así, los sábios que han estudiado el puerto de Montevideo, se contra- 
dicen entre sí, y se contradicen en sus conclusiones de una manera muy 
visible, grosera casi, de suerte que no ha sido demasiado atrevida, por 
mi parte, la calificacion, un poco dura, que he aplicado al principio de este 
discurso á la obra científica, mirada en su conjunto, y comparadas entre 
ellas las diferentes y encontradas concepciones. 

¿Pero qué quiere decir esto? ¿por qué hombres igualmente distinguidos, 
llegan sobre el mismo punto á soluciones tan opuestas, tan irreconcilia- 


Tratándose, como se trata, de ciencias positivas, estas contradicciones 
monstruosas no tienen mas que una esplicacion posible: la divergencia 
radical en el punto de partida, la divergencia radical en los hechos ó prin- 
cipios científicos, sin cuyo profundo conocimiento no es posible idear 
obras de puerto que no sean absolutamente fantásticas. 

En efecto; es un hecho sabido en ciencia y en lógica, que cuando hom- 
bres bien dotados de un saber seguro, de una vasta esperiencia, de una 
honestidad y de una firmesa de juicio á cubierto de toda sospecha, parten 
de los mismos hechos, de los mismos principios, llegan inevitablemente 
á las mismas conclusiones, á las mismas concepciones, sino en los deta- 
lles, en los grandes rasgos generales de la obra. 

¿Por qué, pues, aquí tantos hombres igualmente esperimentados, 
igualmente honestos, llegan á conclusiones, á concepciones tan funda- 
mentalmente opuestas? Sin duda alguna, porque no parten de los mismos 
principios, porque no están de acuerdo sobre los principios primeros, sin 
los cuales no hay verdadera obra de ciencia. 

¿Pero cuáles son estos principios? estos principios son en realidad, he- 
chos que se refieren al régimen de la bahia, es decir, á ios fondos, su na- 
turaleza y sus modificaciones en el tiempo, á las corrientes, á las mareas, 
á los vientos. Quiere decir, pues, que Tusson, Bateman, Wood y Wat- 
zon, Waldorpp, Croker, Rigoni, Dillon y Capurro, tienen ideas radical- 
mente opuestas sobre uno ó varios de los elementos que constituyen el 
régimen de la bahia, hechos primordiales, hechos indispensables, sin 
cuyo conocimiento seguro y profundo no hay Proyecto de puerto posible. 

¿Pero cómo se esplica que hombres de tanto valer tengan ideas tan 
opuestas sobre hechos tan elementales?.... Sólo de un modo: que esos 
hechos sean oscuros, difíciles de precisar, que esos hechos están mal es- 
tudiados. Es evidente que si estuvieran estudiados por procederes rigu- 
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rosameénte científicos, no cabrian en la circunstancia tan acentuados an- 
tagonismos, conclusion inevitable, matemática: el régimen de la bahia es 
mal conocido, el régimen de la hahia está insuficientemente estudiado. Y 
bien, pues, si el régimen de la bahia está mal estudiado, bastante mal es- 
tudiado para que cada sábio tenga sobre él una opinion distinta, ¿cuál es 
el temperamento que fluye brutalmente de estos hechos? Estudiar aun; 
votar fondos para estudios: nada mas. Adoptar desde ahora un Proyecto 
cualquiera, seria pretender levantar un sistema sobre un tegido de enor- 
mes contradicciones, seria lanzarse á lo desconocido, á la fortuna acaso, 
al desastre tal vez. ¿Y es asf que debe proceder un Representante del pue- 
blo? ¿es así que debe proceder, cuando se trata de una de las mas graves 
cuestiones que hayan jamás puesto á prueba su sagacidad y su pruden- 
cia, cuando se trata de decidir sobre el porvenir comercial de nuestra pa- 
tria? Yo no me atreveria jamás á tomar una resolucion de tal modo teme- 
raria, y si una voluntad superior á la mia me forzara á tomar una reso- 
lucion definitiva en este asunto, al declarar mi voto me temblaria la voz 
en la garganta, y sentiria el corazon agitado por crueles angustias patrió- 
ticas. 

Pero alguien me ha dicho: esas contradicciones que haceis notar, son 
reales, el aspecto absolutamente anti-científico de la obra salta á la vista, 
pero, ¿por qué habeis de confundir al señor Rigoni con los demás pro- 
yectistas? ¿Porque los demás hayan sido Proyectos fantásticos, vais á 
pensar que los del señor Rigoni tienen el mismo carácter?.... ¿Por qué 
este señor no habria estudiado la cuestion á fondo, mientras que todos 


¿Pero con qué derecho se avanzaria una afirmacion tan injuriosa para 
todos los ingenieros, algunos muy respetables, que han estudiado la cues- 
tion puerto?.... ¡Que el señor Rigoni ha estudiado el régimen de nuestra 
hahia!.... Sea. ¿Pero por qué no lo habrán estudiado igualmente los se- 
ñores Dillon, Croker y Capurro, etc.?.... ¿Dónde están las pruebas irre- 
futables de que el señor Rigoni ha estudiado mucho, con método, con 
alta ciencia, y los otros no han estudiado nada; que éste se ha decidido 
en concierícia y con una impecable honestidad, y los otros de fantasia y 
por pura y baja concupiscencia?.... 

Los únicos documentos que nos permiten apreciar el esfuerzo realizado 
por los distintos ingenieros proyectistas, son las Memorias que acompa- 
ñan sus respectivos Proyectos. Pero esas Memorias son todas insuficien- 
tes, incluso las del señor Rigoni: esto, segun el criterio del Consejo, quién 
en el primer concurso rechazó todos los Proyectos por falta de datos, y en 
el segundo concurso aceptó el Proyecto Rigoni, no á causa de los estu- 
dios de este señor (las Memorias, siendo exactamente las mismas que en 
el primer concurso) sino por las nuevas investigaciones propias á que tu- 
vierun ocasion de entregarse sus miembros. 
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Pero aunque esas Memorias fueran todo lo completo que se quiera, 
nada pueden enseñarnos sobre la importancia de los trabajos realizados. 
En efecto; se trata de Memorias, de conclusiones. 

Pero las conclusiones nada dicen de preciso sobre la série de trabajos 
que han erigido. Detrás de una conclusion determinada, puede haber sin 
duda, largos trabajos, pacientes esperiencias, sagaces observaciones; pero 
la única manera de saberlo, es que se refieran esas esperiencias, con todo 
el detalle de sus métodos y procedimientos. Pero esto no lo ha hecho el 
señor Rigoni ni ninguno de los proyectistas; y aunque lo hubiera hecho, 
nosotros no podemos creerlo bajo su palabra, no debemos creerlo, y seria 
necesario, para establecer la realidad de sus estudios, controlar rigurosa- 
mente sus esperiencias y observaciones. Se ve, pues, que no hay motivo 
ninguno para pensar que el señor Rigoni no haya estudiado á fondo el 
régimen de la bahia, pero tampoco lo hay suficiente para pensar que lo 
haya hecho. Podrán haber referencias privadas; pero en vista de nuestras 
grandes responsabilidades morales, esas referencias deben espirar en 
nuestros oídos, porque son, ó pueden ser, ecos vagabundos de los mas 
sórdidos intereses personales, ó miserables calumnias. Nosotros no po- 
demos aceptarlas, tenemos el deber imperioso de rechazar todo lo que no 
sea rigurosamente científico, todo lo que no esté rigurosamente demos- 
trado. 

Y bien, pues: ¿nosotros, simples Diputados, nosotros, que somos com- 
pletamente estraños al arte de las construcciones hidráulicas, nosotros 
podremos jamás resolvernos á elegir entre las insolubles contradicciones 
de los sábios?.... El carácter anti-científico de la obra, ¿no debe inspirar 
las mas crueles dudas, no debe poner en nuestro corazon los mas inven- 
cibles escrúpulos patrióticos? ¿Podrernos nosotros hacer otra cosa que re- 
chazar toda esa obra informe y mandar que todo vuelva á hacerse de 


Pero se dirá: las dudas que os asaltan, son vuestra obra. Pretendeis 
usurpar un sitio que no os pertenece, pretendeis juzgar por vosotros mis- 
mos una cuestion que es del resorte de los ingenieros, y naturalmente, 
llegais á la contradiccion, á la duda, á la inaccion inevitable. Consultad, 
pues, las corporaciones técnicas nacionales, ó mejor, recordad sus lumi- 
nosos dictámenes. lístá bien: vamos ú hablar de las corporaciones nacio- 
nales, vamos á juzgar la obra de las corporaciones nacionales. Pero ante 
todo, yo no he usurpado el puesto á nadie; he estudiado la obra del puerto 
del punto de vista de su arquitectura científica, del punto de vista de sus 
esterioridades, que son accesibles á todos los mortales que saben pensar 
y tienen el hábito de manejar ciencias positivas: la he encontrado mons- 
truosa. He ahí todo. 

Ahora vamos á ver si la obra de las corporaciones nacionales es mas 
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armónica y mas propia para inspirar la confianza heróica, sin la cual 
ningun Diputado podrá jamás decidirse á dar su voto en esta formidable 
cuestion del puerto. 

A priori, no parece razonable esperar que las corporaciones nacionales 
puedan resolver un problema en que ha escollado tan lamentablemente 
toda una legion de eminentes ingenieros estranjeros. Y esto es, sobre 
todo, exacto, si se tiene en cuenta que lo que ha hecho errar á los inge- 
nieros estranjeros, es la ignorancia de los principios y los hechos que do- 
minan la cuestion de nuestro puerto; es el imperfecto conocimiento que 
se liene del régimen de la bahia. ¿Cómo, pues, en la ausencia de estos 
principios indispensables podrán nuestras corporaciones nacionales juz- 
gar con probabilidades de acierto, la cuestion que nos ocupa?.... Cuando 
faltan los principios, las bases, no hay crítica ni sistema sólido posible. 

Pero quiero suponer que las corporaciones nacionales conozcan el ré- 
gimen de la bahia mejor que los ingenieros estranjeros; quiero suponer 
que estén en aptitud de juzgar los diferentes Provectos de puerto que han 
sido presentados. Veamos si su obra tiene la firmeza, la gallarda solidez 
de arquitectura que hemos buscado en vano en la obra de los ingenieros 
estranjeros. 

Las corporaciones nacionales no intervienen de una manera eficaz. 
hasta 1884. Por esta época, una Comision es nombrada con el fin de 
practicar todos los estudios necesarios para ponerse en condiciones de 
apreciar el Proyecto Cutbill Sons and De Lungo. sa Comision estaba 
compuesta de los señores Canstatt, Meliton Gonzalez, Arteaga y Honoré. 
El dictámen de la Comision fué favorable al Proyecto Cutbill, con algu- 
nas modificaciones sin grande importancia. Sin embargo, el Proyecto 
que aconsejaba la Comision de ingenieros, se aproximaba, sobre todo, al 
que mas tarde debie presentar el señor Bateman. 

En 1889 el Consejo de Obras Públicas, compuesto de los señores La- 
molle, Arteaga, Arocena y Honoré, emite en mayoria un informe un poco 
singular. En ese informe se declara que no hay materiales para resolver 
la cuestion puerto, y que se requieren nuevos y profundos estudios. Este 
informe no deja muy bien parado el crédito de la primera Comision, 
porque resultaba este hecho estupendo: que en 1834 habia materiales 
para juzgar sin vacilaciones la cuestion puerto, y aconsejar resuelta- 
mente un Proyecto al Gobierno, y cuatro ó cinco años mas tarde ya no 
habia estudios bastante sérios para adoptar una concepcion cualquiera; 
¡en 1884 habia materiales de sobra, y en 1889 no los habia!.... Y lo mas 
singular del caso es, que uno de los señores ingenieros aparece firmando 
los dos informes: cl señor Arteaga. Pero no hablemos todavia de los 
hombres y juzguemos al Consejo en su unidad, en su autoridad de 
cuerpo. 
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El Consejo se dividió, con motivo de esta cuestion, en tres grupos. Un 
primer grupo, formado por el señor Arteaga y el señor Lamolle, declara 
solemnemente, que nada se sabe de la cuestion puerto; y un segundo 
grupo, representado por el señor Honoré, crée y afirma, que no sólo hay 
materiales, sino que puede juzgarse superior á todos los demás el Pro- 
yecto de un señor Galli; un tercer grupo, representado por el señor Aro- 
cena, declara simplemente, que los materiales de estudio no faltan, y 
que si todos los ingenieros nacionales reunieran fraternalmente su capi- 
tal de conocimientos prácticos sobre el régimen de la bahia, podria lle- 
garse con mucha seguridad á la elaboracion de un Proyecto de puerto 
perfectamente práctico. 

Se ve, pues, la anarquia, la oposicion radical que reina entre las corpo- 
raciones nacionales sucesivas, y aun en el seno de ellas mismas, con mo- 
tivo de cuestion puerto. 

Pero prosigamos. En 1890, el Consejo de Obras Públicas, coi motivo 
de un nuevo concurso, da un nuevo informe, en el cual acaba por aprobar 
definitivamente, aunque solo en sus grandes lineas, el Proyecto del señor 
Rigoni. 

Pero con motivo de este concurso, se reproduce la misma desinteligen- 
cia, la misma anarquía de opiniones entre los ingenieros nacionales. Los 
señores Arteaga y Lamolle se deciden en general por el Proyecto Rigoni; 
pero el señor Arocena lo rechaza enérgicamente, y para dar cuerpo á su 
oposicion, se retira del Consejo; el señor Honoré rechazó igualmente y 
con grande energia el Proyecto Rigoni, y despues de un estenso é impor- 
tante informe, se decide por el Proyecto del señor Waldorpp. Se ve, pues, 
que los diferentes miembros del Consejo, están literalmente en polos 
opuestos. Notemos, además, que de los miembros técnicos del Consejo, 
solo dos aprueban vagamente el Proyecto Rigoni; los otros dos lo recha- 
zan. Por consiguiente, es una falsedad afirmar que el Consejo, es decir, 
que la corporacion técnica ha dado su aprobacion al Proyecto Rigoni. 

Si el informe del Consejo ha sido en general favorable á este ingeniero, 
eso se dehe al apoyo que el señor Lamolle halló en los señores Castella- 
nos, Visca, etc., que no tenian autoridad especial en la materia, y aun la 
aprobacion de estos señores es muy discutible. 

Pero tomemos el informe del Consejo como la espresion genuina de las 
opiniones de la mayoria de sus miembros. Este informe, formado y redac- 
tado por los mismos hombres que en el año anterior habian declarado 
ubi et orbi, que nada se sabia del régimen de la bahia; este informe dog- 
mático, afirmativo sobre los puntos mas importantes, tiene cómo sor- 
prender á un profano. ¿Cómo es que en poco mas de un año, y sin recur- 
sos de ningun género, habian podido llenar los vacios inmensos que 
señalaban en su primer informe?.... ¿Cómo habrán podido hacer los 
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estudios esperimentales que son necesarios para darse cuenta exacta del 
régimen dela hahia?.... El Consejo trata bien de esplicar la manera 
cómo ha realizado el milagro, pero en realidad, no esplica nada. Vamos 
á probarlo (v tengo estos datos de un distinguidísimo ingeniero uru- 
guayo). 

A tres fuentes puede recurrirse para conocer el régimen de nuestra 
bahia: 1.2, á los documentos existentes sobre estos puntos, libros, memo- 
rias, elc.; 2.*, 4 los esperimentos y observaciones científicas, rigurosas 
sobre los vientos, mareas, corrientes, fondos, etc.; 3.2, á la opinion de 
los prácticos marinos. 

Los documentos, libros, memorias, eran exactamente los mismos 
en 1890 que en 1889, ni mas ni menos, y sobre este punto nada ha podido 
ganar el Consejo. 

Esperimentos rigurosamente científicos, con instrumentos de preci- 
sion, repetidos durante largo tiempo; estudios sérios y prácticos de las 
mareas, corrientes, fondos, el Consejo no ha hecho ninguno, absoluta- 
mente ninguno; salió una ó dos veces, es verdad, á dar un paseo por la 
bahta y echar algunas sondas erráticas, sin método, sin punto de refe- 
rencia y en número absolutamente insuficiente; pero en cuanto á servirse 
de nparatos automáticos (los únicos que dan resultados rigurosos) para 
estudiar las marcas, las corrientes, etc., esto no lo han hecho jamás, ni 
podrian hacerlo, porque no tenian dinero ni tiempo, y sobre todo, los 
instrumentos necesarios. 

Además, y á pesar de su estremada importancia, para el estableci- 
miento de las digas y cálculo de su costo, no han hecho un solo sondaje 
de perforacion, no han hecho tampoco esperimentos sobre las entradas 
con buques de vela y en todo tiempo, no han hecho esperiencias sobre el 
poder de arrastre que alcanzan las olas en nuestro puerto; no han hecho, 
en fin, que vo sepa, y vuelvo á repetirlo, ninguno de los estudios esperi- 
mentales que son indispensables para darse cuenta acabada de las con- 
diciones de la bahia, y por consiguiente, de los defectos ó la cualidad de 
un Proyecto cualquiera de puerto. 

Han llamado, es verdad, á los prácticos marinos; pero si ha de juz- 
garse por la palabra nueramente, que emplean en su informe á este pro- 
pósito, ya lo habian hecho anteriormente; y sobre todo, por importante 
que sea la opinion de los marinos, siendo absolutamente empírica y su- 
jeta al espejismo de la impresion personal, no puede servir sino para 
corroborar ó encaminar esperiencias conducidas por métodos mas segu- 
ros y mas genuinamente cintíficos, y de ningun modo fuera dar base å 
todo un sistema de construcciones marítimas. 

Resulta, pues, que el Consejo de Obras Públicas, no tenia mayores 
datos sobre el régimen de la bahia en 1890 que en 1889, y por consi- 
guiente, los dos informes son contradictorios. 
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Por otra parte; este informe del Consejo aprueba, aunque muy en ge- 
neral, el Proyecto Rigoni. Y bien: la Comision de 1884 aprobó un Pro- 
yecto que era la antítesis mas absoluta del Proyecto Rigoni. 

En efecto; ese Proyecto se distingue por su diga situada fuera de la .co- 
rriente principal, por no dar entrada á la corriente principal, por no preo- 
cuparse de la escavacion natural de los fondos, etc.; precisamente las 
cantidades opuestas á aquella que distingue el Proyecto Rigoni. 

Mas tarde el P. E. nombró una nueva Comision para apreciar, sobre 
todo, los Proyectos Rigoni, Buette y Capurro; pero esa no es una corpo- 
racion nacional, pues se compone, en su mayoria, de estranjeros. 

No pretendo desdeñar la ciencia estranjera, y en breve lo probaré, pero 
en este momento trato de apreciar esclusivamente la obra de la ciencia 
nacional. Y si por una condescendencia estraña de nuestraparte, admitié- 
ramos esa última Comision como corporacion nacional, resultaria que 
su informe y el del Consejo, serian los únicos armónicos en esta larga 
sucesion de trabajos. 

Es bien poca cosa para borrar la impresion penosa que deja en el espí- 
ritu, el espectáculo de la anarquia que ha presidido siempre los trabajos 
de las corporaciones públicas. 

Resumiendo la obra de las corporaciones técnicas nacionales, diré, que 
ella es una série de contradicciones, de oposiciones absolutamente incon- 
ciliables. 

¿Como, pues, tener toda la alta confianza que esta grave cuestion su- 
pone, en corporaciones que no han hecho mas que dar muestras de una 
discordia perpétua y disidencias que quitan á su obra el carácter firme, 
científico, con que desearfamos ver distinguirse á nuestros compatriotas? 
¿Y esta oposicion, y esta contradiccion perpétua, no nos da de nuevo la idea 
de la falta de base, de principios sólidamente establecidos, de la falta de 
conocimiento profundo de los hechos que dominan la cuestion del puerto 
y se resúmen en esta frase, régimen de la bahia?.... ¿Y cuál es la con- 
clusion que se impone, en presencia de las contradicciones evidentes de 
las corporaciones nacionales? La misma que hemos visto desprenderse 
naturalmente de la triste anarquia que reina entre los ingenieros estran- 
jeros: estudiar aun, estudiar siempre, emprender el estudio minucioso y 
completo del régimen de la bahia, sin el cual no es posible ¿dear ó apre- 
ciar obras de puerto, sin cl cual flotaremos siempre entre la indecision y 
la anarquia. . 

Pero hay mas: hablar entre nosotros de corporaciones nacionales, es 
abusar, singularmente, de las palabras. Por mas que sea doloroso el te- 
ner que declararlo, es incontestable que en nuestro pafs no hay todavia 
corporaciones científicas propiamente dichas. En los países mas adelan- 
tados del mundo, estas corporaciones existen, y tienen, y merecen tener, 
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una indisputable autoridad en las cuestiones de su competencia, y los Po- 
deres públicos siguen en general y fielmente sus' dictámenes, sea cual- 
quiera la opinion de los particulares, y cualquiera el número de éstos. 
Es que por la forma especial de su reclutamiento, porque esas corpora- 
ciones se componen de los mejores, de los mas fuertes, de los mas bue- 
nos, y el hecho de pertenecer á ellas, es un título de superioridad ante cl 
cual todos se inclinan. 

En efecto, nadie es admitido al honor de formar parte de una corpora- 
cion científica, sino bajo la presentacion de sus títulos científicos, y no 
hablo de títulos académicos, sino de trahajos originales, de Memorias en 
las cuales se haya probado ser un observador y un científico de primer 
órden. Y por un feliz corolario, se puede afirmar, que todas las altas supe- 
rioridades del espíritu, se abren paso, tarde ó temprano, hácia las socie- 
dades científicas y las academias nacionales. 

Entre nosotros nada de esto sucede: los miembros de nuestras corpo- 
racicnes científicas, Consejo de Obras Públicas, de Higiene, ete., han lle- 
gado á la situacion que ocupan, no precisamente por sus méritos perso- 
nales, sino por influencia de personas ú otros medios análogos. Esto no 
quiere decir que los hombres elegidos, de ese modo, no sean á menudo 
muy dignos de la funcion para que son llamados: digo solamente, que el 
hecho de pertenecer á una corporacion nacional, no constituye un título 
científico suficiente para establecer la competencia, ni dar á sus dictáme- 
nes la alta, la indiscutible autoridad que acompaña siempre á las decla- 
raciones de los altos cuerpos científicos del Estado en los países euro- 
peos; digo solamente, que la misma autoridad tiene para nosotros, que 
no podemos apreciar sus méritos en sí mismos, sino por las esteriorida- 
des de su situacion científica, el que esté fuera como el que forma parte 
de las corporaciones públicas. Surge de aquí una consecuencia tan origi- 

nal como importante. 

-En nuestro pafs, si se quiere conocer en toda su sinceridad la opinion 
de la ciencia nacional sobre el puerto, no es necesario consultar, precisa 
y esclusivamente á los cuatro ingenieros que el azar y el favoritismo han 
reunido en una oficina pública, sino á todos los ingenieros que han estu- 
diado la cuestion á fondo: hablo de los ingenieros nacionales. Alguno 
dirá, tal vez, que este lenguaje no es propio de un Diputado de la Nacion; 
- que el primer deber que tiene, es respetar y robustecer la autoridad de las 
corporaciones nacionales. Yo respondo, que al abordar esta cuestion de 
puerto, he roto con todos los convencionalismos y todos los calvinismos 
añosos; y pienso que en todas las cuestiones, pero sobre todo en cuestio- 
nes de la magnitud de la que nos ocupa, el deber único de todo Diputado 
que se respeta y quiera hacer honor á su mandato, es decir la verdad; 
toda la verdad, y nada mas que la verdad; pese á quien pese; así se des- 
plomen todas las cóleras y todos los ódios sobre nuestras cabezas. 
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Así, pues, creyendo que en nuestro país, si se quiere saber la opinion 
de la ciencia nacional sobre la cuestion puerto, es necesario consultar á 
los ingenieros personalmente; yo no he entrado á esa investigacion, que 
por otra parte no tiene nada de difícil ni penosa la historia de las opinio- 
nes de los ingenieros nacionales, estando escrita en los diversos trabajos 
hasta ahora publicados. 

Los ingenieros que hasta ahora se han ocupado de puerto, hablo sólo 
de los ingenieros nacionales, son los siguientes: Canstatt, Gonzalez, 
Arteaga, Honoré, Lamolle, Arocena, Víctora, Farriols, Benavides, Ca- 
purro. ¿Cuál es, pues, la opinion de estos señores sobre el puerto Rigoni 
que aprueba la Comision de Fomento en nombre de la ciencia nacional?.... 
Y bien: no hay, entre ellos, mas que dos partidarios resueltos del Pro- 
yecto Rigoni: el señor Lamolle y el señor Farriols, y aun el señor La- 
molle se muestra conforme con los rasgos mas generales del Proyecto, y 
no tiene inconveniente en declarar, que encuentra absurdas muchas de 
las partes del Proyecto Rigoni; por ejemplo, el puerto comercial, El señor 
Arteaga no parece ser un partidario mas tibio de Rigoni, y acaso ha 
puesto su firma al pié del informe del Consejo, sólo por su calidad de 
Presidente. Lo que autoriza á pensar así, es que en 1886 firma con los se- 
ñores Gonzalez, Honoré, etc., un informe en que se aprueba un Proyecto 
que es la antítesis mas absoluta que puede imaginarse del Proyecto Ri- 
goni. Además, el hombre que en 1884 aprobaba un Proyecto cualquiera, 
no podia firmar el informe de 1889, en que se declaraha que nada se sa- 
bia sobre el puerto, sino obedeciendo á una fórmula de oficina mas ó me- 
nos aceptable. Y si mis presunciones no fueran exactas, lo siento por su 
auloridad.... 

In todo caso, enfrente de estos ingenieros, tenemos á todos los otros 
nacionales, que son enemigos irreconciliables del Proyecto Rigoni. La 
mayoria, pues, la inmensa mayoria de hombres que representan la cien- 
cia nacional en cl órden de la ingenieria, es; pues, adversaria resuelta del 
Proyecto que aprueba la Comision de Fomentc. ¿Se me dirá, acaso, que 
los hombres no se cuentan, sino que se estiman?.... No lo dudo: ¿pero 
con qué criterio vais á estimar ú nuestros ingenieros, vosotros que sois 
estraños ú la materia, y dado el hecho innegable de que en nuestro país 
no es lítulo de superioridad el pertenecer á las corporaciones nacionales? 
¿Vais á guiaros, acaso, por el qué dirán, por la voz del pueblo, voz de 
Dios á veces, pero voz, vehículo de la necedad humana á menudo? No me 
atrevo á suponeros tan estrañamente candorosos. 

Así, pues, la ciencia nacional dice terminantemente, sin duda posible, 
que el Proyecto Rigoni es malo, que el Proyecto Rigoni es desastroso; y 
vosotros, Diputados; vosotros, estraños á la ciencia de las construcciones 
marítimas; vosotros que nada sabeis de puentes y digas, ¿vosotros sereis 
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osados á aprobar por vuestra cuenta un Proyecto que todos los hombres 
competentes de vuestro país califican de insensato?.... Poner la cuestion, 
es resolverla: en vista de la sentencia de la ciencia nacional, nuestras re- 
soluciones no pueden ser ducosas. 

Es preciso rechazar el Proyecto Rigoni, á menos que se prefiera la men- 
tira legal de las corporaciones públicas á la verdad real y sincera de los 
ingenieros nacionales. Haciéndolo asf, se salvará sin duda, el formulismo 
estrecho de los legistas á toda costa, pero se comprometerán la verdad y 
los mas sagrados intereses de la patria. 

Todas las razones que acabo de presentar, cualquiera que sea su fuerza 
persuasiva, nada valen enfrente del argumento decisivo, inapelable, que 
me queda por esponer. Seré breve, muy breve, porque en estas cuestiones 
en que está en juego la vanidad nacional, las palabras deben apenas ves- 
tir á las ideas. Lanzaré, pues, la mia, desnuda: á la Cámara le toca la 
tarea de fecundarla en sus íntimas reflexiones patrióticas. 

Somos un país de cuarto órden en el órden científico, y en esta clasifi- 
cacion pongo un poco de benevolencia que me impone mi legítimo orgullo 
patrio; y nuestros ingenieros, como nuestros médicos, no pueden pasar, 
sino por estraordinaria escepcion, del nivel medio de nuestra cultura so- 
cial, y si algun cerebro deshordara del comun de sus compatriotas, se as- 
fixiaria en nuestro medio, y volaria á buscar el aire mas sutil de las gran- 
des capitales europeas. 

Así, pues, aun en cuestiones muy importantes, yo me entregaria sin 
reparo á las inspiraciones de nuestros compatriotas; pero tratándose de 
cuestion puerto, declaro que no me resolveria nunca á abandonarme por 
completo á la ciencia nacionai. Es que este problema es verdaderamente 
colosal. Desde luego, vamos á arriesgar en la empresa una suma tal, que 
si se perdiera, si el puerto resultara ruinoso, retardaria nuestro progreso 
por cincuenta años. 

Pero el problema del puerto es mas alto, mucho mas alto. Montevideo, 
por su situacion geográfica, tiene el monopolio de un bien inapreciable. 
Situada en el punto preciso, en que el mar y los rios se dan la mano, está 
como destinada á recibir los productos que envia la Europa y trasmitirlos 
å la vasta region que baña el Plata y sus numerosos afluentes. En el dia, 
ese rol tiene escasa importancia: las riberas solitarias de los rios, las sel- 
vas pobladas de fieras, los llanos desiertos, nada necesitan ni nada piden; 
pero dejemos a! progreso talar los bosques y escalar las montañas. Un 
dia, acaso no muy lejano, las selvas y los llanos, convertidos por el poder 
de la inteligencia y la virtud del trabajo en hermosas ciudades y fértiles 
prados, pedirán á la Europa las maravillas de su industria y le enviarán 
en miriadas de naves sus ricos é inagotables productos; y Montevideo 
será el agente de ese intercambio colosal de las Naciones. Entónces Mon- 
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tevideo será grande, será rica, será poderosa. El problema es, pues, in- 
menso, y pueden ser grandes y legítimas nuestras esperanzas patrió- 
ticas.... | | | 

Ahora bien: tratándose de una cuestion que tiene tan grandes proyec- 
ciones sobre nuestro porvenir, debemos hacer todos los esfuerzos para po- 
nernos á cubierto de un error que seria un desastre. Nosotros no debemos 
tocar el depósito sagrado que nos ha hecho la Naturaleza, sino para en- 
grandecerlo: esponerse á perder nuestra bahia, á comprometer la futura 
fortuna de nuestro puerto, seria cosi un crímen de lesa patria. Bien, 
pues: si el problema es superior á nuestros fuerzas, es superior á nues- 
tra pequeñez, ¿por qué hemos de pretender resolverlo por nuestras solas 
inspiraciones? ¿por qué hemos de limitarnos á pedir consejo á la humil- 
dad de nuestra ciencia nacional, cuando un error puede tener tan de- . 
sastrosas consecuencias? ¿No seria prudente, no seria al contrario mas 
razonable y mas juicioso llamar á la ciencia estranjera en nuestro auxilio; 
pedir á la Europa alguno de esos hombres que ella respeta por su cien- 
cia, por su esperiencia, por su robusta honestidad? 

¿Qué desventajas podria tener semejante medida? ¿Y qué de bienes no 
podria reportar la República de los consejos de un sábio, con sólo el que 
le evitara errores funestos? ¿Quién podria oponerse á una medida de tan 
alta prudencia? ¿i“goismos localistas, chauvinismos sin altura, vani- 
dades nacionales, que aspiran en vano á tomar el sitio del orgullo pa- 
trio?.... 

Sacudamos esas miserias, tomemos altura, subamos hasta el sitio 
desde donde puedan mirarse las llagas sociales sin falsos rubores pa- 
trióticos en la mejilla; seamos libres al menos en los momentos mas so- 
lemnes de nuestra vida; reconozcamos nuestra pequeñez, nuestra humil- 
dad; inclinémonos delante de las superioridades, ante quienes un hombre 
puede inclinarse sin desdoro: las superioridades de la ciencia y de la in- 
teligencia. 

Un Sr. REPRESENTANTE—¡Muy bien! 

Sr. Soca—Llamemos, pues, una eminencia hidrográfica, para que en 
fraternal colaboracion con nuestros ingenieros nacionales, estudie el 
problema de nuestro puerto y nos presente la fórmula de su solucion de- 
finitiva. 

En colaboracion con nuestros compatriotas, he dicho é insisto sobre 
este punto, porque al contrario de las ideas que me atribuia el señor Ma- 
vo), yo quiero enérgicamente, que los ingenieros nacionales se hallen en 
mavoria en la base como en el coronamiento de la obra del puerto, por- 
que yo sé que en ellos, las atracciones del interés personal, estarán siem- 
pre supeditadas por las inspiraciones del patriotismo. 

¿Y qué mucho es que yo pida que sea llamada una eminencia de la 
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ciencia europea para estudiar la cuestion de nuestro puerto? ¿No lo ha 
hecho el Consejo de Obras Públicas en 1889, desde lo alto de su situacion 
oficial? ¿No ha pedido, en su informe, que viniera una eminencia hidro- 
gráfica á dirigir los estudios del régimen de la bahta?.... Y los que han 
producido ese informe, no han olvidado sus antiguas ideas. Reciente- 
mente me decia el señor Lamolle, á cuya honestidad, á cuyo vigoroso ta- 
lento me complazco en rendir homenaje en este sitio; me decia, con el can- 
dor de los fuertes: «Yo deseo que venga un eminente ingeniero estran- 
jero.á estudiar la cuestion de nuestro puerto, ya porque deseo ver confir- 
madas mis ideas, ya porque eso libertará mis espaldas, en parte, del peso 
de las responsabilidades que he aceptado.» 

Y basta, que mi franqueza, un poco ruda, sabe apenas moverse sobre 
esos tembladerales de las vanidades humanas. 

Aunque no flotaran alrededor del puerto Rigoni, las dudas terribles 
que hemos venido señalando hasta aquí, todavia tendríamos razones 
decisivas para rechezarlo. Entre las insuficiencias de estudio del Proyecto 
Rigoni, no hay tal vez ninguna mas importante que la que se refiere al 
punto de vista higiénico. El Proyecto del señor Rigoni, carece por com- 
pleto de estudios á este respecto. Y, sin embargo, se trata de un punto 
capital, decisivo; tan capital, que en mi sentir, todo Proyecto en que no 
esté estudiado hasta el agotamiento, dehe ser escluido de todo concurso 
sin mas trámite. ¿Se dirá acaso que la solucion de la cuestion higiénica 
puede dejarse para los estudios definitivos? De ningun modo: las con- 
diciones higiénicas del puerto, deben ser analizadas de una manera pré- 
via y anterior á la admision de todu ante-Proyecto. En efecto: suponga- 
mos que la diga Rigoni puede llegar á comprometer la salubridad de 
nuestro puerto. ¿No es evidente que si se admitiera la diga, que es un 
elemento primordial del Proyecto del ingeniero italiano, llegado el mo- 
mento de los OS definitivos seria demasiado tarde para rechazarla, 


Is casi inútil A la importancia decisiva de la faz higiénica del 
asunto puerto, ya sea bajo el punto de vista de la sulud pública, bajo el 
punto de vista económico, bajo el punto de vista comercial. 

Un puerto tiene sobre la salud de los pueblos, las mas estraordinarias 
consecuencias; crea focos de infeccion, crea terrenos de cultivo para to- 
dos los agentes morbosos, favorece epidemias, y á menudo, transforma en 
desastrosas endemias, enfermedades que en mejores condiciones higié- 
nicas, hubieran sólo reinado de una manera pasajera. Las epidemias, 
las endemias, son ya grandes calamidades públicas en todos los paises; 
pero lo son doblemente en países en formacion, como el nuestro, á quien 
hacen falta todas las vidas, y para quienes las enfermedades son irrepa- 
rables pérdidas sociales. 
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Pero un puerto insalubre, no es sólo desastroso para la salud pública; 
lo es aun mas tal vez para el comercio, para los intereses económicos del 
país, para la vida y el movimiento del mismo puerto. 

Los puertos que, -debido á su insalubridad, son orígen de endemias y 
epidemias, ahuyentan las naves, que no pueden tocar en ellos, so pena de 
esponer la vida de los tripulantes, y sobre todo, de tencr que soportar por 
todas partes las mas onerosas desinfecciones y cuarentenas. La falta de 
naves trae el estancamiento de los productos y la penuria inevitable de 
la esportacion; es decir, la ruina del comercio, y la disminucion del mo- 
vimiento marítimo, es decir, la ruina del puerto. Además, las epidemias 
alejan la inmigracion estranjera, disminuye el medio de la vida y se 
oponen así al progreso de los puehlos. No es, pues, posible, desconocer la 
estraordinaria importancia que los estudios de higiene deben tener en la 
elaboracion de todo Proyecto de puerto. ¿Y despues de esto, habrá quien 
acepte el Proyecto Rigoni, que para nada tiene en cuenta cuestion tan 
importante? | 

Otro de los puntos capitales en la cuestion puerto, es el de su costo. 
No basta que un puerto sea bueno, es preciso que sea baralo. Entre dos 
puertos vecinos igualmente cómodos, el movimiento y la vida pertenecen 
á aquel en que el costo definitivo del desembarque de una tonelada, es de 
unos cuantos céntimos menos. Por consiguiente, un puerto caro es infe- 
rior á un puerto malo; y si el costo de nuestro puerto fuera tal que impu- 
siera la elevacion de los impuestos, seria mil veces preferible quedarse 
con el que tenemos, que es muy pasable, á pesar de cuanto se diga. Por 
eso, antes de resolvernos á aceptar ninguna concepcion de puerto, es ne- 
cesario que sepamos préviamente y con una completa seguridad, cuánto 
va á costarnos. 

Ahora bien: el Proyecto Rigoni es sumamente débil en lo que toca á 
las condiciones financieras. El Consejo mismo lo reconoce, y llega á de- 
clarar, que no hay, por el momento, cálculo que tenga probabilidades de 
ser exacto. Pero lo grave, lo verdaderamente grave, es el costo de la diga, 
sobre cuyo punto las opiniones están muy divididas. El señor Víctora 
crée que costará, la sola diga, 10:000,000; el señor Buette, el único que ha 
hecho sondajes de perforacion, con el fin de darse cuenta de la profundi- 
ded á que se hallará el suelo resistente, pretende que costará sumas ver- 
duderamente fabulosas; en cuanto al señor Rigoni, no da, ni con mucho, 
una base precisa para calcular, ni siquiera aproximadamente, el costo de 
su murallon de abrigo. 

En presencia de estas contradicciones, en presencia de esta manifiesta 
insuficiencia de estudios, ¿qué debemos decidir los Diputados de la Na- 
cion? ¿Aceptar un Proyecto que por su elevado costo de construccion 
puede comprometer la vida marítima de nuestro puerto y nuestro porve- 
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nir comercial, ó esperar que la luz se-haya hecho, que el estudio profundo 
y metódico de la naturaleza de los fondos nos haya dado el medio de cal- 
cular casi matemáticamente el costo de las obras de abrigo?.... 

¿Cómo nos esponemos á comprometer mas el porvenir?.... ¿decidiendo 
desde ahora, y á ciegas, ó esperando á que se estudie la cuestion, y sepa- 
mos, al menos, á dónde vamos?... 

Pero á todos estos razonamientos decisivos, inapelables, se contesta: 
haciendo caso omiso del informe del Consejo, rechazando por via legisla- 
tiva el Proyecto Rigoni, os esponeis á nuevas reclamaciones, á nuevos 
pleitos, que deberán, sin falta, ser perdidos por el Estado. En primer lu- 
gar, si en las épocas tenebrosas de nuestra agitada vida política, ha po- 
dido decirse, con razon, que el Estado era invariablemente condenado en 
sus cuestiones con los particulares: en el di2, y es uno de los mas altos 
timbres de honor de la situacion actual, ya no sucede lo mismo, y entre 
nosotros se sienta el abogado que ha tenido la dicha de ganar para el Es- 
tado pleitos valiosísimos, que están en la memoria de todos. Además, 
aunque nos espusiéramos ú una reclamacion del señor Rigoni; aunque 
pagásemos una indemnizacion, todavia deberíamos votar sin vacilar con- 
tra el Proyecto de la Comision de Fomento. ¿Qué representa una indem- 
nizacion, aun crecida, enfrente de los inmensos intereses que están en 
juego en la gravísima cuestion del puerto? ¿No hemos aplaudido todos 
la indemnizacion pagada con motivo del Proyecto Cutbill Son and De 
Lungo?.... i 

Pero en realidad, los casos son muy diferentes; y aunque no soy abo- 
gado, ni mucho menos, me lisongeo de establecer, de una manera irrevo- 
cable, que no hay reclamacion posible por parte del señor Rigoni. 

En efecto; la corporacion que ha aceptado las bases fundamentales del 
Proyecto Rigoni, es puramente consultiva, y sus dictámenes no crean, 
por consiguiente, derechos de ningun género, porque nada resuelven de 
una manera definitiva; estos dictámenes son simples consejos á las ra- 
mas del Poder público, encargadas de fallar en última instancia. Si estos 
miormes tuvieran un carácter de OL realmente irrevocable, spor 

Si, pues, esta sancion es nece. meit, es porque el Poder Legislativo es el 
Juez en último resorte; y si es el Juez, es natural que puede aceptar ó re- 
chazar los dictámenes de los Cuerpos consultivos; que no se concibe que 
sólo pudiera ser Juez para fallar en un sentido determinado y en el sen- 
tido contrario. Si su fallo es necesario, este hecho implica la facultad ili- 
mitada de aceptar ó rechazar. Toda otra suposicion seria absurda. Y 
bien: si nosotros legisladores, rechazamos el dictámen del Consejo de 
Obras Públicas, ¿qué tiene que reclamar el señor Rigoni? ¿No hemos 
ejercido, acaso, un derecho que nos dan las Leyes fundamentales de la 
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República? Y así debe ser, porque el problema del puerto, como la ma- 
yor parte de los problemas sociales, es muy complejo, y si por el lado téc- 
nico ha podido ser aprobado, con conocimiento de causa, por las corpo- 
raciones técnicas del Estado, la cuestion presenta otros aspectos, respecto 
de ¡os cuales el Cuerpo Legislativo puede ser infinitamente mas compe- 
tente que el Consejo de Obras Públicas; el aspecto económico, el aspecto 
higiénico, puntos ambos absolutamente fundamentales. Así, la ilustrada 
Asamblea de 1873, dejó á un lado, y por completo, la cuestion técnica, 
para discutir á fondo la cuestion económica, sin tomar para nada en 
cuenta, bajo este punto de vista, el dictámen de las corpcraciones oficia- 
les; y ciertamente, si se hubiese hallado razon para rechazar el Proyecto 
Tusson, lo huhiese hecho sin miramientos de ningun género. Y na puede 
decirse que aquella Asamblea de girondinos no supiera respetar los de- 
rechos individuales. Así, pues, no es dudoso que por razones de toda es- 
pecie, insuficiencia manifiesta de estudios, razones económicas, razones 
de salubridad pública, nosotros tenemos el derecho indiscutible de recha- - 
zar el dictámen del Consejo de Obras Públicas, sin que esto pueda servir 
de hase á reclamaciones que no sean sencillamente absurdas. 

Pero hay mas: queremos suponer que el dictámen favorable del Consejo 
de Obras Públicas da al señor Rigoni una apariencia de razon para enta- 
blar reclamaciones contra el Estado. Hay todavia una circunstancia que 
anula por completo ese supueslo derecho. Hay una Lev vigente sobre 
puertos, la de 1883, y todo Proyecto que á ella no se ajuste, es nulo, y no 
puede ser aprobado por ningun Poder público, escepcion hecha del Le- 
gislativo. Esta Ley establece, como condicion sine qua non, ciertos deta- 
lles que no pueden faltar en ningun Proyecto, so pena de ser éste nulo, 
así como todos los derechos que pueda crear su aceptacion por el P. E. ó 
las corporaciones consultivas. 

En primer lugar, de veintidos á veinticinco piés de agua en bajas ma- 
reas: y es evidentísimo que el Proyecto Rigoni no presenta semejantes 
condiciones. El punto que el señor Rigoni proyecta su diga, no tendrá 
mas de diez y siete á diez y ocho piés ingleses de fondo en mareas bajas. 

Además, esa Ley de 1883 exige terminantemente que la obra no cueste 
mas de 14:000,000 de pesos; y segun los cálculos mas favorables, y proba- 
blemente inexactos, costará lo menos 15:000,000; pero sobre todo, es la 
incertidumbre absoluta cn que estamos respecto de su costo, lo que pone 
al Proyecto Rigoni fuera de la Ley de 1883. Esta Ley exige, que se sepa 
préviamente que el costo no ha de ser mayor de los 14:000,000. Exige, 
por consiguiente, cálculos precisos respecto del costo de la obra, que no 
ha presentado el señor Rigoni. 

Para apoyar la pretension posible del señor Rigoni, decian algunos 
miembros de la Comision de Fomento, que el llamado á propuestas del 
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Gobierno tenia carácter definitivo, y dan á esta palabra definitivo, una im- 
portancia que me esfuerzo en vano en comprender. 

¿Qué ha podido querer decir el P. E. con esta palabra definitivo? ¿Que 
en ese concurso iban á elegir irrevocahlemente uno ú otro Proyecto, sin 
reservarse el derecho de rechazarlos todos? 

¿Pero cómo puede ser esta la intencion del Gobierno, cuando el Decreto 
lleva al pié la firma de un hombre tan ¡ilustrado como el actual Presidente 
de la República? ¿Cómo suponer que el Ministro haya querido decir seme- 
jante desatino, haya querido comprometerse con uno cualquiera de los 
Proyectos de puerto, aunque todos fuesen monstruosamente absurdos? 
La palabra definitivo, lo único que parece querer decir, es: que si alguno 
de los Proyectos llenaban las condiciones técnicas y legales, seria aceptado 
sin nuevos aplazamientos. Pero entretanto, notemos que el mismo De- 
creto habla de las condiciones legales, recordando sin duda la Ley de 1883, 
y á las que todo Proyecto, para ser aceptado, debe ajustarse. El mismo Go- 
bierno, á fin de no dejar dudas sobre el punto, ha determinado las condi- 
ciones que deben tener los Proyectos; y como esas condiciones no las 
tiene el Proyecto Rigoni, resulta que ni siquiera el P. E. está, ni aun mo- 
ralmente, obligado á admitir el Proyecto Rigoni. 

SR. PRESIDENTE—La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el Diputado señor Soca. 

SR. Soca—Dirán acaso los señores miembros de la Comisioñ de Fo- 
mento, que durante toda mi esposicion he combatido molinos; que ellos 
no han aceptado el Proyecto Rigoni; que ellos no piden otra cosa que 
nuevos y profundos estudios sobre la cuestion puerto. ¿Pero qué mistifi- 
caciones son esas? El hecho de dar al señor Rigoni la direccion suprema 
de los estudios, el hecho de admitir en la Comision nombradu al Presi- 
dente de la corporacion que ha aprobado el Proyecto Rigoni, ¿no indica 
suficientemente á dónde van las simpatias, las resoluciones de mis hono- 
rables colegas? Dice así el artículo 3.* (lée): «Ese trabajo, que tendrá por 
base la concepcion técnica relativa d las obras esternas de abrigo, protec- 
cion y conservacion de fondos de la bahia, de que es autor el ingeniero Ri- 
goni, y que ha merecido la aprobacion del Consejo General de Obras Pú- 
blicas y de una nueva Comision de ingenieros, nombrados por Decreto 
del P. E. de fecha 12 de Noviembre de 1891, deberá comprender,» etc. 

Ahora bien: ¿quién, que tenga un ligero barniz de estas cuestiones, 
jgnora que la parte fundamental de un Proyecto, aquella que puede traer 
aparejada los mas grandes beneficios ó los mas grandes desastres para el 
porvenir, la mas importante y la mas peligrosa, el alma misma de un 
Proyecto de puerto, es la relativa á las obras esternas de abrigo, protec- 
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cion y conservacion de fondos? Admitir estas bases del Proyecto Rigoni, 
es admitir la sola parte del Proyecto que puede prestarse á controversia y 
ú sérias contestaciones; es admitir, en suma, todo el Proyecto. No hay, 
pues, ni la sombra de una duda de que la Comision de Fomento acepta el 
Proyecto Rigoni en lo que tiene de esencial, de fundamental. Todo lo que 
he dicho se aplica, pues, al Proyecto de la Comision de Fomento como el 
Proyecto Rigoni. 

Pero en el Proyecto de la Comision de Fomento, hay algo grave, muy 
grave. lón efecto; ese Proyecto importa resolver de una plumada y de una 
manera definitiva, irrevocable, la magna cuestion del puerto; importa re- 
solver por nuestras solas inspiraciones, un problema que está por encima 
de nuestras débiles fuerzas; importa resolver por la sola ciencia nacio- 
nal.... ¿qué digo? contra la ciencia nacional, un problema del cual depen- 
den los mas grandes intereses de la patria; un problema, que sus tenebro- 
sas oscuridades exigen imperiosamente la intervencion de la mas alta 
ciencia en materias de construcciones marítimas. 

¿Y esto es proceder como hombres que pesan y miden sus resoluciones, 
como Diputados que sienten toda la gravedad de sus altas responsabili- 
dades morales, ó como jóvenes alurdidos, llevados al azar de los mirajes 
que seducen sus 0jos?.... e 

Pero, ¿por qué violar así todas las leyes de la lógica, todos los principios 
del método científico? ¿por qué cerrar los oídos al clamor estentóreo del 
buen sentido público, que se sobrecoge de estupor al vernos dar este salto 
en el vacio? 

Yo apelo al buen sentido de la H. Cámara, para que fulmine la tentativa 
audaz, temeraria de la Comision de Fomento. 

Se dirá tal vez que en la Comision de ingenieros de que habla la Comi- 
sion de Fomento, pueden bien caber una ó dos eminencias estranjeras. 

Sin duda; pero esos ingenieros vendrian maniatados, inutilizados por 
el artículo 3.*, que exige terminantemente, que en sus líneas fundamen- 
tales, el Proyecto que se ejecute sea el Proyecto Rigoni. 

¿Y si esas eminencias comenzaran por declarar que el Proyecto Rigoni 
es simplemente absurdo? 

La Comision de Fomento, pues, con una imprudencia incalificable, nos 
pone en el caso, terrible para nuestro patriotismo, de lanzarnos temera- 
riamente ú la construccion de nuestro puerto, sin haber antes oído la opi- 
nion de un hombre verdaderamente superior, ó á lo menos de una supe- 
rioridad reconocida en materias hidráulicas. 

Se dirá acaso que el señor Rigoni es un ingeniero eminente. Yo no lo 
sé, y no quiero ni necesito discutirlo; pero le falta la primera condicion 
que un sábio debe tener para inspirar absoluta confianza: el absoluto des- 
interés. ¿El señor Rigoni no es en efecto el autor del Proyecto aceptado 
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por la Comision de Fomento?.... ¿Y el señor Rigoni estaría por encima 
de todas las debilidades y de todas las miserias que son el gaje de la fla- 
queza humana? 

Por lo dicho se comprende, que yo voy á votar en particular y en gene- 
ral, en contra del Proyecto de la Comision de Fomento. En cuanto al Pro- 
yecto del P. E., me parece carecer de la alía liberalidad que yo quisiera 
ver reinar en estas cuestiones. Sin embargo, lo votaré en general, y es- 
pero que en la discusion particular el señor Ministro hará algunas conce- 
siones á las ideas mas radicales de la minoria de la Comision de Fo- 
mento. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES —;Muy bien! 

SR. MINISTRO DE Fomenro—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE FomeNTO—NO sé si el Diputado señor Ros, que es 
otro miembro de la Comision de Fomento en disidencia con la mavoria, 
desea hacer uso de la palabra. He oído al señor Mendoza y al señor Soca, 
y si no hubiera inconveniente, desearia oir tambien al Diputado señor 
Ros, para formar opinion de cuáles son las ideas que han inducido á la 
Comision en minoria á oponerse al Proyecto presentado por la Comision 
de Fomento en mayoria. 

Sr. Ros—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Ros—Yo no creo que haya estricta necesidad de que esprese los 
motivos que he tenido para disentir con las ideas de mis compañeros de 
la Comision de Fomento. l 

Hubiera deseado que se me dejase permanecer en la oscuridad del si- 
lencio, que en este momento considero necesario, porque mi palabra sin 
brillo, no puede merecer toda la atencion de la H. Cámara, como lo hu- 
biera deseado en mejores condiciones para mí: porque confieso que des- 
pues del notable discurso de mi distinguido colega el Doctor Soca, me 
siento sin ánimo para solicitar que me escucheis. 

Nunca he sentido, desde que me siento en esta casu, tan poco valor 
para levantar mi voz, ni he sentido tanta cobardia para arrostrar el 
enorme peso de la responsabilidad de la palabra, como ahora. Tal vez la 
magnitud del asunto, y tal vez la grandiosidad de la elocuencia empleada 
por el compañero que acaba de hacer uso de la palabra, me reducen á 
esos términos. 

Pero por arriba de mis vanidades personales, está el deber, que me 
impone asumir mi responsabilidad; el deber que me impone justificar 
mis opiniones; que me impone justificar el por qué no he pensado de la 
misma manera que mis compañeros de la Comision de Fomento para 
aconsejar á esta H. Cámara, que es lo mismo. que aconsejar al país, la 
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solucion que debe darse á un asunto de tanta trascendencia como el de 
que nos estamos ocupando. y 

Pero va que necesariamente las cosas son así; ya que necesariamente 
tengo que justificar esa disidencia de opiniones en que estoy con la Co- 
mision de Fomento, voy á hacerlo, contando con toda la benevolencia de 
la H. Cámara. 

Estamos frente á frente de uno delos asuntos mas trascendentales 

' para el porvenir económico de nuestro país. Se trata de darle el puerto 
que necesita, para que por él entren y salgan, no sólo nuestras riquezas, 
sino tambien las de una inmensa zona de esta porte del Continente, que 
llamadas por nuestra feliz posicion geográfica, han de converger ú Mon- 
tevideo, para abreviar tiempo ó distancia con las Naciones de ultramar, 
convirtiendo así nuestra envidiable bahia en el gran puerto del Rio de la 
Plata. 

La obra que queremos emprender, es de aquellas que se construyen 
para los tiempos; es de aquellas que una generacion lega á las genera- 
ciones que le suceden, como un esfuerzo de grandeza y de aspiracion na- 
cional, destinado á revelar, al través de los años, el concepto que un pue- 
blo tiene de su mision y de su porvenir. 

No se trata, señores Diputados, de hacer un. puerto para la ciudad de 
Montevideo: debemos aspirar á algo mas; á mucho mas; debemos aspirar 
á construir un puerto para el Rio de la Plata, que es lo mismo que decir, 
para la inmensa cuenca que derrama sus aguas en este gran estuario. 

La obra de la Naturaleza, que es mas poderosa que la obra de los hom- 
bres, y el presentimiento de los pueblos, que es mas previsor que las 
combinaciones de la política, han decretado ya inapelablemente el porve- 
nir de la República del Uruguay. 

Observad el estuario del Plata, empeñado en su titánico proceso geoló- 
gico en favorecer con su inmenso caudal de agua las costas orientales 
que lo aprisionan; observad el mapa ferrocarrilero de esta parte de la 
América, que dibuja con líneas de hierro, las tendencias y el instinto eco- 
nómico de la viabilidad internacional, y vereis con júbilo y con asombro, 
como, á pesar de nuestras desgracias intestinas, como á pesar de nues- 
tras pequeñeces de banderias, el Destino parece haber elegido esta hu- 
milde Nacion para realizar en ella grandes designios de progreso. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—¡Muy bien! 

Sr. Ros—Sf, señores Diputados: porque fueren cuales fueren los es- 
fuerzos del capital y de la ciencia para transportar á Occidente las venta- 
jas hidrográficas del Plata; fueren cuales fueren los esfuerzos que el ca- 
pital y la política intenten para llevará la opuesta orilla el movimiento 
mediterráneo de las Repúblicas de aquende los Andes, todo eso no repre- 
sentará en el tiempo mas que una gigantesca aspiracion, defraudada 
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por la realidad. Porque está escrito; está escrito con el relieve físico del 
Continente, cuva escritura no se borra. Está escrito por las conveniencias 
económicas de muchos pueblos, cuya ruta húcia ultramar está fatal- 
mente señalada como el Norte de la brújula. i 

Este asunto es mas grande de lo que aparece å prima facie. 

No se trata de una obra destinada solamente á mejorar la actualidad 
política, ni destinada ú darnos un mendrugo de pan para aliviar las po- 
brezas del momento como algunos creen. No: se trata de la obra altruista 
de nuestra generacion, para legarla á las generaciones que nos han de 
suceder. | 

No se trata del puerto de la ciudad de Montevideo, se trata del puerto 
del Rio de la Plata; y semejante obra, bien vale la pena de que se le preste 
un poco de atencion, y se resuelva con alguna calma. 

Dentro de breves dias, quizás, conocerals un trabajo que nuestro país 
envia á la Exposicion de Chicago; trabajo que, hajo los auspicios del se- 
ñor Ministro de Fomento, ha llevado á cabo nuestro inteligente compa- 
triota el ingeniero Don Juan José Castro. Es un mapa de la América Me- 
ridional, en el que se destaca visiblemente nuestra situacion geográfica 
y nuestra posicion estralégica, con resolucion á la red general de ferro- 
carriles de todo el Continente. 

Cuando conozcals ese trabajo, cuando veais en él cómo convergen hácia 
nuestras fronteros las mas poderosas líneas desde los mas apartados lu- 
gares, cual si obedecieran á impulsos de un declive misterioso; cuando 
veais las ventajas positivas queen utilizar nuestra red encontrarán los 
estranjeros ¡oh! entónces los negros cortinajes de nuestras miserias inter- 
nas se rasgarán ante vosotros, y vereis luz de porvenir, claridades glorio- 
sos, que han de iluminar la senda de las generaciones que tengan la 
sucrte de sucedernos en ia patria. Vereis entónces detalles importantes 
de estu cuestion que se hierguen sobre las pequeñeces que nos preocupan. 

Pongámonos, pues, á la altura de nuestra mision; elevémonos sobre 
toda vanidud personal, sobre toda preocupacion de círculo, y realicemos 
obra de varon fuerte y generoso. 

Con este criterio, voy á molestar la atencion de la H. Cámara, diciendo 
lo que pienso de este asunto, tal cual se encuentra planteado en este mo- 
mento. 

Entremos ahora al puerto de Montevideo, pero no como entró en él el 
primer humano que se llamó Juan Diaz de Solis, en cl memorable 2 de 
Febrero de 1516, para bautizarlo con toda solemnidad, con el nombre de 
Nuestra Señora de la Candelaria, en presencia del Escribano Alarcon, y 
tañendo trompas y clarines, y cortando árboles y gajos de las frondas 
que crecian al pié del ce»»o, que mas torde habia de alterar tan pomposa 
fé de bautismo para darle el nombre de Montevideo; sino mas modesta- 
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mente y con el solo intento de saber qué interroga«innes le ha hecho la 
ciencia á su espejo de aguas y á su lecho de lodos, y qué contestaciones le 
ha dado en nombre de la Naturaleza. 

Eso es, señor Presidente, lo que voy á tratar de esponer á la H. Cú- 
mara, con arreglo al criterio que he formado, 

Puedo decir con entera verdad, que este asunto del puerto no he venido 
á estudiarlo ahora, con motivo del Mensaje que el P. E. nos ha remitido 
para dictar la Ley que nos acompañaba, y que la Comision de Fomento 
ha sustituido por otra. No: algunos años, de los pocos que cuento, los 
he dedicado á estos estudios; me he inclinade á ellos por mero interés cien- 
tífico. 

Así es, que cuando los antecedentes, que para juzgarla nos repartió 
esta H. Cámara, llegaron á mi poder, yo tenia va alguna suma de estu- 
dios prévios, y alguna preparacion que me facilitaron llegar á las conclu- 
siones que en mi concepto necesariamente exigian esos antecedentes. 

Confirmé, una vez mas, la conviccion de que el estudio de esta cuestion 
se ha agitado en medio de la anarquia mas espantosa de opiniones, por 
parte de los que oficialmente estaban encargados de asesorar al Gobierno; 
anarquia tal, que con mucho trabajo apenas me permite estractar las 
siguientes conclusiones que voy á establecer: 

1.2 Que las Comisiones cientificas nombradas para asesorar á los Pode- 
res públicos, no han podido ni han debido aconsejar la adopcion de nin- 
guno de los Proyectos que se le sometieron d su estudio. 

2.3 Que aun cuando no parece que hayan procedido asi, no consiguen, 
sin embargo, á pesar de las nebulosidades de sus conclusiones, imponer el 
Proyecto del ingeniero Rigoni, que en alguna forma patrocinan. 

3.* Que ese Proyecto, despues de la crítica del misimo Consejo y Comi- 
sion subsiguiente, no existe; quedando reducido á la categoría de mito. 

4,4 Que en consecuencia, la Comision de Fomento no ha podido, ni de- 
bido tampoco, aconsejar la adopcion del Proyecto del ingeniero Rigoni, 
ó de su concepcion cientifica, que tanto da. 

Vuelvo á pedir toda la benevolencia de la H. Cámara, para probar, 
punto por punto, cada una de las afirmaciones que acabo de indicar. 

En primer término, es completamente necesario que justifique, que las 
Comisiones técnicas no han podido ni han debido aconsejar la aceptación 
de ninguno de los Proyectos que fueron sometidos á su estudio. 

Para eso, y como se trata de ideas ajenas que tengo que citar, y de nú- 
meros, que mi memoria no mc auxilia para recordarlos con toda exacti- 
tud, voy á pedir á la H. Cámara que me permita leer algunos párrafos de 
un pequeño folleto mio, que edité hace pocos meses, y en los cuales esa 
parte está espuesta con la claridad que se requiere. Digo yo en ese trabajo 
(lée): «Mucho tiempo despues de promulgada la Ley de 15 de Abril 
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de 1883, y cuando el importante asunto que la motivó parecia dormir en 
el olvido, algunos proponentes volvieron á agitarlo, presentando al Go- 
bierno Proyectos para obras de puerto en nuestra bahia.» 

«Entónces el P. E., que habia constituido el Consejo General de Obras 
Públicas, envióle á principios de Enero de 1888, esos Proyectos para que 
dictaminara sobre ellos.» 

«A los ocho ó nueve meses, este Cuerpo científico se espidió en discor- 
dia, con tres informes: dos en minoria y uno en mayoria. Los informes 
en minoria pertenecian á los ingenieros Honoré y Arocena. El primero 
discutia con sus colegas del Consejo, porque no se habia dispensado 
grande atencion á un Proyecto del ingeniero Gale, patrocinado por el Doc- 
tor Don Emilio Reus. El segundo discutia con las teorias del mismo Con- 
sejo, porque esa corporacion sostenia que ninguno de los Proyectos tenia 
base séria de estudios prévios, en tanto que, segun él, si de alguna obra 
pública hay abundancia de datos para proyectar entre nosotros, ella es la 
del puerto de Montevideo.» 

«Y frente á frente de estas dos opiniones, el Consejo, para fundar el re- 
chazo de los Proyectos que le habian sido sometidos á estudio por el Go- 
bierno, se espresaba en estos lérminos».... (Debo advertir que el Pro- 
yecto de Rigoni estaba comprendido en ellos). 

«Que la solucion» (decia el Consejo) «que haya de adoptarse para el 
puerto de Montevideo, debe ser tan detenidamente estudiada, que exista, 
cuando menos, la mayor probabilidad de evitar que surjan inconvenien- 
tes y obstáculos imprevistos.» 

«Que los datos y estudios que acompañan los Proyectos, son de todo 
punto deficientes, y no permiten determinar con precision el régimen hi- 
drográfico de la bahia.» 

«Que esa determinacion es en absoluto indispensable, y no es posible, 
sin ella, saber á ciencia cierta, cuál haya de ser el principio á que deba 
sujetarse el plan general de las obras que se construyan, con el fin de ga- 
rantir la conservacion del fondo que ha de tener la bahia.» 

«Que disienten acerca del régimen hidrográfico de ésta, no sólo los pro- 
ponentes, sino tambien los mismos miembros del Consejo, y esto es debido 
á la falta de estudios oficiales INDISPENSABLES Á TAL OBJETO.» 

«Y agrega todavia el Consejo:» 

«La razon determinante que ha tenido esta corporacion para aconsejar 
el rechazo de todos los Proyectos de puerto, es la carencia de los elemen- 
tos técnicos que son indispensables para apreciar con exactitud el régi- 
men hidrográfico de nuestra bahia, y sin los cuales no es posible formu- 
lar un Provecto que reuna suficientes garantias de éxito.» 

«El conocimiento que se tiene del régimen hidrográfico de la bahia, es 
de todo punto imperfecto, y basta para demostrarlo, comparar unas con 
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otras las apreciaciones que al respecto hacen los proponentes, y aun las 
que formulan las oficinas técnicos del Estado.» 

«Así, los señores Croker, Rigoni, etc., fundándose en observaciones é 
investigaciones personales, afirman que el actual puerto se ciega con ate- 
rradora rapidez, al paso que los señores Waldorpp y otros, manifiestan 
que es apenas perceptible la cantidad de sedimento que actualmente se 
deposita en la bahia, y que las leyes á que obedece actualmente el movi- 
miento de las aguas, favorecen la conservacion y estabilidad del fondo de 
ella. Los señores Waldorpp y otros, fundan su afirmacion en el exámen 
comparativo de los planos levantados en 1834 y 1885 por el Almirantazgo 
Inglés.» | 

«Por otra parte, la Direccion General de Obras Públicas, en su Memo- 
ria de 1883, observa, que es muy posible que dentro de pocos años, tal es 
la rapidez con que se terraplena la bahia ó el puerto, se pueda atravesar 
de un lado á otro de Montevideo al Cerro, á pié enjuto.» 

«Hay, pues, evidente contradiccion entre unas y otras afirmaciones, y 
con ella se prueba claramente la diferencia de los elementos técnicos 
apuntados por este Consejo». 

«Confirma esto mismo, la variedad de las soluciones, que desde largos 
años y hasta la fecha se han propuesto para la realizacion del puerto de 
Montevideo.» (Esta es la esplicacion que á una interrogacion que hacia 
hace pocos dias un señor Diputado, contesto, para él y para todo el Con- 
sejo). . 

«Despues de esta verídica esposicion, pregunta el Consejo:» 

«¿Qué razones militan para que tantos proponentes, algunos de ellos 
ingenieros notables, no coincidan, cuando menos, en el principio gene- 
ral que debe servir de base á las disposiciones de las obras?....» 

«¿Cómo esplicar, por ejemplo, que un mismo ingeniero, despues de 
aceptar un Proyecto de puerto, cuyas obras eran basadas en el aleja- 
miento de las corrientes del litoral, admita hoy, y presente un Proyecto 
fundado en la entrada de las corrientes mencionadas?....» 

«A juicio de este Consejo, es indudable que todas las dudas que sur- 
gen para la eleccion del sistema adecuado á la conservacion del puerto, 
no reconocen otra causa que la ignorancia en que se está del verdadero 
régimen hidrografico de nuestra bahia, Y MIENTRAS ÉSTE NO SE CONOZCA 
DETALLADA Y COMPLETAMENTE, SERÁ IMPOSIBLE JUSTIFICAR LAS PROPO- 
SICIONES PRESENTADAS, Ó LAS QUE MAS ADELANTE PUEDAN IDEARSE, SIN 
LAS PRÉVIAS AVERIGUACIONES QUE REQUIERE....» (Aquí está la luz de 
este caos, que debemos nosotros desvanecer ó aclarar).... 

«.... Así, en estos términos, claros y precisos, fundaba el Consejo Ge- 
neral de Obras Públicas el rechazo de los Proyectos que el Gobierno ha- 
bia sometido á su ilustrada consideracion, y habeis de permitirme, que á 
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la trascripcion que acabo de hacer, agregue la de un párrafo, que por su 
forma preceptiva ha debido tenerse muy en cuenta, pues que él, sin invo- 
car la Ley de 1883, traduce su espíritu y establece la norma de conducta 
que se debia seguir de allí en adelante.» 

«Ese párrafo del Consejo es el siguiente:» 

«El estudio minucioso, completo y definitivo del régimen de la bahía, 
se impone como una necesidad IMPRESCINDIBLE para estar en condiciones 
de idear ó juzgar las obras del puerto, y se hace INDISPENSABLE que se 
practique bajo el control de ingenieros nacionales, siempre los mas inte- 
resados, por razones de patriotismo, en el éxito de obras nacionales, an- 
tes que en el de combinaciones financieras mas ó menos aventuraras; y si 
no se adopta este temperamento, ninguna corporacion cientifica nacional 
querrá asumir la responsabilidad de” una resolucion definitiva, hacién- 
dose interminables las discusiones que con ese motivo se originan.» 

«Así terminó su cometido aquella corporacion; y lo terminó hien; y con 
el aplauso patriótico de todos. ¿Qué correspondia hacer despues?.... ¿qué 
debió hacer el Gobierno?».... 

«Su procedimiento estaba claramente determinado por el Cuerpo cien- 
tífico de mas autoridad en la República.» 

«A mi juicio, recordando la Ley de Abril de 1883, y la doctrina del Con- 
sejo, debió encargar á éste ó á la Direccion General de Obras Públicas, el 
estudio del régimen de la bahia, publicar despues los resultados de esa 
operacion, y llamar en seguida á concurso para proyectar obras que se- 
rian ideadas sobre datos ciertos é incontrovertibles, ó mandar que se 
proyectaran tambien las obras por la Direccion, y llamar despues á pro- 
puestas para construirse.» 

«Sin embargo, el procedimiento seguido por el P. E. fué otro.» 

El 16 de Enero del 89, por Decreto del Ministerio de Gobierno, se llamó 
nuevamente á concurso, vista la disidencia que habia en el Consejo, y en- 
tónces tuvo los veinticuatro Proyectos, de entre los cuales ha sido entre- 
sacado el que tenemos á nuestra consideracion. 

(Lée): «El procedimiento del Gobierno, á mi juicio, debió revestir una 

de estas dos formas, que se encuadran en la Ley y en las prescripciones 
del Consejo:» 

«Mandar que se practicasen los estudios del régimen de la bahia por 
una de nuestras oficinas técnicas, para que sirviesen de base á los pro- 
yectistas, ó bien, si se queria que esos proyectistas los hicieran, darles 

“todo el tiempo que racionalmente es preciso, y reglamentar entónces los 
trabajos que para conseguir esos estudios fueran necesarios ú juicio del 
Consejo.» 

«Pero no se hizo así, y los proponentes de Proyectos sólo tuvieron cua- 

tro meses para presentarse nuevamente ante el mismo Consejo».... (pro- 
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ponentes que la primera vez que se reunió el Consejo, no tenian ningun 
antecedente: es decir, que los que volvieron á entrar al certámen del 
puerto, habian realizado esa obra, que requiere por lo menos un año, en 
ciento veinte dias).... 


«Que hoy como antes, reina la misma anarquia técnica; que hoy como 
ayer, no haya estudios prévios comprobados, por mas que se diga que sí; 
y que hoy como ayer estamos en el caso de empezar por estudiar el régi- 
men de nuestra bahia, para despejar las incognitas de la Naturaleza, sin 
cuya condicion no podemos ni debemos comprometernos con ninguná 
de las soluciones propuestas, por no tener la seguridad que nuestra elec- 
cion no inutilice de una manera irreparable el porvenir del puerto de 
Montevideo.» 

«Me considero en el deber de probar este aserto, y para eso he de per- 
mitirme continuar molestando la atencion de la H. Cámara, sin apar- 
tarme del método que estoy siguiendo.» 

«Promulgado el Decreto que fijaba el 21 de Mayo de 1889 para la nueva 
presentacion de Proyectos, no tardó el Gobierno en recibir propuestas, 
llegando éstas al crecido número de veinticuatro, que fueron luego remi- 
tidas al Consejo para su estudio.» 

«Volvió esta corporación á ocuparse del asunto, pero de esta vez, con 
menos acierto que la primera.» 

«Acaso se deha esto á la incredulidad de que sus observaciones fuesen 
atendidas en la forma que las habia propuesto en su primer informe, ó 
acaso á un cambio de criterio científico que no puedo apreciar, porque no 
lo he visto comprobado en el último informe de Noviembre de 1890.» 

«Veamos lo que hizo el Consejo y analicemos su labor.» 

«En primer término, resolvió seleccionar de los veinticuatro Proyectos 
presentados, los que mejor respondieran ú estas tres proposiciones que se 
sometian ú la consideracion de sus miembros.» 

1.9.... (Esto es un poco importante, porque de aquí va á derivar el de- 
cantado principio á que obedece el Proyecto del señor Rigoni, y despues 
veremos que no existe tal cosa.) 

(Lée): «1.7 ¿Debe formarse el puerto de Montevideo, cerrándolo del 
todo á la entrada de la corriente principal y de las derivadas?....» 

«2.2 ¿Conviene mus establecer el mismo, dejando penetrar la corriente 
derivada y alejando del todo la principal, ó cuando mas dejándola obrar 
en una zona de anchura muy reducida?» 

«3.2 ¿Seria mas acertada la solucion que permitiera entrada, no sólo á 
ln corriente derivada sino tambien á una zona importante de la corriente 
principal?» 

«Ahora bien: para adoptar este método en el estudio de tan compleja 
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cuestion, ¿tenia el Consejo los antecedentes hidrográfico-geológico-mete- 
reológicos relativos al conocimiento de la bahia, que en su primer informe, 
y segun sus propias palabras, consideró ¿imprescindibles para estar en con- 
diciones de idear ó juzgar las obras del puerto, y que se hace necesario se 
practiquen bajo el control de ¿ingenieros nacionales, SIN CUYO TEMPERA- 
MENTO NINGUNA CORPORACION CIENTÍFICA NACIONAL QUERRÁ ASUMIR LA 
RESPONSABILIDAD DE UNA RESOLUCION DEFINITIVA, HACIÉNDOSE INTERMI- 
NABLES LAS DISCUSIONES QUE CON ESTE MOTIVO SE ORIGINEN?» 

«¿Tenia, para adoptar la eleccion de un sistema de obras, todos los da- 
tos referentes al régimen de la bahia, desde que segun ese mismo informe, 
todas las dudas que surgen para la eleccion del sistema adecuado a la con- 
servacion del puerto, no reconocen otra causa que la ¿ignorancia en que se 
está del verdadero régimen hidrográfico de nuestra bahia; y mientras éste 
no se conozca, detallada y completamente, sera ¿imposible justificar las 
proposiciones presentadas, ó las que mas adelante puedan idearse, sin las 
prévias averiguaciones que requierent» 

«¿Tenia estos datos el Consejo?» 

«¿Estaba en las condiciones por él mismo preceptuadas para aconsejar 
á los Poderes públicos y al país, la forma concreta de realizar tan impor- 
tante obra?» 

«Con todo pesar declaramos, que no, y que el Consejo General de Obras 
Públicas en este último informe, no se acordó de los didas que tan 
cuerdamente habia establecido en el primero. » 

«Tratemos de demostrar esta afirinacion nuestra, que por sí sola ya re- 
suelve la cuestion. Veamos con qué clementos de juicio acomelió el Con- 
sejo la tarea, y si ellos constituian ese tan necesario estudio del régimen 
de la bahia.» 

«Dice el último informe, en la página 8: «Con arreglo á lo prematuro 
del tiempo y con los reducidos elementos de que disponía el Consejo, en 
corporacion ó personalmente varios de sus miembros, han tratado de com- 
pulsar, para las discusiones, un conjunto de datos técnicos de que antes 
carecian, y de confirmar, rectificar ó ampliar varias de las aseveraciones 
de los proyectistas, consiguiendo como primer é importante resultado, 
el colocarse en condiciones muy distintas y mas favorables que las pri- 
mitivas, para formular con acierto una opinion fundada en la existencia 
de hechos muy conocidos ó de otros muy comprobados.» 

«Y en las páginas 9 y 11 agrega: «In primer término y considerando la 
importancia y utilidad de las observaciones que durante muchos años pu- 
diesen haber recogido los que contínuamente navegan en nuestras cos- 
tas, el Consejo llamó nuevamente á su seno al señor Práctico Mayor del 
puerto, Comandante Sosa.» 

«Este funcionario acompañó al Consejo en corporacion, y despues å 
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algunos miembros como particulares, para recorrer, con el objeto de pro- 
ceder á comprobar datos suministrados por algunos proponentes, y tam- 
bien á aclarar dudas respecto de la tan debatida cuestion del régimen de ` 
las aguas.» 

«2.2 Nose conformaron los miembros de la corporacion con todos 
aquellos datos y reconocimientos, ni tampoco con las escasas indicaciones 
proporcionadas por las Memorias adjuntas á los Proyectos, sino que tra- 
taron de adquirir nuevos antecedentes: 1.? Consultando con otros marinos 
espertos y conocedores del régimen de nuestra bahia y de las costas del 
Rio de la Plata. 2. Examinando y comparando un plano de sondajes 
que fué necesario solicitar á Francia, practicados por la marina francesa, 
con un plano, único que existia en el Consejo» (¡no tenia mas que un 
plano!) «de sondajes verificado por la marina inglesa. 3.? Estudiando un 
registro de los niveles del agua en la bahia, llevado durante varios años 
en el dique Cibils. 4.2 Tomando conocimientos de varios folletos que tra- 
tan sobre los adelantos teórico-prácticos de todas las cuestiones relacio- 
nadas con la formacion de puertos modernos.» 

° . . . . . . . . . . . e . . . . . ° . . . ° 

«¿Le bastarán esos datos para llegar á una conclusion técnica sobre el 
mérito de las obras sometidas á su estudio?» 

«Antes de entrar á analizarlos, oigamos al mismo Consejo cómo se es- 
presa á tal respecto.» | 

«En poder de todos los antecedentes que acahan de mencionarse, 
puede decirse con toda verdad, que respecto de datos técnicos, la situa- 
cion del Consejo se ha modificado, y que éste se halla pues, hoy, en con- 
diciones mas ventajosas» (pero no en la que pedia en su primer informe) 
«que en el primitivo concurso para dictaminar acerca de los Proyectos 
presentados.» 

«Si bien el Consejo opina que aquel conjunto de antecedentes no basta 
para juzgar y fijar completamente en todos sus detalles un Proyecto de 
puerto para Montevideo, no por eso puede actualmente desconocer que, 
todos aquellos, cuando menos, permiten determinar con grandes probabi- 
lidades....» (¡Una cosa tan magna, con probabilidades!....) «....de 
éxito, el principio que haya de guiar á los constructores en las disposicio- 
nes de las grandes obras de proteccion y abrigo de la bahia.» 

«Sin embargo, el Consejo, teniendo hoy en su poder el conjunto de an- 
tecedentes recogidos por él y varios de sus miembros, ha podido suplir 
muchas de las deficiencias notudas, PERO SIN ALCANZAR Á SALVARLAS 
TODAS.» 

«¿Qué se deduce de estos párrafos del Consejo?» 

«¿Estaba esta corporacion en condiciones de pronunciarse aconsejando 
la adopcion de tal ó cual Proyecto, ó de tal ó cuai sistema de obra?» 
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«De ninguna manera.» 
«Pero antes de ampliar nuestra opinion, examinemos qué valimiento 
“tenian los antecedentes recogidos por el Consejo.» 
«1. El Consejo no tuvo mas que dos planos hidrográficos, uno francés 
y otro inglés.» | 
«2.2 Esos planos no espresan mas que sondeos de agua para navega- 
cion, y esos sondeos no tienen el mismo punto de referencia. El inge- 
niero Honoré, en su informe en disidencia, afirma, que el Consejo no 
pudo concordarlos por falta de cero ce relacion....» (lo que vale decir, 
que no tiene mas que uno, porque dos planos que no se relacionan, no 
hacen unidad). | 
«Esto vale decir, que con los dos planos, ó uno solo, lo mismo hubiera 


nido en cuenta ni para la carta inglesa que al fin tiene su punto de refe- 
rencia.» 

«3.9 En las escursiones realizadas con el Práctico Mayor Sosa, segun 
el mismo informe del ingeniero Honoré, se observó con él una tenaz in- 
sistencia de hacer suponer que el trayecto recorrido,» (mas ó menos el 
trayecto de los diques 6 y 15) «tendria siempre la profundidad de 20 4 22 
piés, cuando consta todo lo contrario en los mapas hidrográficos que dan 
sólo 17 á 18 piés en aguas bajas. En todo lo que atañe á la verificacion 
práctica de sondujes de los planos hidrográficos francés é inglés, no se ha 
producido por el Consejo en corporacion trabajo alguno, porque puede 
llamarse así en conciencia lo hecho, sin ninguna de las precauciones in- 


dispensables mas elementales. Toda verificacion de un sondaje implica: - 


1. El conocimiento de un nivel ó punto de partida comun á las observa- 
ciones anteriores y actuales, su relacion con un nivel medio calculado 
sobre un gran número de observaciones diarias. 2.* La determinacion de 
los puntos de sondajes anleriores y actuales, y su relacion con el nivel 
de la partida comun. 3.* La determinacion del nivel de agua al principio 
y sus cambios horarios durante la operacion. 4.* La hora de los sondajes 
efectuados.» 

«Nada de esto se ha hecho,» (sigue diciendo el miembro del Consejo) 
«fuera de unas cuantas sondas tiradas al correr de una lancha á vapor, 
á rumbo grueso, sondas sin ubicacion posterior posible en los mapas 
que se pretendia verificar.» 
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«¿Qué queda, pues, en pié, de los antecedentes de observacion?» 

«Nada mas que el registro de los niveles de agua del dique Cibils.» 

«De manera que la situacion del Consejo respecto á datos, es casi la 
misma que cuando redactó su primer informe.» | 
«Y, en estas condiciones, ¿podria el Consejo fijar el método del debate, 

para juzgar sobre las tres maneras de resolver el problema del puerto?» 

«Pero, probemos todavia mas, que el Consejo no conocia, y que hasta 
ahora nadie conoce el régimen de nuestra bahia.» 

«Refiriéndose á los fondos, dice el Consejo que las profundidades de 
25 á 30 piés, recien se observa á ocho ó nueve leguas de la peninsula.» 

«Escusamos todo análisis sobre este punto, ante la afirmacion del Con- 
sejo, que los fondos de 25 á 30 piés se hallan á ocho ó nueve leguas .de la 
península. Podríamos oponerle todavia los datos que arroja la notable 
carta hidrográfica de Nory, publicada en Lóndres en 1890, pero nos limi- 
tamos al cuadro transcripto, porque constituye una reputacion concreta 
y precisa de aquella afirmacion.» 

«Ahora veamos cómo aprecia el Consejo la estabilidad de los fondos.» 

Pido paciencia á la H. Cámara para esta esposicion prévia á lo que diré 
despues, porque estos antecedentes han de quedar en los anales legislati- 
vos, y se verá en todo tiempo, que la cuestion, si es superior á mis fuer- 
zas, ha sido, cuando menos, tratada con conciencia. Quiero probar acaba- 
dumente cada uno de los estremos que me he puesto á comentar. 

(Lée): «Ahora veamos cómo aprecia el Consejo la estabilidad de los 
fondos.» 

«Dice esta corporacion:» 

«En primer término, las afirmaciones de los prácticos y marinos del 
puerto, y especialmente las del Práctico Mayor señor Sosa, que de cua- 
renta y dos años de navegacion en el Rio de la Plata, cuenta treinta y 
siete de Práctico del puerto, son categóricas al respecto. ls, segun ellos, 
tan patente y notable la disminucion de los fondos de la bahia, que hasta 
estrañan que puedan existir dudas y promoverse discusiones sobre un 
hecho al alcance de todos, y tan evidente como conocido. Segun lo han 
manifestado aquellos prácticos, los buques que antes fondeaban á proxi- 
midad de Montevideo, tienen hoy que echar anclas mucho mas lejos.» 

«Y agrega, para reforzar su opinión, una transcripcion de Loho Ruida- 
vets, precedida de estas palabras: «Si alguien conserva todavia dudas res- 
pecto del cegamiento rápido de la bahia, pronto se disiparán con las refe- 
rencias siguientes que comentan del Manual de Navegacion del Rio de la 
Plata del Almirante Lobo Ruidavets.» | 

«En la página 98 de esta obra, se lée textualmente: Puerto de Montevi- 
deo: su capacidad y condiciones serian inmejorables, si el fondo no fuese 
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tan escaso y de calidad tan suelta; pero á la escasez de agua, cada dia ma- 
yor, se agrega la lama suelta, el limo pampeano, que lo invade de con- 
tinuo.» 


«Es rápido y bien palpable el decrecimiento del fondo en el puerto de 
Montevideo.» 

«Hecha una minuciosa comparacion de las sondas verificadas por las 
Comisiones Hidrográficas Españolas á fines del siglo pasado y á princi- 
pios del presente, con las que se estampan en el plano de este puerto, le- 
vantado en 1849 por el Master de la marina Inglesa C. H. Dillon, se nota: 
que en la línea que une la punta de San José con la del Cerro, ha de- 
crecido en el centro de 4 m. 10 á 1 m. 40(465 piés), y de 0 m. 50 á 
m. 0.80 (2 ó 3 piés) en sus estremidades.» 

«En la línea de sondas que une la misma punta de San José con la del 
Sudeste, ha disminuido 1 m. 40 en el centro, y 1 m.10en las cercanias 
del Cerro, y unos 0.80 en las inmediaciones de la ciudad; igual disminu- 
cion se nota, d proporcion que se entra en el puerto, pudiendo establecerse 
las de 1 m. 40 en todo el litoral.» 

«El único sitio donde se mantiene el fondo mas constante, sin duda por 
el trabajo incesante de las corrientes, es en las inmediaciones de la punta 
de San José, conservándose una concha reducida como de media milla de 
estension. Este decrecimiento que se ha apoderado en medio siglo, indica 
cuál ha de ser el término del puerto de Montevideo, si no se acude á una 
constante limpieza, como es de esperar llegue á renlizarse.» 

«Despues de esta transcripcion de esa autoridad hidrográfica, agrega lo 
que sigue, que subrayaré doblemente, para poner de relieve algunas afir- 
maciones que he hecho antes:» 

«l$l Consejo hubiese deseado poder verificar comparaciones tan minu- 
ciosas, como las de Loho, entre los sondajes estampados en otros planos 
de la bahia de Montevideo; pero la dificultad de relacionar exactamente 
todos aquellos á un mismo cero, á un mismo horizonte....» (el Consejo es 
el que hace esta declaracion) «Y DE CONSIGUIENTE, LA INCERTIDUMBRE DE 
LOS RESULTADOS QUE SE CONSEGUIRIAN, SE LO HAN IMPEDIDO.» 

«Antes de mayor refutacion: ¿con que la falta de cero de relacion im- 
pide concordar los sondajes? Entónces teníamos razon cuando sostuvi- 
mos, que entre los pocos antecedentes con que contó el Consejo para el 
estudio de los Proyectos, la parte referente á la comparacion del plano 
francés con el plano inglés para establecer sondeos, no tenia fuerza de 
antecedente sério, entre otras, por la misma razon espuesta ahora por el 
mismo Consejo: por la falta de punto de relacion para justificar las cuo- 
tas de fondos.» 

«Y por fin, respecto á esta delicada cuestion, el Consejo llega á estable- 
cer con verdad inconcusa que: como conclusion dá su juicio, el conjunto de 
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hechos, citaciones y argumentos aducidos, evidencian de un modo incon- 
testable que: la bahia de Montevideo sigue cegándose rápidamente, y que 
de consiguiente, el régimen de la misma es desfavorable á la conserva- 
cion de los fondos.» 

«No me parece que tan importante afirmacion sea incontestable, y 
mientras no se produzca mayor prueba al respecto que la que nos da el 
Consejo, me permito creer todo lo contrario de lo que esa ilustrada corpo- 
racion asegura. Yo espero demostrar en oportunidad, todo lo espuesto de 
esa afirmacion, es decir: que el porvenir de nuestra bahia, eliminadas 
ciertas causas locales, es de grandes fondos.» | 

«Entretanto, siguiendo el método que me he trazado para la esposi- 
cion, voy á oponer á esa afirmacion del Consejo, las siguientes opiniones 
de otros ingenieros que han estudiado el punto.» 

«Dice el ingeniero Val Hansen: «No creemos que la bahia siga cegán- 
dose bajo el régimen actual, y sin embargo, tratándose de nuevas obras, 
conviene modificarle, no para evitar el relleno supuesto, sino para con- 
seguir, con las modificaciones, que se mantenga y aun profundice el 
fondo sin recurrir al dragado.» 

«Somos de opinion, que el régimen actual de la bahia, no causa su ce- 
gamiento. Creemos que en la actualidad existe un equilibrio perfecto res- 
pecto á su accion sobre el fondo, y que si éste ha sido alterado durante 
los últimos cincuenta años, ha sido de una manera completamente insig- 
nificante.» 

«Una opinion sobre un punto tan importante, impone el deber de fun- 
darla, lo que haremos, tratando de ser mas breves que el Consejo.» 

«Día á día, dice en su informe, aumentan los depósitos, reduciéndose 
la profundidad, y se apoya como prueba, en la declaracion del Práctico 
Mayor: que los buques que antes fondeaban d proximidad de Montevideo, 
tienen hoy que echar anclas mucho mas lejos.» 

«Para dar la importancia merecida á esta afirmacion, seria preciso sa- 
ber, si cuando el declarante empezó su carrera hace treinta y siete años, 
visitaban vapores como el Portugal, Norte-América, Malteo Bruzzo y 
Clide la rada de Montevi.leo, ó si eran buques de menor calado. Segun 
resultare, cambiaria tal vez la cuestion, y mientras no se aclare este 
punto, nos permitimos dudar, aunque el Consejo nos acuse de erguirnos 
contra la realidad, y negar lo que todos pueden observar.» 

«La misma afirmacion del Almirante Lobo, del año 1868, no altera 
nuestra opinion. No hemos negado que la bahia se ha ido llenando de 
barro durante muchos siglos, pero sostenemos que en los últimos treinta 
ó cincuenta años, no ha habido cegamiento que valga la pena de ser to- 
mado en consideracion.» 

«Por otro lado, reconoce el mismo Consejo, que por falta de un punto 
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fijo de comparacion de sondajes actuales y antiguos, es sumamente difí- 
cil llegar á un resultado seguro, y así es que aun la disminucion de 1 m. 
40 que indicaba para el centro de la bahia, puede quedar reducido á nada, 
suponiendo que unos sondajes hayan sido tomados 0 m. 70 mas abajo, y 
otros 0 m. 70 mas arriba de un punto desconocido.» 

«Debe entenderse, que al hablar del equilibrio que hemos indicado, nos 
referimos solamente á la parte central de la bahia, porque la disminu- 
cion del fondo sobre la costa Norte y Este de la ciudad, es innegable; 
pero ella tiene otra causa muy distinta, ajena al régimen general y que 
consiste en el avance practicado en la playa de la Aguada, y en la antigua 
costa Norte, desde el muelle viejo hasta la calle Rio Negro, y en la cons- 
truccion de muelles.» | 

«La opinion de que no se ha continuado el cegamiento de la bahia en 
los últimos tiempos, no es nuestro solamente.» 

«Los ingenieros de los señores De Lungo, Cutbill....» (cuya biografia 
hizo ya el Doctor Soca, y demostró que tenian una foja de servicios que 
los autorizaba á dar una opinion científica sobre este particular) ....«de 
cuya competencia no puede dudarse, decian en sus aclaraciones á la Mes 
moria iécnica referente al puerto de Montevideo:» 

«El Gohierno tiene sin duda en su poder, los últimos sondajes hecho- 
en el puerto; agregamos aquí la carta del Almirantazgo inglés; sin em- 
bargo, nuestras observaciones demuestran que en general hay un pié mas 
de agua que el indicado en la carta.» 

«A esta opinion de estos ingenieros, se agrega la del señor Capurro, 
Ministro de Fomento, que en la página 157 de la Memoria técnica con 
que acompañó su Proyecto, dice:» 

«En la bahia, en el punto donde fondean los paquetes, y mucho mas 
adentro de la línea que une la punta Cibils con Guarani, donde las co- 
rrientes directas no tienen efecto, las profundidades de aguas se conser- 
van sin variaciones sensibles de muchisimos años atras, Y SI EN EL INTE- 
RIOR DEL PUERTO DISMINUYE EL FONDO, ESTO ES DEBIDO CASI POR COM- 
PLETO Á CAUSAS LOCALES.» 

«Lo único que podria contribuir al gradual cegamiento del puerto, se- 
ria lo permanencia de la no pequeña cantidad de barro que traen los arro- 
yos Seco, juntos con los resíduos de las calles que entran por las hocas 
de tormenta. Pero ahí está afortunadamente la corriente general del rfo 
para mantener los fondos en los sitios por donde pasa... 

SR. PRESIDENTE—Habiendo sonado la hora, se levanta la sesion 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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27' SESION ORDINARIA 


MAYO 4 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veintitres minutos de la tarde 
del dia cuatro del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia de los señores Representantes Marfetan, Silva, Varela, 
Suarez, Lenzi, Turenne, Lacueva, Sanchez, Devincenzi, Johnson, Mayol, 
Olivera, Callorda, Pallares, Giribaldi, Irisarri, Gallardo, Maza, Errando- 
nea, Pacheco, Segundo, Gallinal, Campistegui, Ros, Bové, Mendilaharzu, 
Diaz, Castro (Don Francisco M.), Martinez, Vigil, Perez, Casaravilla, 
Del Busto, Bachini, Rodriguez (Don Gregorio L.), Barros, Cuestas, 
Viaña, Garzon, Mendez, Soca, Rodriguez (Don Antonio M.), Perez Mon- 
tero, Usabiaga, Mendoza, Zorrilla y Zavalla; faltando con aviso los seño- 
res Velazco, Arteaga, Del Campo, Echevarria y Lamarca, y sin él los se - 
ñores Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, Berro, Carvallido, Castro 
(Don Cárlos de), Castro (Don Agustin B.), Dominguez, Enciso, Etche- 
verry, Gil, Granada, Peña, Sheppard y Tavolara. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la 26.? sesion ordinaria). 

Si se aprueha el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Cámara de Senadores remite una peticion del Comité de Tenedores 
de Cédulas y Títulos Hipotecarios, solicitando se mande cumplir lo dis- 
puesto en los artículos 11 y 17 de la Ley de 24 de Marzo de 1892.—Á la 
Comision de Hacienda. 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar á la Sala al señor 
Ministro de Fomento. 

(Entra el señor Ministro de Fomento don Juan A. Capurro). 

Continúa con la palabra el Diputado señor Ros. 

Sr. Ros—Señor Presidente: en la sesion anterior, cuando solicité la 
atencion de la H. Cámara para decir lo que pienso de esta cuestion del 
puerto, pretendia darle á mi esposicion una latitud que la abarcara en 
todos sus detalles, estudiándola y analizándola. 

Así lo demuestra, sin duda alguna, la importancia y el desarrollo que le 
dí al primero de los puntos que empecé á considerar; pero despues, en el 
tiempo transcurrido hasta hoy, he modificado el plan de mi conducta, y 
á la estension que habia pensado darle, le sucederá la mas estricta y se- 
vera concision. 

Razones de salud, que no me colocan en circunstancias favorables para 
hacer un esfuerzo mental como el que necesariamente requiere la impor- 
tancia de esta cuestion, y el convencimiento, por otra parte, de que la 
opinion de la H. Cámara está ya hecha, felizmente para mí, en el sentido 
de mis opiniones, harán, pues, que sintetice lo mas que me sea posible 
las ideas que quiero emitir. 

Por lo demás, tiempo tendré en las sesiones venideras, pues que no ha 
de terminarse hoy este debate, de reanudar el curso de mi esposicion, y 
podria esclamar á este respecto como Sancho, con entera verdad: «Tanto 
me da que me las den en dos sencillas de 4 cuatro, como en una doble 
de á ocho.» Lo que no pudiera decir de una vez. lo diré en dos ó tres 
veces. | 

Espresado así por qué voy á ser lacónico, recordaré ú la H. Cámara, que 
dejé el uso de la palabra despues de haber dicho que el estudio que he 
hecho de esta cuestion, me ha llevado á cuatro conclusiones capitales, 
que voy á recordarlas para que se tengen bien presentes. 

La primera es (lée): «Que las Comisiones científicas nombradas para 
asesorar á los Poderes públicos, no han podido ni han debido aconsejarles 
la adopcion de ninguno de los Proyectos que se les sometió á su estudio. 

«La segunda: Que aun cuando no parece que hayan procedido así, no 
consiguen, sin embargo, y á pesar de las nebulosidades de sus conclusio- 
nes, imponer el Proyecto del ingeniero Rigoni, queen alguna forma pa- 
trocinan.» 

«La tercera: Que ese Proyecto, despues de la crítica del mismo Consejo 
y Comision subsiguiente, no existe; quedando reducido á la categoria de 
mito.» 
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«Y la cuarta: Que en consecuencia, la Comision de Fomento no ha po- 
dido ni debido tampoco aconsejar la adopcion del Proyecto del ingeniero 
Rigoni, ó de su concepcion científica, que tanto da.» 

La verdad de la primera conclusion, creo haberla demostrado acabada- 
mente con la lectura que dí á un folleto destinado casi esclusivamente á 
comprobarla. 

Ese folleto fué editado hace cuatro meses; ha visto la luz pública; lo co- 
nocen los miembros del Consejo; lo conocen los miembros de la Comi- 
sion de Fomento, y sin embargo, hasta ahora no ha conseguido que se 
le destruya. 

Por consiguiente, está en pié, á mi juicio, la verdad de lo que afirmo 
en esa primera conclusion. Y no puede ser de otro modo, desde que ha 
sido el mismo Consejo el que ha establecido como dogma científico, que 
las obras para la bahia de Montevideo, solo pueden apreciarse y juzgarse 
despues de grandes y severos estudios prévios del régimen de la bahia, 

Esos estudios no han sido hechos todavia, y por consiguiente, es el 
Consejo el que se encarga de darme la razon en las ideas que yo sostengo 
en mi primera conclusion. 

Pasaré, pues, á la segunda (lée): «Que aun cuando no parece que hayan 
procedido así» (rechazando los Proyectos) «no consiguen, sin embargo, 
á pesar de las nebulosidades de sus conclusiones, imponer el Proyecto 
del ingeniero Rigoni, que en alguna forma patrocinan.» 

Efectivamente: si se lée ese informe del Consejo, se verá algo, como 
decia el Doctor Soca, caótico, nebuloso, donde la verdad palpita por cen- 
tésimos, sin llegar jamás á la unidad. 

Aquí se dice, que tal pensamiento del Proyecto es bueno: mas adelante 
se le critica; en otra página se le modifica; en otra, se le quita completa- 
mente una de sus partes fundamentales, y en todo el estenso informe, no 
se ve nada concluyente, ni en los principios que se sientan respecto al 
Provecto, ni en las conclusiones á que se llega para juzgarlo. 

Yo invito al Consejo, invitoá los miembros de la Comision de Fo- 
mento, invito á todos los que quieran defender el Proyecto de Rigoni, á 
que poniendo de un lado las modificaciones, lo que se le quita y lo que se 
le adiciona á ese Proyeclo, y poniendo de otro lado lo que queda, á que 
sostengan que el Proyecto del ingeniero Rigoni puede ser aconsejado por 
la Comision de Fomento ó por el Conse] > de Obras Públicas. 

Repito, que en todo ese estenso informe, á pesar de sus nebulosidades, 
de sus contradicciones, de sus vaguedades; á pesar de palpitar en todo él 
la tendencia de proteger el Proyecto del ingeniero Rigoni, como conclu- 
sion, el Consejo de Obras Públicas no consigue imponerlo, ni se anima á 
hacerlo de una manera espresa, categórica, como deberia, siendo una Co- 
mision científica, nombrada espresamente para aconsejar al Gobierno á 
ese respecto y pronunciarse de una manera radical. 
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Esta es la segunda conclusion á que he llegado como consecuencia de 
mis estudios. 

Paso á la tercera. 

Digo yo (lée): «Que ese Proyecto, despues de la crítica del mismo Con- 
sejo y Comision subsiguiente, no existe; quedando reducido á la catego- 
ria de mito.» " 

Voy ú demostrarlo, porque, á mi juicio, este es el punto mas impor- 
tante, porque si puedo reducir á la nada el Proyecto del ingeniero Rigoni, 
yo creo que todo lo que se haga alrededor de la nada, nada puede repre- 
sentar. 

Vamos á ver qué es el Proyecto Rigoni: 

Suponed en el estremo Oeste de la calle 25de Mayo un murallon, que 
arrancando de ella y siguiendo su misma direccion, se interne en el mar 
hasta ochocientos cincuenta metros de distancia. Avanzad hasta su es- 
tremo, y desde él, mirando al Cerro, imaginad á ochocientos cincuenta 
metros á vuestra izquierda, hácia el Sud, el estremo de otro murallon 
curvilíneo, que, formando un arco de círculo tendido sobre la boca de la 
hahia, apoye su otro estremo frente á las rocas de Piedras Blancas, á in- 
mediaciones del dique Cibils, y á una distancia cuya exactitud no es dado 
precisar. 

Estos dos murallones constituyen el antepuerto del Proyecto Rigoni. 


Llegad hasta el estremo de ese murallon que se provecta en el estremo 
de la calle 25 de Mayo (para no falsear la verdad, vov al plano), tended la 
vista hácia el Norte, v suponed que á los cuatrocientos diez metros, surge 
del agua una escollera de piedra, que teniendo la forma de una $ y una 
longitud de dos mil metros, corre al Nordeste. Entre esa escollera de 
forma de S, y la costa de la ciudad, en la línea media, que las separa 
frente al Balneario; suponed el estremo de una rampla que, tendida en lí- 
nea recta hasta encontrar el paredon de la Aguada, frente á la estacion 
del ferrocarril, contenga puentes, pescantes, diques, muelles, galpones v 
cuanto es necesario para el movimiento comercial de un puerto; y ten- 
dreis las dos partes del Proyecto Rigoni: puerto de refugio ó antepuerto, 
y puerto comercial. 

¿Qué piensan el Consejo y la Comision subsiguiente nombrada para in- 
formar, del puerto comercial?.... Sencillamente de una plumada lo se- 
pultan en los abismos de la mas absoluta reprobacion: lo borran comple- 
tamente del Proyecto. 

No queda, pues, á vuestra consideracion, el puerto comercial. 

¿Qué queda, pues?.... Queda el murallon que parte de la calle 25 de 
Mayo, y el otro curvilíneo que, tendido en la misma hoca del puerto, lo 
guarece de los vientos que soplan del Sud, Sudeste y Pampero. 
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Pero, ¿queda eso, siquiera? ¿se conforma el Consej.» con esas obras?.... 
Vamos á ver. | 

Entre el murallon que parte de la calle 25 de Mayo y el estremo del cur- 
vilíneo que se tiende sobre la boca de la bahia, el ingeniero Rigoni pro- 
yecta una abertura de ochocientos cincuenta metros. Pero el Consejo, 
aplicándoje la fórmula de £.=0,30 Ya (es una fórmula empírica que 
sirve para determinar las entradas del puerto), dice: que los ochocientos 
cincuenta metros son demasiado, y que deben reducirse á seiscientos cin- 
cuenta, disponiendo que se le dé esa anchura. 

He aquí una alteracion fundamental en lo científico y en lo económico; 
en lo científico, porque una de las cosas mas importantes del Proyecto, 
es el acceso al puerto; en lc económico, porque esos doscientos metros 
que hay que adiccionar, se hacen con el material de un murallon, del cual 
hablaré despues. 

Pero no paran ahí las modificaciones. 

Frente al Cerro, frente á Piedras Blancas, proyecta el ingeniero Rigoni 
otro acceso al puerto, dándole otra boca; y esa boca, cuya estension no 
puede espresarse, porque el Consejo no ha podido determinarla, á falta de 
ubicacion precisa, lambien aconseja que se reduzca á seiscientos cin- 
cuenta metros, de manera que formen, entre la hoca que está frente al mu- 
rallon de la calle 25 de Mayo y la otra, la estension de mil trescientos diez 
metros, que es lo que considera el Consejo que para una bahia de abrigo 
de mil ochocientas hectáreas, corresponde esa fórmula de E.=0,30 Va 

De manera que tenemos por allí otra alteracion en lo científico y en lo 
económico: en lo económico, notable, porque esos doscientos metros ú lo 
menos que hay que aumentar al murallon frente al Cerro, debemos su- 
marlos con los otros doscientos que pide para la boca de aquí, frente á la 
ciudad, y son ya cuatrocientos metros, de un murailon de un costo in- 
menso. 

Y bien, señores: va quedando poco ya; pero va á quedar menos. 

[$] ingeniero Rigoni proyecta ese murallon curvilíneo, con una cons- 
trucción de piedras perdidas, hasta la altura de la obra de mamposteria, 
resguardándolo con una especie de coraza, formada de grandes cubos de 
beton, para luchar con los ímpetus de los fuertes vientos del Sud, Sudeste 
y Pampero; pero el Consejo crée que esta parte sustantiva de la obra del 
ingeniero Rigoni, no puede aceptarse, y que debe ser sustituida por una 
construccion de cubos de hormigon, que pesan unas cuantas toneladas 
cada uno. 

Vemos, pues, que hasta en la obra sustantiva, hasta en la parte mate- 
rial destinada á luchar con los mas fuertes elementos, que son el viento y 
las marejadas, el Consejo no está de acuerdo con el Proyecto Rigoni. 

¿Qué queda, pues, del Proyecto del señor Rigoni? ¿Queda algo? 
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Veamos si todavia el Consejo ha ido mas allá. 

El ingeniero Rigoni proyecta su obra fundamental, su chef d’ ocuvre, 
con esa escollera curvilínea tendida en la hoca del puerto. 

Eso parece ser un principio, un principio inconmovihle de la obra, un 
principio que no se puede modificar. ` 

Sin embargo, el Consejo, á este respecto, no tiene tampoco uma idea de- 
finida y exacta, y dice: como la ubicacion de esta gran escollera no puede 
determinarse exactamente; como las ulterioridades pueden aconsejar una 
modificacion radical, nosotros proyectamos, para el caso que eso fuese 
necesario, adicionarle otra escollera de la misma forma, pero puesta en 
el estremo, y convertimos así ese murallon, que tiene la forma de una C, 
en una S. 

¿Qué queda, H. Cámara, del Proyecto del ingeniero Rigoni?.... 

Reprobado el puerto comercial, modificadas las bocas de acceso al 
puerto, alterada la parte sustantiva, el material; cambiado completamente 
el concepto científico de la obra de abrigo, ¿queda algo del Proyecto Ri- 
goni? 

Yo interrogo á los miembros del Consejo; interrogo á los miembros de 
la Comision de Fomento; interrogo á todo hombre de buena fé, á que me 
digan si queda algo del concepto científico del Proyecto Rigoni; y si me 
prueban que queda algo, enmudezco y no digo una palabra mas. 

No queda nada, no queda mas que el recuerdo de la primera concep- 
cion, sirviéndole de pedestal fantástico á ese mito. 

Y aquí, casi, casi, debo concluir mi argumentacion, porque yo no sé 
que haya nada més que decir; yo no sé que pueda debatirse con una 
sombra. 

Yo podria tambien argumentar mas en la parte económica, podria re- 
batir la parte científica; podria hacerle algunos reproches al Consejo por 
haber dado esta preferencia á este Proyecto, por el solo hecho, señores 
Diputados, de estar ubicado dentro de las dos líneas que se han trazado 
para contener las obras de abrigo: una que parte de la punta de Santa Te- 
resa á Punta del Rodeo, y la otra de Punta Brava á Punta de Yeguas; 
peru si en el Proyecto del ingeniero Rigoni, sus obras se encontraban ubi- 
cadas dentro de esas dos líneas, están tambien ubicadas en el Proyecto de 
Melvilie-Hora y en el Proyecto de Cansttal, que en parte es exactamente 
igual al Proyecto Rigoni; y entónces, la Comision encargada de dictami- 
nar sobre esos Proyectos, ha debido tomarlos en consideracion, y usar 
con ellos de la misma benevolencia que ha tenido con el Proyecto de Ri- 
goni, corrigiéndolo, adicionándolo, desfigurándole, haciéndole esas con- 
cesiones, ha podido hacerlas tambien con esos otros Proyectos, y entón- 
ces, en vez de considerar uno, debió considerar cuatro, porque están den- 
tro de los principios generales aconsejados por esa Comision. 
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Bien. Yo creo que he probado que el.Proyecto Rigoni, hoy, despues 
de pasado por la crítica, no existe. Fundamentalmente, no existe. 

En consecuencia, no quiero llegar á la cuarta conclusion, no quiero 
encontrarme frente á frente con mis compañeros de la Comision de Fo- 
mento, que tanto aprecio, y con los cuales, durante dos años, he compar- 
tido la labor que esta H. Cámara nos encomienda para que la aconseje- 
mos en los asuntos que son de nuestro resorte. 

Y voy á dejar la palabra para reanudar la defensa de mis opiniones en 
el curso de la discusion, si ello fuese necesario. 

Creo, entretanto, haber fundado con toda buena fé, y con algunos ar- 
gumentos de algun valer, las ideas que he sostenido. Pero desde ya puedo 
adelantar, por si tuviera la suerte de no intervenir mas en la discusion, 
que votaré en contra dcl Proyecto que aconsejan mis compañeros de la 
Comision de Fomento; y en cuanto al del P. E., emitiré mi opinion sobre 
él, cuando le llegue su turno, en la discusion particular. 

SR. MINISTRO DE FomeNTO—Pido la palabra. 3 

SR. PRrEesiDENTE— Tiene la palabra el señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE FomMeENTO—Señor Presidente: he oido con la mayor 
atencion los elocuentes y persuasivos discursos pronunciados por los 
señores miembros de la Comision de Fomento, cuyas opiniones están en 
disidencia con las de la mayoria de la misma, y que se oponen á la san- 
cion del Proyecto Rigoni, que parece haher sido aconsejado por dicha 
mayoria, segun resulta del Proyecto de Ley que ella propone á la sancion 
de este H. Cuerpo. 

Los discursos que han pronunciado aquellos señores Diputados, me 
allanan grandemente el caminc, y me hacen mucho mas fácil la tarea 
que me he impuesto, de sostener el Proyecto de Ley que fué remitido por 
el P. E., en cuyo nombre hago uso de la palabra en este momento. 

Este asunto del puerto de Montevideo, ha tenido el privilegio de agi- 
tar los ánimos, siempre que ha venido á la discusion de este H. Cuerpo; 
ya sea por los grandes intereses nacionales que entraña, ya sea por los 
intereses pecuniarios y particulares que están adheridos á él; hablo de 
intereses legítimos, puesto que se trata de una obra que importa millones 
de pesos y que puede dejar al afortunado concesionario considerables 
beneficios. 

Sin embargo, ha agitado los ánimos tambien por otro motivo, haciendo 
suponer lo que siempre creo inexacto é injurioso, que algunas de las per- 
sonas que han tenido que actuar en la resolucion de este magno asunto, 
vengan á defenderlo ó á combatirlo, movidos por intereses particulares, 
que siempre deben posponerse á los intereses públicos. 

FEl que hace uso de la palabra en este momento, en un tiempo no muy 
lejano, ha tenido el grave disgusto de ver su nombre agraviado por la 
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prensa ministerial de aquella época, cuando en el Senado se oponia á la 
sancion de otro Proyecto que no estaba de acuerdo con sus opiniones; y 
no ha faltado, señor Presidente, una voz insolente y procaz en la barra 
del H. Senado, aconsejando que se me echara por la ventana de aquel 
recinto á la calle, por haberme vendido á la República Argentina, á quien 
se suponia interesada en que en este país no se hicieran trabajos de esa 
naturaleza. 

Sin embargo, tengo el orgullo de decir en este momento, que mi nom- 
bre y mi reputacion han salido sin mancilla de aquellas discusiones, y se 
me ha hecho justicia, entera justicia; y hoy espero que sucederá lo 
mismo, concluida esta discusion, y cuando hava notado que ni sombra 
de negocio ilícito puede abrigarse en el Proyecto que propone el P. E., 
nique ningun Ministro ni Diputado que apoye ó se oponga al Proyecto 
Rigoni, ó á que se apruebe el del P. E., puede ser sospechado de móviles 
que no sean enteramente patrióticos y puros. 

Por*lo demás, señor Presidente, voy á tratar este asunto con la mayor 
serenidad de espíritu, apoyado en la íntima conviccion de mis opiniones; 
opiniones que he formado en los años que han transcurrido, en que mi 
atencion ha sido dirigida preferentemente al estudio de este magno 
asunto. 

Desde que llegué de Europa, donde concluí mis estudios, señor Presi- 
dente, en muchas ocasiones el P. E. me ha honrado nombrándome miem- 
bro de varias Comisiones científicas, que han tenido que informar sobre 
Proyectos de puerto sometidos á su consideracion. 

Nunca hemos podido arribará nada en el seno de esas Comisiones; 
nos ha faltado siempre la base para dictaminar, que era los estudios del 
puerto y del régimen de la bahia. 

Sin embargo, era inmensa la responsabilidad que nos cabia para acon- 
sejar la adopcion delos Proyectos que se sometian á nuestro exámen. 
Nos hacíamos cargo de las graves consecuencias que hubieran podido 
sobrevenir al país, si nuestro dictámen hubiera sido errado por falta de 
base y meditacion: esas Comisiones aconsejaron siempre al Gobierno en 
el mismo sentido; es decir, de suspender toda clase de deliberacion defi- 
nitiva, hasta tanto los estudios, que eran indispensables, fuesen presenta- 
dos por los interesados. 

El tiempo que ha transcurrido sin emprender esta obra, no ha sido per- 
dido del todo, á mi juicio: porque, en primer lugar, una imprudencia, 
como dije anteriormente, hubiera podido ser funesta á los intereses del 
país; y en segundo lugar, la ciencia, en materia de ingenieria hidráulica, 
ha adelantado grandemente en los últimos años, puesto que los elemen- 
tos que hoy se adoptan para oponerse á la invasion de los aluviones, ó á 
los efectos del mar tormentoso, son mucho mayores de lo que eran en 
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aquel tiempo, y los estudios de la bahia de Montevideo, han adelantado 
tambien, ya sea por cuenta de los proyectistas del puerto, ya sea por 
cuenta de otros ingenieros, que se han preocupado de la cuestion y que 
han recolectado datos que hoy dia pueden considerarse preciosos, utilísi- 
mos para la resolucion de este asunto. 

Luego, pues, podemos hoy dia hablar con mayor conocimiento de 
causa sobre esta grave materia; podemos, hasta cierto punto, trazar cier- 
tas líneas generales, indispensables para la construccion del puerto de 
Montevideo. | 


Isos estudios, señor Presidente, deben ser hechos por los Poderes pú- * 


blicos y no ser librados á la iniciativa particular, porque ningun empre- 
sario hará los gastos que requieren estudios prolijos é indispensables, ni 
tampoco los hará con la misma despreocupacion con que los pueden ha- 
cer las Comisiones nombradas por el P. E. Generalmente sucede, que los 
empresarios, ó-las Sociedades, hacen sus estudios bajo el punto de vista 
de sus intereses particulares. 

Siendo yo Senador el año 1881, si bien recuerdo, presenté á la san- 
cion de aquel H. Cuerpo, un Provecto de Ley autorizando al P. E. á pro- 
ceder á hacer los estudios del puerto de Montevideo, persuadido como lo 
estoy en este momento, de que esos estudios deben ser hechos por el Go- 
bierno. Tuve la suerte de que aquel Provecto fuese sancionado por el 
H. Cuerpo á que pertenecia; pero desgraciadamente, desde aquella fecha 
duerme en los archivos de la H. Cámara de Representantes, que nunca 
lo ha tomado en consideracion. 

Creo que si en aquella fecha se hubiera sancionado aquel Proyecto de 
Ley parecido al que debemos sancionar hoy, tal vez habríamos adelan- 
tado mucho camino, y el puerto de Montevideo, estaria concluido ó en 
construccion. 

Sin embargo, no podemos volver sobre el pasado; y desgraciadamente, 
los hechos no han acontecido como lo hubiera deseado y debemos, empe- 
zar á hacer hoy lo que habríamos podido hacer hace ocho ó diez años an- 
tes, con gran provecho del país y de los intereses generales. 

Hechas estas manifestaciones, voy á entrar en materia. 

La importancia del puerto de Montevideo, señor Presidente, ha sido 
demostrada por los Diputados que me han precedido en el uso de la pa- 
labra, y seria inoficioso, de mi parte, volver á insistir sobre una cosa por 
demás conocida. Sin embargo, quiero agregar algunas observaciones 
mas á lo que se ha hecho. 

Reflexionando algo sobre el estuario del Rio de la Plata, se notan al- 
gunos fenómenos que deben llamar la atencion de los ingenieros v de los 
hombres que se preocupan de esta materia. 

La costa Sud está constituida de inmensos bagíos, casi al nivel del 
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mismo rio, formados por los aluviones que trae el Rio de la Plata. La 
costa Norte de este estuario, por el contrario, está formada de senos, pro- 
montorios, peñascos, barrancas y médanos de arenas. 

Luego, pues, hay un trabajo de la Naturaleza que parece indicar que la 
costa Sud viene adelantando hácia la costa Norte, por la deposicion de 
los aluviones que traen los rios del interior. No es posible que en aquella 
costa pueda hacerse ni formarse un puerto: los únicos puertos útiles para 
la navegacion, están en la costa Norte del estuario, precisamente por la 
forma que le ha dado la Naturaleza. 

Tenemos en nuestras costas tres puertos importantes, el de Maldo- 
nado, el de Montevideo y el de la Colonia. Afortunadamente esos tres 
puertos pertenecen ú la República: su porvenir, en los años venideros, 
será inmenso, porque observando tambien la costa del Océano Atlántico 
de la América del Sud, vemos que no existe puerto ninguno desde un 
punto muy al Norte de Rio Grande. Esa costa se compone de médanos 
ó parajes inhospitalarios, donde no puede absolutamente establecerse 
puerto de ninguna especie. 

Luego, pues, parece que los puertos de la República son los únicos, ó 
serán en el porvir, los únicos destinados al comercio de tránsito con esta 
inmensa region de la América del Sud, aprovechando á la vez los ferro- 
carriles que el hombre pueda construir en esos inmensos territorios 
y la navegacion de los rios que se internan inmensamente en el continente 
Sud-A mericano, mas que en ningun otro continente, con algunas escep- 
ciones muy raras en el mundo entero, como ser el Nilo, el Amazonas y el 
Mississipí en Norte América. 

¿De qué proviene este hecho, señor Presidente, que la costa Sud no se 
preste al establecimiento de puerto ninguno, y que se formen allí grandes 
depósitos de aluvion, mientras que en la costa Norte, esos depósitos no se 
verifican, y por el conimarig, se presta con muchísima facilidad á la 


Voy á citar algunas opiniones de un ingeniero célebre en Inglaterra y 
en el Rio de la Plata, que es el señor ingeniero Bateman, que ha hecho 
estudios prolijos aquí cuando fué llamado por el Gobierno Argentino para 
estudiar un Proyecto de puerto de Buenos Alres. 

Examinando el señor Bateman las aguas del Rio Paraná y del Rio 
Uruguay, se convenció de que las primeras acarreaban inmensas canti- 
dades de limo al Rio de la Plata, y practicó algunos análisis sobre la can- 
tidad de aluvion que contenian; y la consecuencia que él sacó de sus es. 
tudios fué, que el Paraná traia constantemente esos aluviones al estuario 
del Plata, y que la ciudad de Buenos Aires y toda la costa Sud, con el 
tiempo perderian su fondo, formándose allí grandes depósitos. 

Examinando tambien la naturaleza del suelo de ese territorio que está 
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al Sud del estuario, se ve que está compuesto de depósitos de limo llamado 
légamo pampeano, traído por los rios: no hay una piedra, no hay un pe- 
ñasco en una inmensa estension, en la costa Sud del estuario del Plata, 
ni muy adentro en las tierras. 

Estas consideraciones debemos tenerlas presentes; porque es indudable 
que nuestro puerto tendrá en el porvenir una importancia inmensa, des- 
tinándolo la Naturaleza á ser el emporio comercial de estas regiones del 
Rio de la Plata. 

Pero dejemos por ahora de lado estas consideraciones, de tiempos aun 
lejanos, y entremos á examinar las cosas como pasan en la actualidad. 

El puerto de Montevideo en este momento, señor Presidente, debemos 
decirlo con toda franqueza, bajo el punto de vista comercial, está en de- 
cadencia. Consultando la estadística de los años pasados, resultan algu- 
nos datos que lo comprueban. 

La materia que estoy tratando, señor Presidente, es árida, porque es 
necesario compulsar algunos datos, hacer uso de algunos documentos, 
leer citas y números: no es posible proceder en un asunto de esta natu- 
raleza, sin precisar lo que se dice, por medio de algunos documentos. 

Pido, pues, ú la H. Cámara, que me dispense su benevolencia, si 
me veo en la necesidad de apoyar mis opiniones en algunos documentos. 

(A poyados). 

Para no perder tiempo, señor Presidente, creo inútil leer las cifras que 
determinan de un modo .positivo ese descenso de nuestro comercio en el 
puerto de Montevideo. Los señores Diputados podrán consultarlos en la 
Memoria de la Mesa de Estadística General del año 1891: allí se ve, de 
un modo claro, que tanto el comercio de tránsito por los rios del interior, 
cuanto el comercio de ultramar, han declinado de un modo notable desde 
el año 1889. 

Sr. Ros—¿Me permite el señor Ministro?.... Seria bueno hacer notar 
que, paralelamente á nuestro descenso, ha descendido tambien la Repú- 
blica Argentina. 

Sr. MINISTRO DE FomMeENTO—Voy ú eso. 

Se ha dicho que paralelamente á nuestro descenso, el puerto de Bue- 
nos Aires ha procedido del mismo modo, es decir, ha tenido su decaden- 
cia tambien. 

Pero esas razones no me convencen, debo confesarlo.... 


SR. MINISTRO DE toa. . . Esos argumentos, diré así, no llegan 
á convencerme, en el sentido de que si nosotros tuviésemos un puerlo, 
en la actualidad, ese paralelismo no existiria: creo que una gran parte 
del comercio que hoy se dirige á Buenos Aires, hubiera venido al puerto 
de Montevideo. 
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¿Cuáles son los mntivos de este descenso comercial en el: puerto de 
Montevideo?.... A mi juicio, ellos son varios y de alguna importancia, 
y voy á citar los que, en mi concepto, son los principales. 


En primer lugar, la crísis interna porque pasa cl país; en segundo lu- 


gar, las crísis porque pasan las Naciones limítrofes á la nuestra, y espe- 
cialmente la República Argentina vel Paraguny; yen tercer lugar, la 
competencia del puerto de Buenos Aires y la Plata con el nuestro. 

Voy á demostrar brevemente por qué estas razones son las que han de- 
terminado el descenso comercial de nuestro puerto. 

En cuanto á la crísis interna, que yo considero ser, en este caso, la que 
tiene menor importancia para el movimiento comercial de nuestro puerto, 
ha influido indudablemente. 

Los datos que nos presenta la Mesa de Estadística, son, á este respecto, 
concluyentes: tanto el comercio de importacion como el de esportacion, 
han tenido un descenso en estos últimos años. Tambien debe haber ha- 
bido un movimiento menor de mercaderias, ya sea para la salida como 
para la entrada, debido á la crísis de los países limítrofes, sobre todo de 
la República Argentina y del Brasil. 

Es preciso partir de esta base para convencernos de la influencia que 
ha tenido esta causa sobre ese descenso; y es, que nuestro puerto es un 
puerto de tránsito, es lo que llaman los franceses un entrépot; es decir, 
que representamos el mismo papel que los puertos de Génova, Trieste y 
otros muy conocidos, que no solamente se utilizan para el comercio 
interno de las Naciones á que porianecan: sino tambien para el de las Na- 
ciones limítrofes. 

Montevideo está precisamente en este caso: es un puerto de tránsito 
que sirve para depósito de mercaderias destinados á surtir ¿1 Paraguay, 
y en algunos casos á la República Argentina. 

Muy bien. Es sabido que en otra época, los puertos del litoral de la Re- 
pública Argentina, del Paraná y del mismo Uruguay, venian á surtirse 
al puerto de Montevideo; los vapores que de aquí salian constantemente 
para aquellos puertos, llevaban cargas de mucha importancia. 

[L] Paraguay, casi puede decirse, se surtia esclusivamente en Montevi- 
deo, porque las condiciones de nuestro puerto son mejores que las del 
de Buenos Aires, y porque los artículos se compran aquí á precios mas 
convenientes tambien, debido á que esas condiciones mas favorables de 
nuestro puerto, permitian ciertas economias (que no permitia el de Bue- 
nos Aires. 

151 puerto de Buenos Aires, hoy dia, nos hace competencia: ¿por qué?.... 
Nos hace competencia, porque en otra época, los buques fondeahan en 
- balizas esteriores, subre todo, me refiero á los buques de ultramar, que 
son los que hacen el gran comercio de intercambio de las Naciones. 
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Esos grandes buques, que tienen un calado de veintiuno hasta veinti- 
dos piés cuando están cargados, tenian que fondear á doce kilómetros de 
la ciudad, es decir, á distancias inmensas. Luego, como era consiguiente, 
los transportes y desembarque se hacian carísimos, y todo eso venia á 
gravar sobre el precio de las mercaderias; además de eso, exisle la inco- 
modidad del desembarque, que trae, como consecuencia, pérdidas de 
tiempo y perjuicios enormes. 

Luego, pues: los bugues de ultramar y los buques en general, que 
traen mercaderias de aquellas procedencias, venian, de preferencia, al 
puerto de Montevideo, porque éste era mas barato y mas cómodo: tenia 
las dos condiciones que buscan los buques, y podíamos ofrecer nuestros 
artículos, en ia Aduana de Montevideo, á esas Naciones limítrofes, á pre- 
cios mucho mas convenientes. Pues esa ventaja empezó á desaparecer 
desde que en Buenos Aires se hizo el puerto del Riachuelo: entónces em- 
pezó la lucha, y el puerto de Buenos Aires á tomar importancia. 

Es sabido que hoy dia, y antes de que se hiciera el puerto Madero, el 
puerto del Riachuelo presentaba comodidades inmensas, no solamente 
para el cabotaje, sino tambien para los buques que procedian de ultra- 
mar, menos los grandes vapores; muchos buques de vela de gran calado, 
entraban al puerto del Riachuelo, y últimamente hosta vapores. 

El puerto del Riachuelo es de importancia: allí existen tres mil sete- 
cientos y tantos metros lineales de rampla; puede tener una gran cantidad 
de buques al abrigo perfecto y con inmensas comodidas para el embar- 
que y desembarque de las mercaderias. El comercio de Buenos Aires 
tomó tales proporciones, que el puerto del Riachuelo, á pesar de tener esa 
estension de rampla de mil setecientos cincuenta metros.... sin em- 
bargo, se consideró insuficiente; y los Poderes públicos de aquel pafs, se 
ocuparon de proveer á la ciudad de Buenos Aires de otro puerto, puerto 
que hoy está construido, el puerto Madero, adonde entran los buques de 
ultramar, y se hacen los movimientos de carga y descarga. 

Todos sabemos que hay ciertos inconvenientes para su entrada y sa- 
lida; que el canal se obstruye á veces, que hay ciertas dificultades; pero 
no es menos cierto, que los grandes vapores entran y hacen su movi- 
miento allí con la mayor comodidad; y eso, como es consiguiente, tiene 
que influir poderosamente en la competencia con nosotros. ¿Para qué 
hacernos ilusiones? ¿para qué cerrar los ojos á un peligro que nos ame- 


Pero hay otra consideracion de muchísima importancia, que debemos 
tener en cuenta, yes la siguiente: el puerto de Buenos Aires es puerto 
terminal, y el nuestro es de escala; y en los puertos de escala, los vapo- 
res no pueden pararse sino muy pocas horas, por las exigencias deliti- 
nerario que se les fija: allí quedan una semana, diez dias, y pueden hacer 
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sus operaciones de embarque y desembarque con toda comodidad; aquí 
tienen que hacer todo ese movimiento en veinticuatro horas, á lo sumo, 
descargar sus mercaderias, cargar el carbon y cargar nuevas mercade- 
rias. 

Fsta es otra ventaja que tiene el puerto de Buenos Aires sobre el nues- 
tro: que nosotros tenemos un puerto de escala, y ellos un puerto ter- 
minal. 


Se dice que los puertos deben tener dos condiciones, que deben ser 
baratos y huenos. 

Estoy conforme: lo ha dicho Sarmiento, lo han dicho otros, y no habia 
necesidad que lo dijesen ellos, porque es una verdad tan evidente, que 
todo el mundo se persuade de ella; y sobre todo, los intereses materiales, 
los intereses de los navegantes v de los comerciantes, son los primeros 
en apreciar esa ventaja, y los buques concurren de preferencia á los puer- 
tos baratos y buenos. 

Luego, pues, nos encontramos nosotros sin puerto, ó mejor dicho, con 
un puerto sin condiciones que faciliten el desembarque v embarque de 
las inercaderias, barato, si se quiere; y en Buenos Aires, con un buen 
puerto, ó un puerto mejor, pero caro. j 

¿Estamos en condiciones jguales?.... No, señor Presidente: estamos 
en la condicion de un hombre desarmado que se bate contra un hombre 
armado. Basta una resolucion de aquel Gobierno, que se puede tomar en 
un dia, para rebajar las tarifas de puerto si es necesario, y para ponernos 
en condiciones muy inferiores. Ellos tendrán puerto; y haciendo aquel 
país el sacrificio de rebajar sus tarifas, puesto que es un sacrificio repro- 
ductivo, se pondrán en condiciones tales, que nosotros no podremos lu- 
char, puesto que los argentinos tendrán las dos cosas: el puerto cómodo 
y la baratura, y nosotros tendremos solamente una: la haratura. 

¿Podemos seguir en esta situacion?.... ¿No debemos reaccionar cuanto 
antes, hacer, cuando menos, un esfuerzo supremo para estar nosotros 
tambien en condiciones de tener un puerto, y un puerto bueno?.... 

Iso es de lo que yo creo que debemos preocuparnos, y no oir ciertas 
voces que nos aconsejan de dejar las cosas como están y abaratar el mo- 

vimiento de nuestro puerto. 
© No es suficiente, señor Presidente; debemos preocuparnos de hacer un 
puerto, de hacerlo bien, y tratar de hacerlo lo mas barato posible, con las 
condiciones que exige un buen puerto; pero no debemos descansar sobre 
la ilusion de que tenemos un puerto barato, sin tener ninguna comodidad 
para el embarque y desembarque de las mercaderias. 

Por otros motivos tambien, señor Presidente, creo que debemos reac- 
cionar y buscar otros medios que nos pongan en condiciones de hacer 
renacer la prosperidad, ó mejor dicho, el movimiento que tenfamos en 
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otras épocas. Esto consiste tambien en ligar nuestro puerto con las Na- 
ciones limítrofes por medio de los ferrocarriles. 

Afortunadamente, en estos últimos años, las obras de los ferrocarriles 
han adelantado estraordinariamente; tocamos á la frontera del Brasil por 
varios puntos, Santa Rosa, San Eugenio y Rivera, y dentro de breve 
tiempo podremos llegar á aquella frontera por el Yaguaron, ó mejor 
dicho, por Artigas; y hay otro ferrocarril que está en proyecto, y que 
debe salir de Nico Perez con direccion á Bagé. 

Luego, pues, tendremos en breve cinco puntos de contacto con la fron- 
tera del Brasil. | 

Me consta que el Ferrocarril Central está en este momento haciendo 
empeños para ligar su línea con un punto de la Provincia de Rio Grande, 
conocido por Cucequí, donde se empalman tres líneas de ferrocarriles; 
una va á Uruguavana y las otras dos á Rio Grande y Porto Alegre. 

Esas líneas, una vez construidas, porque todavia no están construidas 
del todo, sino en parte, nos pondrán en comunicacion directa con toda la 
Provincia de Rio Grande. 

Ahora bien: de aquellos puntos ha de salir, sobre todo de esa línea que 
va de Cacequí á Porto Alegre, otro ramal al Norte, hasta las Provincias de 
Santa Catalina v San Pablo. 

Por otra parte; es probable que podamos conseguir que se haga el 
puente internacional sobre el Cuarcim, á cuyo efecto el Gobierno ha hecho 
gestiones en varias Ocasiones, para conseguir que las empresas se pongan 
de acuerdo y construyan ese puente. Por ese puente nos pondremos en 
comunicacion con la línea que recorre el Alto Uruguay, y cuyo comercio 
nos es, en este momento, arrebatado por la línea del Ferrocarril Argen- 
tino que recorre el Uruguay en su parte derecha. 

Mirando mas lejos, en el porvenir, en una época todavia muy lejana, 
podremos decir que estas grandes líneas se empalmarán con las que 
del otro lado del Uruguay van en direccion al Paraguay, cruzando la Pro- 
vincia de Entre-Rios, ya construida en parte, y que probablemente se 
realizarán pronto. 

Tenemos al efecto, un estudio hecho por el ingeniero Castro, que ha ci- 
tado el Diputado señor Ros, y que está en mi poder á disposicion de los 
señores Diputados que quieran consultarlo, que hace ver de un modo grá- 
fico, el gran porvenir del puerto de Montevideo con relacion á los ferroca- 
rriles sud-americanos, que vendrán á empalmar con los nuestros, en un 
porvenir mas ó menos lejano. 


SR. MINISTRO DE FoMENTO—SÍ, señor. 
Sr. PRESIDENTE—La Cómara pasa á cuarto intermedio. 
(Así se efectua y vueltos á Sala....) 


— 416 — 


Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—Al interrumpir anteriormente la esposi- 
cion que hacia á la H. Cámara, sobre este interesante asunto, decia, que 
el porvenir de este puerto estriba tambien en el empalme de nuestros fe- 
rrocarriles con las líneas sud-americanas. | 

Tengo que dar cuenta á la H. Cámara, de varias gestiones hechas por 
el Gobierno é iniciadas por el que hace uso de la palabra, para conseguir 
que nuestro puerto asuma el verdadero papel que le corresponde con res- 
pecto al comercio de tránsito con la Provincia de Rio Grande, de cuyos 
ferrocarriles acabo de dar una pequeña relacion á la H. Cámara. 

Estas dos gestiones han sido: primero, la de conseguir que en la ciudad 
de Santa Ana se establezca una Aduana internacional, á fin de que las 
mercaderias que salen de nuestro puerto puedan pasar de tránsito á 
aquel depósito sin pagar derechos, con las precauciones de vigilancia que 
en estos casos se suelen lomar, para evitar fraudes y contrabandos. 

No ha sido posible conseguirlo aun, por motivos que seria largo espli- 
car en este momento, pero que tienen su orígen en las disidencias de los 
partidos y de los intereses radicados en algunos puntos de aquella Pro- 
vincia. 

Parece que el puerto de Rio Grande quiere conservar su importancia, 
que indudablemente perderia en gran parte, si la Aduana de Santa Ana 
fuese el punto por donde se introdujeran las mercaderias que de nuestro 
puerto fuesen á surtir aquella provincia. 

En cuanto al puente internacional del Cuareim, tambien hemos encon- 
trado dificultades de la misma naturaleza. La ciudad de Uruguayana 
quiere conservar la Aduana de entradas de las mercaderias que suben el 
Uruguay, y hay cierta oposicion á que ella se transporte sobre el Cuareim 
para establecer allí un depósito aduanero. 

Nuestro Ministro en Rio Janeiro, ha hecho amhas gestiones cerca de 
aquel Gobierno; y á pesar de las oposiciones locales á que me he referido, 
el Gobierno de Rio Janeiro estaba inclinado á acceder al pedido del nues- 
tro, para poder conseguir que nuestros productos fuesen con mayor 
prontitud y baratura á surtir aquella provincia. El Gobierno espera que 
en una época próxima estos dos beneficios se conseguirán con gran bene- 
ficio de nuestro comercio de tránsito, que vendria á dar mayor importan- 
cia al puerto de Montevideo. 

Concluyo aquí, señor Presidente, estas observaciones generales, que si 
bien se relacionan con el asunto que tratamos, no forman, sin embargo, 
su verdadera esencia. 

Voy, pues, á entrar en materia, y empezaré por examinar el Proyecto 
de Ley propuesto por la mayoria de la Comision de Fomento, haciendo 
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algunas comparaciones con el presentado por el P. E.; y apuntando las 
divergencias que existen entre ambos Proyectos, y la conveniencia que 
habria, á mi juicio, en que se sancionase este último, con las modificacio- 
nes de detalle que se creyese deber introducir, puesto que el Gobierno sos- 
tendrá siempre el principio ó el fundamento de su Proyecto; es decir, que 
el estudio del régimen de la bohia de Montevideo y el Proyecto definitivo 
de puerto, sean encomendados á una Comision de ingenieros, de la cual 
hagan parte tambien uno ó dos ingenieros hidráulicos estranjeros de no- 
toria competencia en esta materia, y que hayan ejecutado obras de esta 
naturaleza con pleno éxito, puesto que se trata de comprometer gravísi- 
mos intereses nacionales, y el principal puerto que posée la República, 
donde se ha formado una gran ciudad y se han acumulado las economias 
de muchas generaciones, y tambien, bajo el punto de vista geográfico, 
puesto que considero que el puerto de Montevideo está mejor situado en 
el estuario que los puertos de Maldonado v de la Colonia, porque si bien 
el puerto de Maldonado, . segun las opiniones de algunos, puede lener al- 
gun mayor fondo, sin embargo tiene el grave inconveniente de estar 
muy lejos de los rios que desembocan en el estuario, haciendo así difí- 
cil, y hasta cierto punto peligrosa, la travesia para la navegacion de ca- 
botaje; y en cuanto al puerto de la Colonia, es imposible que los grandes 
buques lleguen á él sin recorrer el mismo trayecto que hoy recorren para 
irá Buenos Aires, es decir, cruzando el canal de Punta Indio al Sud del 
estuario. 

El pensamiento del P. E., esque este Proyecto de puerto se enco- 
miende al estudio de una Comision de algunos ingenieros especialistas, 
acompañados por nacionales. 

Ahora bien; ¿cuáles son los puntos de divergencia entre el Proyecto de 
la Comision de Fomento en mayoria y el del P. E.?.... A mi juicio, aque- 
llos son tres. 

Primero, el artículo 1.” del Proyecto de la Comision de Fomento, esta- 
blece lo siguiente (lée): «Autorízase al P. 1%. á contratar con el ingeniero 
Doctor Don Guillermo Rigoni, el estudio y confeccion de planos definiti- 
vos, del Proyecto de puerto en la bahia de Montevideo.» 

[21 P. 1. encomienda este estudio y trabajo ú una Comision especial, 
como dije anteriormente, de la cual hagan parte algunos ingenieros es- 
pecialistas de reconocida fama en el estranjero. 

Segundo punto de divergencia. Dice la Comision en el inciso a del 
artículo 3.*, que el puerto debe obedecer á las siguientes condiciones 
(lée): «A abrigo de la bahia, por medio de un rompeolas esterior, el mejor 
y mas económico de los sistemas para su construccion, dada la natura- 
leza del fondo en esa parte, yen relacion con las resistencias que deba 
vencer.» Es decir, impone desde ya, de un modo absoluto, la construc- 
cion de ese rompeolas esterior. 
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El P. E. no acepta este pensamiento, porque lo crée muy peligroso. 
Mas tarde, y cuando trate de la parte técnica del Proyecto, que será lu úl- 
tima que voy á tratar, espondré los motivos por qué esta diga puede en- 
trañar graves peligros para el puerto de Montevideo. | 

Luego, pues, en este punto tambien hay una divergencia, y divergen . 
cia capital. 

La Comision empieza por establecer, que debe hacerse ese rompeolas; 
y el Gobierno dice: el primer punto que deberá estudiar la Comision de 
ingenieros, será precisamente el relativo al rompeolas, y dictaminará 
sobre su conveniencia ó inconveniencia, sobre si el costo de esa obra 
está en relacion ó no con el movimiento comercial de nuestro puerto, y si 
no influirá en hacer caro el puerto de Montevideo; y en tercer lugar, si no 
entraña graves peligros para el puerto, en cuyos casos deberá elimi- 
narse dei Proyecto. El P. E. deja librada la ejecucion de aquella cbra, 
al juicio de la Comision que venga á hacer los estudios: la Comision lo 
impone desde ya. ; 

Tercer punto. La Comision en su inciso.b, establece que debe hacerse 
una rampla de circunvalacion hasta el Miguelete o el Pantanoso. 

iùl Gobierno, ú este respecto no se pronuncia en su Proyecto; establece 
sí, que deben hacerse dársenas, que son las que hoy se usan y son las 
mas útiles para la carga y descarga de los buques, sin establecer la es- 
tension que deben tener, dejando librado todo eso tambien al estudio de 
la Comision, indicando que esas dársenas se proyecten alrededor de la 
ciudad, empezando por la parte Norte y Oeste de éstas, y con el tiempo, si 
fuese necesario, se estiendan á la parte Sud. 

Estos son los tres puntos principales de divergencia; porque hay otros, 
como veremos despues, con los cuales no está tampoco de acuerdo el 
Poder Ejecutivo. 

Voy ahora á examinarlos detalladamente y por su órden. 

¿Cuáles son los motivos porque se quiere entregar el estudio de este 
Proyecto al señor ingeniero Rigoni?.... Uno de ellos es el que, por ha- 
ber sido aprobado su Proyecto, segun la opinion de la Comision, opi- 
nion que no es la mia, ni la de los señores miembros de la Comision de 
Fomento en disidencia, ha adquirido dicho señor ciertos derechos á que 
se le entregue el estudio del puerto y la confeccion de los planos definiti- 
vos. El representante de dicho ingeniero en esta ciudad, hace entrever, 
además, la posibilidad de una reclamacion contra el Estado, si ese Pro- 
yecto no fuese aceptado por el Cuerpo Legislativo, y agrega, que lo ha 
presentado bajo el amparo de la fé pública y el pundonor nacional, pala- 
bras textuales que el representante del señor Rigoni establece en su espo- 
sicion. 

Vamos á ver si realmente hay de parte de ese señor el derecho que crée 
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le asiste, y si el pundonor nacional y la fé pública se violarian al rechazar 
el Proyecto confeccionado por él. 

Voy á leer el Decreto del Gobierno, llamando á licitacion para la pre- 
sentacion de planos. 

(Lée): 


SECRETARÍA DEI. MINISTERIO DE GOBIERNO. 
AVISO 


Habiéndose presentado al Gobierno varios Proyectos sobre construc- 
cion de puerto, los que han sido pasados al estudio del Consejo General 
de Obras Públicas, de órden superior esta Sccretaría hace saber, que los 
que tengan que presentar algunos Proyectos anúlogos, deben efectuarlo 
dentro del término de quince dias, para ser sometidos al referido Consejo 
de Obras Públicas, y en oportunidad someterlos al H. Cuerpo Legis- 
lativo. 


Montevideo, Diciembre 20 de 1887. 
La Secretaria. 


Creo que este Decreto sencillo, no da lugar á ninguna reclamacion. El 
Gobierno no se compromete en lo mas mínimo al pedir á los que tengan 
interés en presentar Proyectos de puerto, el hacerlo, si les conviene, re- 
servándose, como es natural, la mas completa libertad de aceptar el que 
le parezca mejor, ó rechazarlos todos; y no podia ser de otra manera, tra- 
tándose de un asunto tan grave. 

Ya he pedido á la H. Cámara la vénia correspondiente para poder dar 
lectura con algun método y con alguna tranquilidad, de todos estos docu- 
mentos, sin los cuales no podria adelantar sino sobre bases poco sólidas. 

¿Cuáles fueron, señor Presidente, las conclusiones de la Comision que 
se nombró entónces para estudiar los Proyectos presentados?.... Voy ú 
leer el resúmen de ellas. 

Dice la Comision (lée): «De todas las consideraciones espuestas en este 
informe, se desprenden las siguientes conclusiones aceptadas por el Con- 
sejo.» 
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«1. Que el Estado debe rechazar todos los Proyectos de puerto presen- 
tados hasta la fecha.» 

«2. Que segun acepte el Estado la idea de realizar por su cuenta las 
obras del puerto, ó bien la de confiar su ejecucion á una Empresa parti- 
cular, aquél en el primer caso, deberia hacer proceder previamente y bajo 
la direccion de una notabilidad en el ramo de hidrografia, el estudio mi- 
nucioso y completo del régimen de la bahia y sus alrededores, para luego 
idear con acierto y gran habilidad de éxito las obras necesarias; y en el 
segundo caso, no deberia tomar en consideracion ningun Proyecto que es- 
toblezca como hase primordial y esencial aquel estudio bajo el control de 
las oficinas técnicas del Estado, y empleando una buena parte del perso- 
nal nacional, empleo que, además de otras ventajas, presentaria la inme- 
diata de formar un núcleo de personas prácticas para los trabajos hidro- 
gráficos ulteriores del Estado.» 

«3. Que la comprobacion de los datos particulares que pudieran pre- 
sentar nuevos proponentes, exigirá próximamente el mismo tiempo (un 
año mas ó menos) y trabajo que el reclamado para practicar directamente 
y con toda independencia los estudios completos para el Estado.» 

«4, Que la combinacion financiera mas halagúeña y que tiene las pre- 
ferencias de este Consejo, es la que consiste en compensar las obras del 
puerto por medio de terrenos ganados al mar, siempre que esta invasion 
no entrañe peligros, lo que por otra parte seria de fácil y pronta averi- 
guacion.» 

Luego, pues, la Comision rechaza todos los Proyectos, comprendido el 
del señor Rigoni, como dijeron perfectamente los Diputados señores Soca 
y Ros, porque no consideraba que él estaba basado en estudios sérios; al 
contrario, declara terminantemente, que no tiene estudios, y que era ne- 
cesario que los nuevos Proyectos que se presentasen, vinieran acompaña- 
dos de estudios, de nuevos estudios; y agrega la Comision, que conven- 
dria que esos estudios fuesen hechos por las oficinas técnicas, que es el 
mismo principio que yo sostengo. 

Tenemos ahora la Ley de 28 de Abril del 83. En esta Ley yo no encuen- 
tro absolutamente ningun compromiso por parte del Estado, de aceptar 
los Proyectos que vengan presentados al P. E., absolutamente ninguna 
disposicion que importe un compromiso; y por el contrario, tenemos en 
la reglamentacion de la misma, el artículo 5.*, que es muy importante. 

(Lée): «Aprobados los planos en conformidad al artículo 7.*”, se dará 
principio á las obras.».... Fíjense los señores Representantes que ya se 
trata de planos aprobados; es decir, va mucho mas allá el P. E.: aun des- 
pues de aprobados, todavia se reserva el derecho de rechazarlos, por estas 
condiciones que voy ú esplicar, y que establece el Decreto reglamen- 
tario. 
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(Lée): «La no aprobacion de los planos por los Poderes públicos, sola- 
mente podrá dar lugar á la indemnizacion del costo de los trabajos he- 
chos, segun apreciacion pericial, si la causa del rechazo no fuese - esceso 
de la cantidad fijada por el artículo 3.* de la Lev, para invertirse en las 
obras, ó el peligro, con precision demostrado, de que en razon de las obras 
á construirse, pueda cegarse el puerto por el depósito de limo ó barro que 
lleyan en suspension las aguas de la bahia.» 

Quiere decir, que las Comisiones científicas en este caso, aprobados los 
planos, los elevan á la consideracion del P. E., quien los remite á la 
Asamblea General, y ésta todavia tiene el derecho de rechazarlos, si en- 
cuentra que el costo de la obra supera al que establece la Ley, y si no está 
demostrado de un modo claro y terminante que esas obras no pueden 
acarrear la ruina del puerto. | 

Todas estas precauciones se han tomado, señor Presidente, por la sen- 
cilla razon de que los Poderes públicos comprendian el inmenso peligro 
que habria, de lanzarse á hacer una obra como esta, sin la seguridad mas 
absoluta de que sus efectos no podrian ser perjudiciales. 

Vamos á examinar ahora otro punto. 

Hacian parte del Consejo de Obras Públicas, además de los ingenieros, 
un abogado y un médico, que los eran, los Doctores Castellanos y Visca. 

Il cometido que desempeñaban estos señores en el seno del Consejo, 
era el de dictaminar, el primero, respecto á la parte legal de los Provec- 
tos, y el otro, respecto á la parte higiénica. 

¿Cuál es la opinion del Doctor Castellanos, como abogado del Consejo, 
respecto al Provecto Rigoni?.... Es la siguiente: voy á dar lectura de ella. 

En la página 128 del libro de actas, que pongo á disposicion de los se- 
ñores Diputados, se dice (lée): «Sigue el Doctor Castellanos demostrando 
los inconvenientes de la diga Rigoni, por cuanto hace obligatorio un ca- 
nal dragado esterior hasta los fondos de veintidos á veinticinco piés, de 
una estension de uno y medio á dos kilómetros en fondo de lama y á tra- 
vés de la corriente; y que en cuanto al dragaje interior, en nada influirá 
sobre los fondos de acceso, concluyendo por declarar, que no estando las 
obras que proyecta Rigoni, de acuerdo con las prescripciones de la Ley 
de puertos, no le prestará su aprobacion, á no ser que se le pruebe cien- 
tíficamente, que la accion de las corrientes fuera de digas hasta una dis- 
tancia de uno y medio á dos kilómetros, pueda producir los fondos que 
debe tener el canal segun la Ley.» 

Ls decir, que empieza por declarar el abogado que hacia parte del Con- 
sejo, que considera que el puerto Rigoni está fuera de la Ley, si no se le 
prueba que se puede hacer un canal de uno y medio ódos kilómetros 
fuera de la bahia, cosa que era imposible probar, como veremos mas ade- 
lante. Y se dirigia, al hacer esta pregunta, á los señores ingenieros del 
Consejo. 
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¿Cuál es la opinion del ingeniero señor Lamolle, á este respecto? 

Al dar su voto el ingeniero Lamolle por el Proyecto Rigoni, dice lo si- 
guiente (lée): «Voto por el Proyecto Rigoni, sin comprometer opinion 
respecto al canal.» 

Luego, á la pregunta que le hace el Doctor Castellanos, el ingeniero se- 
ñor Lamolle contesta con una evasiva; es decir, no compromete opinion 
respecto al canal; por consiguiente, la opinion legal del Doctor Castella- 
nos, de que el Proyecto Rigoni está en contra de la Ley, queda subsis- 
tente, por esta contestacion, que solamente podia darla un ingeniero; y el 
señor Lamolle, que es el redactor del informe, y que todos saben que es 
un ingeniero que merece que sus opiniones sean oídas, contesta al votar, 
que no compromete opinion respecto al canal. 

Vamos á ver ahora cuáles son las opiniones de ambas Comisiones res- 
pecto al Proyecto Rigoni.... 

Es bueno que la Cámara tome conocimiento preciso de estas conclu- 
siones, aunque se pierda un poco de tiempo. 

Las conclusiones.... No tengo aquí, en este momento, ese documento; 
pero las conclusiones... 

Sr. MayoL—Está en el repartido, señor Ministro. Está detallado y 
puede consultarlo. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—1Í3l señor Ministro se refiere al pri- 
mer informe del Consejo de Obras Públicas. 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—-¿Está en el repartido? 

SR. MaYor—Sí, señor: están historiados todos los antecedentes y la 
opinion del Consejo. 

Sr. Ros—(Entregándole un libro)—En el primer Informe de la Co- 
mision. 

Sr. MinIsTRO DE FomeNnTO—Bueno: esto es lo que dice el Consejo en 
el primer artículo, ó mejor dicho en el primer punto del resúmen general 
(lée): «Que todos los Proyectos sometidos á su dictámen, carecen de 
datos suficientes para fijar en sus detalles la ubicacion, dimensiones, 
forma, clase y presupuesto real muy aproximado de todas las obras.» 

Luego, pues, en este punto, la Comision no hace mas que emitir una 
duda, duda que con mucha mas razon debe asistir á la H. Cámara. 

¿Qué es lo que propone la Comision? 

Lo podemos ver mas udelante. Lo único que aconseja la Comision de 
ingenieros, es que se adopte como principio la parte técnica del Proyecto 
Rigoni; y rechaza, como dijo perfectamente el Doctor Soca, de un modo 
absoluto, el puerto inferior, porque no tiene unos muelles oblícuos, que se- 
gun ella, serian los mas convenientes para el embarque y desembarque, 
v el Proyecto Rigoni, lo que propone es una rampla longitudinal. Esta- 
blece tambien, que la diga esterior, si bien está situada en un punto con- 
veniente, puede ser modificada.... 
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SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Ministro?.... 

La Mesa acaba de recibir del H. Senado una comunicacion de carácter 
reservado. 

La Cámara resolverá si quiere que se dé cuenta de ella en sesion se- 
creta. 
- Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

SR. RODRIGUEZ (Don AntToNI0 M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Era para que la Cámara resol- 
viese simultáneamente que se diera cuenta en una sesion secreta, pero 


especial, que se podria celebrar mañana con ese objeto, para no interrum- 
pir el debate. 


(Apoyados). 

(Murmullos en la Camara). 

SR. GALLINAL— Faltan apenas diez minutos para sonar la hora regla- 
mentaria; y seria conveniente que la Cámara se enterase primero de la 
comunicacion, despues de pasar, como es natural, á sesion secreta.... 

(A poyados). 

. . . y tomarse las medidas que aconseja.... 

SR. PRESIDENTE—¿El señor Diputado quiere que se tome en conside- 
racion su mocion? l 

SR. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Habia hecho mocion para que la 
Cámara se constituyese en sesion secreta mañana, para imponerse de 
esa comunicacion. | 

SR. CASARAVILLa—Para saber si es urgente, es preciso conocerla. 

Sr. RoDRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Precisamente lo sabremos ma- 
nana. 

(Murmullos en la Camara). 

SR. GALLINAL—Como no es general que haya comunicaciones reserva- 
das, debe suponerse que se trata de algo urgente, y la Cámara obrará 
cuerdamente, pasando inmediatamente á sesion secreta. 

No sé si es urgente ó no la comunicacion; pero debemos suponerlo que 
io es, cuando viene en pliego cerrado. 

Sr. RopriGuEz (Don ANTONIO M.)—Con el simple objeto de impo- 
nerse de la comunicacion y decir cuándo ha de discutirla la H. Cámara, 
no veo inconveniente en que despues de terminada la sesion ordinaria, la 
Cámara se constituya hoy ya en sesion secreta. 

Me referia á la consideracion de la comunicacion. 

Sr. PRESIDENTE—YO propuse para dar cuenta, señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don ANTONIO M.)—Apoyado. 

No tengo inconveniente en acceder á la indicacion del señor Gallinal, 
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de que despues de terminada la sesion ordinaria, la Cámara se constituya 
hoy mismo en sesion secreta, para imponerse de la comunicacion. 

SR. PRESIDENTE—¿Es así la mocion, señor Diputado?.... 

SR. GALLINAL—SÍ, señor. : 

(Se lée una mocion redactada por la Mesa). 

. . . .Que despues de sonada la hora.... 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. MINISTRO DE FoMENTO-—¡Ah!... ¿Se va á votar?.... 

SR. PRESIDENTE—SÍ, señor. 

. SR. MINISTRO DE FOMENTO—Señor Presidente: ¿me permite una pa- 
labra? 

Sr. PRESIDENTE—SÍ, señor. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—Como estoy algo fatigado, y necesito or- 
denar todos estos datos, pediria que la H. Cámara se sirviese suspender 
por hoy la sesion, para mañana ocuparse del asunto. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—Si se ha de suspender la sesion para pasar en se- 
guida á sesion secreta, á fin de dar cuenta de la nota que se ha recibido 
del H. Senado. : 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

La Cámara pasa á sesion secreta. 

(Asi se efectúa). 

(Se levantó la sesion pública á las cuatro y cincuenta y tres minu- 
tos p. m.). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


28. SESION ORDINARIA 


MAYO 6 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia seis del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia del señor Ministro de Fomento, Don J. A. Capurro, y de los 
señores Representantes Silva, Varela, Irisarri, Mayol, Bové, Lenzi, Ca- 
llorda, Johnson, Pallares, Del Campo, Turenne, Zorrilla, Martinez, Erran- 
donea, Rodriguez (Don Gregorio L.), Bermudez, Maza, Diaz, Barros, 
Mendez, Vigil, Ros, Castro (Don Francisco M.), Carvallido, Zavalla, Cas- 
tro (Don Agustin B.), Bachini, Gallinal, Velazco, Rodriguez (Don An- 
tonio M.), Olivera, Mendoza, Soca, Sanchez, Casaravilla, Segundo, Perez, 
_Campistegui, Garzon, Echevarria y Perez Montero; faltando con aviso los 
señores Mendilaharzu, Suarez, Marfetan, Arteaga y Lamarca, y sin él, 
los señores Arrivilluga, Batlle y Ordoñez, Berro, Cuestas, Castro (Don 
Cárlos de), Devincenzi, Del Busto, Dominguez, Enciso, Etcheverry, Ga- 
Nardo, Giribaldi, Gil, Granada, Lacueva, Peña, Pacheco, Sheppard, Ta- 
volara, Usabiaga y Viaña. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la 27.* sesion ordinaria). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Cámara de Senadores remite con sancion un Proyecto de Ley au- 
mentando el personal de los Regimientos de Caballeria de línea.—A la 
Comision de Milicias. 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro 
de Fomento. 

(Entra el señor Ministro de Fomento, Don Juan A. Capurro). 

Continúa con la palabra el señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—Señor Presidente: en las sesiones anterio- 
res, quedó comprobado, á mi juicio, de un modo que no admite réplica, 
que las pretensiones, ó mejor dicho, las absolutas de la Comision de Fo- 
mento respecto á los pretendidos derechos que le asisten al señor Rigoni, 
á que se le entregue á él el estudio del régimen de la bahia y la confeccion 
del Proyecto definitivo de puerto, no están basadas en ningun dictámen 
que establezca de un modo positivo que el Proyecto del señor Rigoni ha 
sido aprobado por el Consejo General de Obras Públicas, y mas tarde por 
la Comision de ingenieros que fué nombrada al efecto por el Gobierno. 

Creo inoficicso estenderme mayormente sobre este argumento, porque 
es necesario abreviar, si es posible, esta discusion, aunque el asunto me- 
rezca ser tratado con toda amplitud, por la importancia que encierra. 

Voy, sin embargo, á agregar otros argumentos á los ya espresados, 
que creo deben tenerse en cuenta, por ser, á mi juicio, de importancia. 

En la sesion anterior cité el artículo 5. del Decreto reglamentario de la 
Ley de Abril de 1883, que establecia dos motivos principales, para que el 
Proyecto de puerto que fuera aprobado por las Comisiones, pudiera así 
mismo ser rechazado por los Poderes públicos mediante alguna indemni- 
zacion. 

Me parece conveniente volver á dar lectura de ese artículo. Dice lo si- 
guiente (lée): «Aprobados los planos en conformidad al artículo 7.°, se 
dará principio á las obras.» 

«La no aprobacion de los planos por los Poderes públicos solamente, 
podrá dar lugar á la indemnizacion del costo de los trabajos hechos segun 
apreciacion pericial, si la causa del rechazo no fuere esceso de la cantidad 
fijada por el artículo 3.° de la Ley, para invertirse en las obras, ó el peli- 
gro, con precision demostrado, de que en razon de las obras á construirse, 
pueda cegarse el puerto por el depósito de limo ó barro que llevan en sus- 
pension las aguas de la bahia.» 

Luego, pues; si el costo de la obra resulta superior al de 3:000,000 de 
libras que fija el artículo 7. de la Ley de Abril, el Proyecto debe ser re- 
chazado. Si no se prueba de un modo irrefutable, puede decirse asi, (con 
precision dice la Ley) que el peligro del rellenamiento no existe, tambien 
puede ser rechazado el Proyecto. | 

Pues yo me propongo probar, señor Presidente, que existen estos dos 
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motivos para rechazar el Proyecto de puerto del señor Rigoni, aunque él 
hubiera sido aprobado por las Comisiones técnicas bajo el punto de vista 
de sus conveniencias técnicas. 

Y antes de entrar en esta demostracion del costo de la obra y del peli- 
gro que encierra la construccion del rompeolas esterior, creo convenienle 
tambien dar lectura al fundamento de los votos de los señores miembros 
del Consejo de Obras Públicas que aprueban el Proyecto Rigoni, para que 
la H. Cámara pueda formarse una idea exacta de la idea que predomi- 
naba en el Consejo cuando aprobó ese Proyecto. 

Dice el señor Lamolle (lée): «Tel señor Lamolle, vota por el Proyecto Ri- 
goni sin comprometer opinion respecto al canal;» es decir, deja una duda 
que puede ser de consecuencias inmensas, importantíisimas, puesto que 
un puerto, sin canal de acceso, no tiene importancia ninguna. 

(Lée): «El señor Honoré, que en el estado de la discusion y en el caso 
de elegir entre el puerto Rigoni y el canal del señor Del Campo, vota por 
el canal, de acuerdo con sus opiniones anteriormente manifestadas.» 

l Proyecto del señor Del Campo lo constituye un canal que deberia 
abrirse entre el Arroyo Seco y la playa de los Pocitos, cruzando por su 
base toda la península, y que el Consejo no creyó conveniente aprobar; 
sin embargo, algunos de los miembros del Consejo se inclinaban á este 
Proyecto. 

(Lée): «El señor Martorell, vota por el Proyecto Rigoni, aceptando el 
canal como ensanche futuro del puerto de descarga, si oportunamente el 
cálculo demostrase que el ensanche en esa forma fuese menos dispen- 
dioso.» Es decir: tambien el voto del señor Martorell.es condicional; 
considera que este puerto seria bueno, si se hiciese á la vez el canal pro- 
yectado por el señor Del Cumpo; en caso contrario, tiene sus dudas de que 
pueda ser conveniente; y sin embargo, el señor Martorell es uno de los 
que figuran votando en favor del Proyecto Rigoni. 

(Lée): «El Doctor Visca, vota por el Proyecto del señor Rigoni, y como 
consecuencia natural de este resultado, por el canal del señor Del Campo.» 

Otro voto favorable al Proyecto Rigoni, y que sin embargo pone por 
condicion, que debe hacerse el canal como complemento del Proyecto que 
él aprueba. Otro voto condicional, no definitivo. 

(Lée): «El Doctor Castellanos, vota por el canal con una diga que se 
determinará despues del estudio definitivo»; es decir, no vota por la diga, 
fundando su voto en las siguientes consideraciones (lée): «Que en su 
opinion, el Proyecto Rigoni sólo con grandes modificaciones podria ser 
aprobado, pues tal como se ha presentado, sólo encuentra aceptable la 
direccion de su diga, siendo en lo demás incompleto é insignificantes las 
obras en el punto de descarga, para un gran puerto comercial, como es el 
que debemos construir, si pretendemos que éste supere á los de Buenos 
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Aires v La Plata, ante cuyas obras son raquíticas las del puerto Rigoni. 
Que entiende que antes de aceptarse el Proyecto, debe estudiarse, indi- 
cando en él todas las obras de ensanche futuro, que á su juicio no deben 
dejarse para proyectarlas mas adelante, porque esto puede traer graves 
inconvenientes; y que el Proyecto debe ser completo, teniendo en cuento 
no sólo el movimiento comercial del momento, sino el del porvenir.» 

«Que tampoco su diga es completa, por no hallarse en los fondos que 
determina la Ley, y que habia necesariamente que modificarla.» 

[ste es otro de los señores miembros del Consejo que votan en favor 
del Proyecto Rigoni. 

Yo creo que estos fundamentos, puede decirse que no constituyen ver- 
dadero voto en favor del Proyecto, sino.que por el contrario, emiten du- 
das y adelantan juicios que vienen hasta cierto punto á destruir el mismo 
voto que se ha dado; sigue el señor Castellanos (lée): «Que tampoco su 
diga es completa, por no hallarse en los fondos que determina la Ley, y 
que habrá necesariamente que modificarla, en cuyo caso deja de ser 
Proyecto Rigoni para ser Proyecto del Consejo, no encontrando por lo 
tanto la razon para dar derechos al proyectista sobre una obra que deja 
de ser la original, por las modificaciones que se van á introducir.» 

l señor Presidente del Consejo vota por el Proyecto Rigoni. Este volo 
del señor Arteaga, es el único incondicional, es decir, vota por el Pro- 
yecto del señor Rigoni, sin hacer ninguna clase de observaciones. 

Los fundamentos que aducen los señores miembros del Consejo y que 
acabo de leer, en favor del Proyecto del señor Rigoni, los dejo á la apre- 
ciacion y al juicio de la H. Cámara; ella decidirá si estos son verdaderos 
votos en favor del Proyecto Rigoni. 

Ahora tengo que entrar en una materia muy úrida, señores Represen- 
tantes, v cs la que se relaciona con el costo de la obra que, como dije, 
se ha tomado en gran consideracion por el artículo 5.” del Decreto regla- 
mentario de la Lev de Abril de 1883. 

Vamos á ver lo que ello costaria, si es posible hacer un cálculo aproxi- 
mativo. Citaré al efecto opiniones que creo competentes, para demostrar 
á la H. Cámara la anarquia completa de ideas que existe respecto á este 
tópico. 

Empecemos por el cálculo que hace el Consejo General de Obras Pú- 
blicas, y tomemos por base, ó mejor dicho, tomemos en consideracion 
solamente el rompeolas que, á mi juicio, es la hase de todo este Proyecto 
de puerto. 

Il Consejo calcula el rompeolas en 4:562,500 pesos. Los señores Re- 
presentantes pueden ver este dato en la página 117 de los antecedentes so- 
bre el puerto, remitido á este H. Cuerpo por el Ministerio de Fomento, en 
oportunidad. 


— 429 — 


El señor Victora lo calcula en 10:168,562 pesos: mas del doble. Ya te- 
nemos casi 6:000,000 mas de aumento entre un cálculo y otro. 

Veamos en cuanto lo calcula el señor Walker, empresario del Puerto 
Madero de Buenos Aires, persona muy competente, por haber construido, 
no solamente el puerto de Buenos Aires, sino otros puertos en Inglaterra, 
y que por consiguiente merece crédito. 

Yc dirigí una carta á ese señor, antes de prepararme á estas discusio- 
nes, para que se sirviera decirme en cuánto calculaba el rompeolas del 
Proyecto que habia presentado al estudio del Consejo General de Obras 
Públicas, y me contestó con la siguiente carta.... El Proyecto de Walker 
se compone de tres rompeolas, pero en su conjunto, ellos tienen menos 
longitud que el del ingeniero Rigoni, midiendo tres mil sesenta metros, 
y están situados á la distancia en que se halla proyectado el rompeolas del 
Proy ecto Rigoni. 

Pues bien: el cálculo que él me remite, es sl siguiente: 16:852,000 pesos. 
Otro aumento de 6:000,000 mas sobre el cálculo de Víctora, y 12 sobre el 
cálculo del Consejo. 

Creyendo, señor Presidente, que este cálculo fuese exagerado, le he 
vuelto á dirigir una nueva carta, pidiéndole que me confirmase esos da- 
tos, y entónces me contesta nuevamente el señor Walker, que garante el 
presupuesto de los tres paredones que proyecta, y me remite al mismo 
tiempo los sondajes que ha practicado en la bahia de Montevideo, y que 
tendré el honor de someter oportunamente á la consideracion de los seño- 
res Diputados que quieran consultarlos. 

Ahora bien: ¿cuánto miden los tres rompeolas ó paredones, en su con- 
junto, del Proyecto Rigoni?.... Cinco mil seiscientos sesenta y cinco, 
distribuidos de este modo: tres mil sesenta y cinco el que se proyecta en 
la boca de la bahia, mi] setecientos cincuenta metros el que en forma 
de S se proyecta en el interior de la misma, y ochocientos cincuenta el 
que, partiendo de la punta de San José se dirige hácia afuera. 

Luego tenemos, que los tres paredcnes de Rigoni, miden dos mil me- 
tros mus que los de Walker, han sido calculados por el Conseje en un 
precio menor: luego, ascenderia á un precio muchísimo mayor el rom- 
peolas del señor Walker con dos mil metros menos.... 

Estos no son cálculos mios: son de los señores Walker y Víctora y de 
otros ingenieros; y yo tengo que citarlos, porque la Cámara debe tener 
conocimiento de estos datos, que son de importancia suma. Ahora bien: 
si hay error en ellos ó no, mas tarde se deberá verificar: porlo pronto, 
deben conocerse estas cifras. 

Establecidos estos antecedentes, voy tambien, por mi parte, señor Pre- 
sidente, á hacer un cálculo aproximado del costo del rompeolas Rigoni, 
tomando por base los volúmenes y las cantidades de piedra, de beton, de 
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mamposteria, que el mismo señor Rigoni establece en el Proyecto que ha 
presentado al Cuerpo Legislativo. 

En primer lugar, vamos á establecer los precios unitarios de la piedra 
suelta, en Buenos Aires, puesta en los taludes. Tengo aquí los contratos 
celebrados por aquella Empresa con otras de transporte de piedra de la 
Colonia, que están tambien á disposicion de los señores Diputados que 
quieran consultarlos. 

Pues bien: el precio del metro cúbico de piedra puesta en los taludes 
del puerto de Buenos Aires, en el rompeolas ó muelle, está fijado en 
aquel contrato en 4 pesos y 50 centésimos oro el metro cúbico. Como el 
señor Rigoni habla de toneladas, vamos á reducir los metros cúbicos á 
toneladas. 

El peso específico de la piedra suelta, deduciendo los huecos, que todos 
saben que se calculan en una novena parte, queda mas ó menos estable- 
cida en mil novecientos kilógramos. 

Pues bien: tendríamos entónces, que estos 4 pesos 50 centésimos por 
metro cúbico, equivaldrian á 2 pesos 33 centésimos tonelada. 

Veamos los precios del puerto de La Plata.... Aquí tengo una carta 
del señor Médicis, de la Empresa Lavalle y Médicis, que no creo deber 
leer ahora, pero que pongo á disposicion de los señores Diputados, en 
que se indica el precio de la piedra suelta que se empleó para la cons- 
truccion de aquel puerto. 

Pues bien: la tonelada de piedra suelta en La Plata cuesta 2 pesos 75 
centésimos tonelada. Walker, en esta nota que tengo aquí á la vista, es- 
tablece tambien, por cada metro cúbico de piedra suelta, 5 pesos 50 centé- 
simos; y haciendo el cálculo por tonelada, resulta tambien el precio de 2 
pesos 75 centésimos. 

Ahora se me dirá, que en Buenos Aires, el precio de la piedra suelta es 
mucho mas elevado que en nuestro puerto; pero vamos á reducir el pre- 
cio de transporte y demás gastos. Generalmente se calcula que el trans- 
porte, desde las canteras de la Colonia hasta Buenos Aires, es de 5 reales 
por tenclada. Pero voy á aumentarlo mas todavia: descontando los 75 
centésimos, y dejando en 2 pesos el precio de la tonelada de piedra suelta 
puesta en el paraje donde debe colocarse. 

Tenemos, por las indicaciones del señor Rigoni, que el gran rompeolas 
esterior se compondrá, segun su Proyecto, de ciento quince mil nove- 
cientos ochenta metros cúbicos, que equivalen dos millones doscientos 
cincuenta y siete mil setecientos treinta y cinco de toneladas. Multipli- 
cada por 2 pesos cada tonelada, este rubro nos da la cifra de 4:515,470: 
esto por la piedra suelta. 

131 señor Rigoni calcula que las moles artificiales, es decir, los grandes 
blocks, ó monolitos, que deben hacerse para revestir esteriormente el 
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rompeolas hasta cierto punto, para impedir que el embate de las olas re- 
mueva las piedras sueltas. Estas moles importan 1 peso, y ciento setenta 
y tres mil metros cúbicos mas ó menos en 12 pesos, que yo pongo en 11, 
rebajando 1 peso. 

Este rubro me da así, un valor de 1:904,100 pesos. 

Tenemos, además, el beton. 

Vamos á ver ahora el costo del beton en Buenos Aires, porque hay tra- 
bajos tambien en beton, en aquel puerto, segun el contrato que tengo 
del Puerto Madero y del de La Plata, se calcula en 14 pesos 55 centési- 
mos el metro cúbico, que serian de nuestra moneda 13 pesos 60 centé- 
simos. 

Descontando 2 pesos 60 centésimos, para no incurrir en un error, nos 
queda el precio de 14 pesos, que es el que he puesto para las moles arti- 
ficiales. 

Tenemos así: beton, treinta mil quinientos diez metros cúbicos, á 11 pe- 
sos, nos darian una cantidad de 335,610. 

Mamposteria, treinta y cinco mil trescientos doce metros cúbicos, á 
8 pesos, precio muy conocido en Montevideo, 282,596. 

Total de mamposteria calculada por Rigoni, sesenta y nueve mil setenta 
y uno, á 8 pesos tambien, 52,568. 

Gastos imprevistos, pérdida de piedra, etc., que calculo muy bajo, 
500,000 pesos: serian 8:090,000 pesos el precio del paredon. Y digo que 
calculo por bajo estos gastos . imprevistos, porque el paredon tiene que 
hacerse lejos, es decir, á donde las revoluciones atmosféricas, los vientos, 
los temporales, van á impedir casi constantemente poder hacer el trabajo 
con tranquilidad como se haria en tierra, y los perjuicios que traen los 
temporales en ciertos momentos, son incalculables: pérdidas de chatas, 
rotura de máquinas, infinidad de trastornos que es casi imposible evitar. 

Ahora bien: tenemos, en los antecedentes sobre el puerto, (los señores 
Diputados podian tambien hacer este cálculo) en la página 117, que el 
Consejo calcula en 9:442,1459 pesos todos los demás gastos, con escepcion 
del rompeolas. 

Me refiero, pues, á los mismos cálculos del Consejo, que no pueden ta- 
charse de exagerados ni de parciales, puesto que ha calculado ya el pare- 
don en 4:000,000 de pesos, es decir, mucho mas bajo de lo que lo calculan 
Walker y Víctora, y de lo que resulta de mis datos. 

Seria el de 9:442,457. Total: 17:532,782. 

Resulta, pues, un esceso sobre el precio establecido por la Ley, de mas 
de 2:000,000 de pesos. 

Pero tengo que hacer otra advertencia, y es la siguiente (y esta es de la 
mayor importancia). 

Los cimientos calculados por Rigoni para el rompeolas, tienen apenas 
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la profundidad de tres metros, cuando por los sondajes, que tambien pongo 
á disposicion de los señores Representantes, que me han sido remitidos 
por Walker, que me consta ha hecho perforaciones en el fondo de la ha- 
hia por cuenta de la Empresa del Puerto Madero, nos dan, señor Presi- 
dente, profundidades hasta de doce metros de barro en los puntos donde 
se va á hacer el paredon Rigoni; sondajes que me han sido nuevamente 
confirmados por el señor Walker, porque me parecian tambien exagera- 
dos en el primer momento: resultan, pues, nueve metros mas de lo que 
calcula el señor Rigoni; y los señores Representantes deben saber lo si- 
guiente: que á medida que van profundizándose los cimientos, el talud se 
estiende mayormente y tiene una inclinacion sobre el lado de afuera mu- 
cho mayor del 45 %, y-por consiguiente, requiere una cantidad inmensa 
de piedra. 

Dice Walker en su carta, que todo ese fondo se compone de barro 
blando, sobre todo en su superficie, y que á una gran profundidad toda- 
via es fango, que no puede resistir ninguna clase de presion, sin ceder, sin 
que la piedra se hunda ó busque su asiento: por mas grande que sea la 
superficie de descenso, tiene que hundirse, porque el barro, sobre todo el 
barro blando, no puede soportar nada. 

Tenemos un ejemplo á este respecto, un célebre ejemplo, y es el de la 
diga de Cherbourg, que fué empezada antes del principio de este siglo, y 
que ha seguido cediendo siempre: es una diga hecha con piedra suelta y 
en las mejores condiciones de cimiento. La diga que se haga aquí, debe 
hacerse en el paraje indicado, del modo debido, porque el barro blando 
tendrá siempre que producir cedimentos, resultando rajaduras y descom- 
posturas; y sobretodo, adviértase lo siguiente: que el rompeolas Rigoni 
tiene en su superficie proyectada una obra de mamposteria, y cualquiera 
que sea el cedimento se rajará. 

Luego, pues, si tenemos seis metros mas de profundidad de cimiento, 
de los que calcula el señor Rigoni, ¿ú cuánto ascenderá el costo de su pa- 
redon? ¿No merece la pena de hacer un estudio sobre esta obra, un estu- 
dio sério? ¿Podemos embarcarnos en semejante empresa sin haberlo me- 
ditado mucho? 

Pero hav otros peligros, señor Presidente, respecto á la construccion de 
este rompeolas (que á su tiempo apreciaré, cuando entre á tratar la cues- 
tion técnica de este Proyecto) que creo que debo esponer con alguna es- 
tension, puesto que es la base de la oposicion que yo hago al Proyecto del 
señor Rigoni. 

Probado de este modo que el Proyecto del señor Rigoni estaria fuera de 
la Ley, puesto que viene á contrariar una de las disposiciones terminan- 
tes del artículo 5.2 del Decreto reglamentario, voy á pasar á la segunda, 
es decir, á los peligros de rellenamiento que están espresados tambien en 
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dicho artículo, cuando establece que debe probarse de un mudo que no 
admita duda, que ese peligro no existirá. 

Ahora tengo que hacer algunas referencias, que me son personales, 
respecto á este asunto, antes de entrar en materia. 

ln primer lugar, se ha dicho que los Proyectos de puerto estuvieron 
mas de un año en el Ministerio de Fomento, sin que yo me ocupara de 
ellos, y eso se dice en el repartido de la Comision, no sé si por la Comi- 
sion de Fomento ó por el mismo interesado; y como es un cargo de al- 
guna importancia, quiero levantarlo, porque tengo la pretension legítima, 
de declarar, que el Proyecto de puerto de Montevideo es uno de los asun- 
tos que mayormente han interesado mi atencion, no solamente ahora, 
sino siempre, porque le doy la importancia que realmente tiene. 

Señor Presidente: en el último mes que yo ocupé el Ministerio de Go- 
bierno, al cual fuí llamado por el actual Presidente de la República, 
cuando subió al Poder, fuí invitado por el Consejo General de Obras 
Públicas á una reunion en la cual se proponia dur lectura del informe 
producido por el señor Lamolle, relativo, 4 nombre de dicho Consejo. 

Yo, como Ministro de Gobierno, era Presidente nato de aquella corpo- 
racion y accedí gustoso al pedido, porque descaha enterarme del estudio 
que se habia hecho respecto de los veinticuatro Proyectos presentados al 
exúmen del Consejo; pero les declaré á los miembros del Consejo, que no 
emiliria opinion ninguna respecto á las conclusiones del informe, porque 
era materia tan importante y tan árdua, que no era posible poderla apre- 
ciar con la sola lectura de ese documento, que oiria su lectura y reserva- 
ria mi opinion: y asi lo hice. Asistí entónces å las reuniones que ocupa- 
ron dos ó tres sesiones, y el señor Lamolle leyó el informe, y yo tomé nota 
y inedité algo sobre los argumentos que hacia, etc., etc., y me retiré feli- 
citando á la Comision por su laborioso informe, pero sin pronunciarme, 
‘sin emitir opinion. Creo que era lo único que debia hacer, y es lo que he 
hecho. 

Alguien ha dicho que yo, en el Consejo de Obras Públicas, me pronun- 
cié fuvorallemente” al Proyecto Rigoni. Habria sido esta una gran impru- 
dencia de mi parte, y no la he cometido. 

Pues bien: el informe entónces se elevó al Ministerio de Gohierno, creo 
que en Noviembre de 1890. Pués bien: en Diciembre, es decir, ú princi- 
pios del mes siguiente, por motivos que los señores Representantes 
conocen, me ví obligado á presentar mi renuncia de Ministro de Go- 
hierno, en union de le señores Ministros de Relaciones Esteriores é Ins- 
truccion Pública. 

Recien en Mayo del año siguiente, del 91, el Presidente de la República 
me ofreció nuevamente la Cartera de Fomento, es decir, seis meses des- 
pues. Luego, durante esos seis meses yo no podia ocuparme absoluta- 
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mente del estudio del Proyecto. Acepté la Cartera que me ofrecia el señor 
Presidente, pero haciéndole algunas observaciones, entre otras la si- 
guiente: que la base del Ministerio de Fomento era la creacion del Depar- 
tamento Nacional de Ingenieros, para poder apreciar debidamente las 
obras públicas que se proyectasen en el país, y para que el Gobierno tu- 
viera un Consejo que pudiera darle opinion acabada y completa á ese res- 
pecto; el Presidente accedió á mi pedido, y al hacerme cargo del Ministerio 
me ocupé de ese Proyecto, porque creia que este era un trabajo prévio, 
indispensable, para poder apreciar este mismo Proyecto de puerto. 

El Gobierno necesitaba un Consejo de personas idóneas, para que pu- 
diera darle una opinion sobre este magno asunto. La base de los trabajos 
públicos es precisamente el Departamento Nacional de Ingenieros, y no 
era pequeña tarea el presentar al Cuerpo Legislativo un Proyecto creando 
el Departamento Nacional de Ingenieros. 

Tuve que estudiarlo detenidamente, consultando Leves relativas á este 
mismo asunto, existentes en otros países; tuve que hacer una especie de 
recoleccion de disposiciones ya existentes; presenté, además, un lurgo 
Mensaje al Cuerpo Legislativo dando una relacion circunstanciada de las 
obras públicas que se habian llevado á cabo en la República de muchos 
años atrás, trabajo que fué apreciado por esta H. Cámara en aquella opor- 
tunidad. Esto me llevó algunos meses. 

Concluida esta tarea, inmediatamente me ocupé del estudio del puerto. 

Luego, pues, ya ven los señores Representantes que perdí seis meses 
fuera del Ministerio y dos ó tres para estudiar otros asuntos. 

Ahora bien. En seguida empecé á estudiar los Proyectos de puerto, 
como dije anteriormente. 

Empecé á refrescar los conocimientos que habia adquirido en mis es- 
tudios universitarios, respecto ú construcciones hidráulicas y adquirí 


obras nuevas, publicadas en estos últimos años, respecto á construccion' 


de puertos, y estudié el asunto hasta donde me fué posible, poniéndome 
al dia de los últimos adelantos en esta materia. . 

Una vez que tuve conocimiento completo de todo ello, entónces entré en 
materia y me ocupé de estudiar el Proyecto, ó mejor dicho, el informe 
pr oducido por el Consejo General de Obras Públicas. 

Pues en esos estudios que yo hice, adquirí nuevos datos y cambié com- 
pletamente de opinion respecto á la conveniencia de una diga esterior. Y 
esta es la esplicacion que tengo que dur, porque alguien me va ú citar las 
opiniones que he emitido en otra época, en el seno del H. Senado ó en in- 
formes, que he producido anteriormente. 

Pero, señor Presidente: en esta maleria, como en muchas en que la 
ciencia adelanta constantemente, las ideas se modifican y los estudios ha- 
cen ver lo que no se habia visto antes; y el que pretende no cambiar de 
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opinion en materia técnica ó científica, es un insensato, simplemente un 
insensato. 


Voy á dar lectura, señor Presidente, de la opinion de un autor que ha- 
bla precisamente sobre estos rompeolas en las: condiciones 'mas ó me- 
nos en que se encuentra el nuestro, autor que me merece la mas corn- 
pleta fé, porque no solamente ha escrito sobre esta materia, sino que ha 
construido obras de puerto. 

El señor Bouniceau, en su obra sobre construccion de puertos, al refe- 
rirse á la diga construida en Cherbourg, dice lo siguiente (lée): «La diga 
de Cherbourg es un modelo á seguirse....» Nótese que la diga de Cher- 
bourg está situada en un golfo, cuya formacion es de naturaleza primor- 
dial, es decir, en condiciones mucho mejores que la nuestra (lée): «La 
diga de Cherbourg es un modelo ú seguirse, y uno de los mas notables é 
importantes trabajos de este género..... Requirió mas de cincuenta años 
para construirse: recien, bajo el Imperio de Napoleon III, se concluyó esta 
obra; es decir, mas de medio siglo, pues empezó á principios del siglo 
(lée): «....su direccion, sin entrar en el mismo eje de las corrientes, se 
aparta lo suficiente para no haber cambiado sensiblemente su régimen, 
de modo que su presencia no ha sido cousa de ningun rellenamiento 
sensible.» 

«Las profundidades, en sus inmediaciones, se conservan en buenas 
condiciones.» 

«El resultado sobre este primer punto, es digno de atencion por parte 
de los ingenieros. Ellos pueden esperar que toda disposicion andloga so- 
bre una costa de naturaleza PRIMORDIAL, poco cargada de aluviones y de 
detritus, la pondrá al abrigo de los desengaños de una rada que se rellena 
tan luego como se halle concluida.» | 

Es decir, la diga de Cherbourg se ha salvado de este gran inconve- 
niente, porque está situada en una costa de naturaleza primcrdial, lejos 
de mares cuyas aguas son cargadas de aluviones y de detritus. 

(Lée): «El puerto de Hawt, en Irlanda, en escala mas pequeña, es un 
ejemplo de un desengaño de esta naturaleza, y sin embargo, esta colocado 
en una costa primordial» (como la bahia de Montevideo) «pero en cambio, 
en las cercanias de la embocadura de un rio, vecindad peligrosa en casi 
todos los casos, á causa del movimiento constante de los aluviones que alli 
se verifican, los cuales quedan en suspension, y no esperan, para deposi- 
tarse, SINO LA PRESENCIA DE UN MAR CALMO.» 

«Seria, pues, probablemente, un error, segun el consejo de Degraulle, 
hacer una rada cerrada en el Havre, que se halla cerca de la embocadura 
del Sena.» 

Ahora bien: el Havre se encuentra en el estuario del Sena, como el 
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nuestro se encuentra en el del Rio de la Plata, es decir, colocado en la 
costa de un estuario, cuyas aguas están cargadas de aluviones, y que se 
depositarán infaliblemente atrás de una diga que produjera la calma en 
el interior del puerto. 

(Lée): «No hay gran rada posible en el Havre, segun la opinion esclare- 
cida de Lombardié» (punto que queda mucho mas afuera del estuario). 

«Los ingenieros ingleses parece que han adoptado este principio, des- 
pues de la fundacion del puerto de Hawt, que se rellenó por los motivos 
espresados, y han colocado en Hulihead el puerto de refugio ó rada de 
Liverpool, v en Douores el de Lóndres, es deci», lejos de los estuarios de 
la Mercey y del Tamests.» 

Tenemos, pues, la afirmacion de un hombre de la ciencia y al mismo 
tiempo práctico, que nos advierte del peligro inminente que puede traer á 
una bahia el cerrarla con un rompeolas, cuando sus aguas estén carga- 
das de limo. 

En vista de esa afirmacion, confieso, señor Presidente, que mi opinion 
anterior cambió casi por completo. Ví el peligro para nuestra bahia, y se- 


guí dándome cuenta de él y haciendo nuevos estudios. Fué entónces que . 


aconsejé al señor Presidente de la República que se eliminase esa diga. 

No ha llegado todavia el momento en que voy á espresar de un modo 
mas detallado los verdaderos motivos que pueden influir en el rellena- 
miento del puerto, y que no se evitan, por cierto, con los medios que pro- 
ponen, ni el ingeniero Rigoni ni el Consejo General de Obras Públicas.... 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Ministro?.... La Cámara pasa 
á cuarto intermedio. 

(Asi se efectùa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

Sr. MINISTRO DE FomĪmeNTO—Señor Presidente: he citado las opiniones 
del ingeniero señor Bouniceau respecto á los peligros que entraña una 
diga colocada en la embocadura de una bahia que se encuentra en el es- 
tuario de uh gran rio, cuyas aguas estén cargadas de limo ó de aluviones. 
No sé si mas tarde se habrá hecho alguna construccion en el puerto del 
Havre, contrariando las opiniones de este ingeniero; pero los resultados, 
en todo caso, los dará el tiempo, y es él el que va á resolver ese gran 
punto, puesto que muchas veces, señor Presidente, los ingenieros mas 
notables han cometido errores que han sido funestos: entre otros, he ci- 
tado el del puerto de Hawt, en Irlanda, que se rellenó tan pronto como 
fué concluido, á punto que tuvo que abandonarse, y estaba en las mismas 
condiciones del puerto del Havre, y de todos los puertos que se encuen- 
tran en la embocadura de los grandes rios. 

En Europa hay muchos puertos que se encuentran en este caso, porque 
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allí, sobre todo en el Norte, se utilizan los rios para los grandes puertos, 
con muchísima ventaja, aprovechando los movimientos de mareas, que 
son periódicas, y de mucha consideracion: en algunos puntos, sobre todo 
en la costa Norte de la Europa, no es estraño ver algunas que se levantan 
hasta seis y siete metros sobre el nivel ordinario de las aguas, y esto de- 
pende especialmente de la conformacion de las costas: cuando una ense- 
nada se presenta con alguna estrechez, el agua que se acumula en ella, 
tiene que levantarse forzosamente mas que en una playa larga y ten- 
dida.... No hay necesidad de demostrar estas leyes de hidráulica, porque 
son muy conocidas. 

Ahora voy á pasar á examinar las teorias sustentadas por el Consejo 
General de Obras Públicas para dar su dictámen en favor de todo Pro- 
yecto que establezca una diga en la embocadura del puerto de Monte- 
video. - | 

Consultando algunas obras escritas por marinos de reputacion recono- 
cida, el Consejo se persuadió que nuestra bahia y la entrada de la bahia, 
sobre todo el interior de ella, en su parte central, perdia constantemente 
el fondo. Partiendo de esta base, se preocupó de buscar las causas de esta 
pérdida de fondos, y entónces adoptó las teorias emitidas por el señor 
Cialdi, no ingeniero, sino marino italiano, que hizo numerosísimas ob- 
servaciones sobre el efecto de las mareas, y especialmente sobre el efecto 
de los vientos sobre el mar. 

Antes de Cialdi, los hidráulicos mas renombrados creían que las olas 
no adelantahan bajoa el empuje de los vientos, sino que los vientos produ- 
cian una simple ondulacion en las aguas, una ondulacion que puede com- 
pararse á la de una cuerda atada por un estremo y movida por el otro es- 
tremo, formando así ondulaciones. Es sabido que las moléculas de esa 
cuerda no adelantan sino aparentemente, manteniéndose ellas, mas ó me- 
nos, en el mismo lugar, formando una pequeña elipsis. 

Se afirmaba entónces que el adelanto de las olas no era real. Cialdi des- 
truyó esta teoria de un modo completo, y probó que el efecto de los vien- 
tos sobre las olas producia efectivamente una corriente, que él deno- 
minó en italiano flutto corrente, ola corriente; es decir, que además de la 
ondulacion que produce el viento en las olas, tambien se verifica un pro- 
greso de las moléculas, llevadas por el agua en la misma direccion del 
viento, y lo probó con ejemplos que era imposible destruir, que no po- 
dian desconocerse. Y, si Cialdi hubiese viajado en estas regiones del Rio 
de la Plata, hubiera tenido otro ejemplo mas patente todavia en apoyo de 
sus teorias. : 

Es sabido que cuando reinan en el Rio de la Plata los fuertes vientos 
Pamperos, las aguas se acumulan en nuestras costas y bajan en el puerto 
de Buenos Aires. Luego, pues, aquéllas son traídas hácia nosotros por 
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los fuertes vientos Pamperos; y viceversa, cuando reinan los fuertes vien- 
tos del Este, sucede que Buenos Aires crece la marea y baja en nuestro 
puerto. Esta es la afirmacion de la teoria de Cialdi. 

Ahora bien: Cialdi sostenia, que el efecto de esta ola corriente, se pro- 
ducia tambien á ciertas profundidades, aunque con menos violencia que 
en la superficie: él admitia que podia llegar este efecto hasta la profundi- 
dad de cuarenta y mas metros. 

¿Cuál es el resultado de esta ola corriente?.... Segun Cialdi, es el de 
arrastrar los fondos hácia las costas, cuando los vientos empujan las 
aguas en esa misma direccion, y por consiguiente, llenar los puertos ó 
las bahias que se encuentran espuestas á los vientos dominantes, á los 
vientos récios. 

Esta ola corriente tiene tambien otro efecto, y es el siguiente: que al 
llegar á la costa, sube allí el agua, y despues se produce otra corriente la- 
teral en la misma direccion de las costas, que él llama rasantes, que tam- 
bien tiene su efecto sobre los fondos, y es el de llevar las arenas en su 
misma direccion, ya sea en un sentido, ya sea en otro; y tambien admitia 
que fuese ésta una causa eficiente de rellenamiento de los puertos. 

151 Consejo adoptó esta teoria para la bahia de Montevideo, y dijo: esta 
es la causa de que el puerto de Montevideo se esté rellenando constante- 
mente. 

Ahora bien: yo creo, señor Presidente, que la teoria de Ciaidi no es 
aplicable de un modo absoluto á nuestro caso. 

Cialdi sostenia esta teoria, sobre todo para los puertos situados en los 
mares, y para los que lo están en costas de naturaleza primordial. Pero 
variando los fondos y variando ciertas circunstancias, pueden tambien 
variar las teorias, porque ninguna de ellas es absoluta, todos tienen es- 
cepciones, por mas verídicas que sean. 

Y en efecto: estudiando de qué se compone el fondo de nuestro es- 
tuario, examinándolo atentamente, se ve que él se compone de un limo 
sumamente ténue; limo que, como he dicho en la sesion anterior, proviene 
especialmente de los arrastres del Rio Paraná, como lo probó Bateman de 
un modo incontestable. En cuanto al Rio Uruguay, hizo la siguiente ob- 
servacion: que no acarrea fango, porque antes de desembocar en el Rio de 
la Plata, recorre un álveo ancho y profundo frente á Fray-Bentos, que 
sirve como de féltro á las materias que trae ul Rio de la Plata; es la 
misma palabra que emplea el señor Bateman: llegando las aguas á ese 
gran álveo ancho y profundo, sucede que pierden gran parte de la co- 
rriente que habian adquirido en la parte superior, y por consiguiente, de- 
jan allí depositados los aluviones que contienen; y al desembocar en el Rio 
de la Plata, las aguas del Uruguay están casi despojadas de materias en 
suspension. 
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Luego, pues, especialmente el Paraná es el que trae limos al estuario. 

Ahora bien: Montevideo se encuentra á cien millas próximamente de 
la desembocadura del Paraná en el Rio de la Plata, y en ese largo trayecto 
se van depositando, poco á poco, todas esas materias, dejando las mas 
gruesas al principio, y las mas livianas, que se sostienen mayor tiempo 
en .suspension, las viene dejando en su trayecto hasta aquí, á donde lle- 
gan en muchísima menor cantidad que cuando el. rio desemboca en el es- 
tuario. 

Luego, pues; si hay una formacion ó un levantamiento de fondo en el 
estuario del Rio de la Plata, cerca de esta ciudad, éste ha de ser insigni- 
ficante por los motivos que acabo de espresar; pero noes menos cierto 
que esos fondos, frente á nuestra ciudad, se componen de limos suma- 
mente ténues, que deben provenir, indudablemente, de las aguas del rio 


Paraná, puede ser que con los siglos si no hubiese otras causas que los re- 


moviesen, concluirian por levantar este fondo y perderse la profundidad 
que hoy existe en estos puntos. 

Pero dejando ahora de lado esta cuestion, volveré á la teoria de Cialdi. 
Cuando el rio se agita bajo el impulso de los vientos dominantes, el mo- 
vimiento de las olas se propaga mucho mas abajo de siete metros, que es 
el fondo que tenemos en la embocadura de nuestra bahia. 

Cialdi, á este respecto, sostenia que esta propagacion podia llegar hasta 
doscientos metros en los mares muy agitados del Norte, teoria que no fué 
aceptada, de un modo absoluto, por los hidráulicos mas renombrados; 
pero no es menos cierto, que á cuarenta ó cincuenta metros alcanza ese 
movimiento, y con mas razon á seis ó siele metros, que es la profundidad 
que nosotros tenemos en la embocadura de nuestra bahia. 

Luego, pues, ¿qué sucede durante un gran temporal?.... Que los fon- 
dos sufren el movimiento de las aguas y se levantan por ser ténues, que- 
dando en suspension durante un tiempo relativamente largo, puesto que, 
como dije anteriormente, esas moléculas son muy ténues y de un peso 
específico casi igual al del agua. 

Ahora bien: ¿podrá haber arrastres ó levantamiento de fondos?.... 
Yo creo que habria arrastres, y las teorias de Cialdi serian aplicables á 
nuestra bahia, si esos fondos fuesen pesados, si fuesen formados de 
guijarros ó de arenas; pero componiéndose de limo, sumamente ténue, á 
mi juicio no hay mas que levantamiento de fondos. Las aguas se ensu- 
cian, como se suele decir, se cargan de aluvion; y así cargadas de alu- 
viones, entran entónces, al puerto, á la bahia. 

¿Qué cantidad de aluvion puede contener el agua agitada por los vien- 
tos récios?.... Segun cálculos hechos por el ingeniero Honoré y otros, 


se han encontrado hasta dos metros cúbicos de aluvion por cada mil me- 


tros cúbicos de agua, durante los peores tiempos. 
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Luego, pues, en la inmensa cantidad de agua que puede entrar å nues- 
tra bahia que, segun la opinion del Consejo, elevándose el nivel del agua 
á un metro y medio de altura sobre las mareas ordinarias, y calcu- 
lando.... no recuerdo ahora la cifra, pero creo que he calculado ante- 
riormente, que seria cuarenta mil metros cúbicos que podrian contener 
las aguas en una sola creciente, entradas en la bahia, cuando se elevase el 
mar de un metro y medio. 

El Consejo, como dije antes, adoptó la teoria de Cialdi y sostuvo que 
los arrastres de fondo son la causa del rellenamiento. ¿Qué es lo que de- 
bemos hacer para impedirlo? Se dijo: oponer una diga á estos arrastres 
para que no entren, mantenerlos afuera. 

Pero si se equivoca el Consejo en su teoria, y en vez de arrastres hay 
levantamiento de aluviones por las olas, agitadas, como yo sostengo, el 
rompeolas no tiene ninguna eficacia, puesto que las aguas entrarán car- 
gadas de aluviones por las embocaduras que deja el paredon Rigoni, y 
llenarán nuestra bahia. 

¿Cómo se resuelve esta duda?.... 

Señor Presidente: para contrarrestar las teorias sostenidas por el 
Almirante Lobo y otros que han escrito sobre nuestra bahia, asegurando 
que en los últimos años se ha perdido mucho, mucho fondo, yo tengo otros 
datos que, á mijuicio, son mas dignos de fé; datos oficiales, planos que se 
remontan á mas de un siglo, levantados por oficinas técnicas, depen- 
dientes del Gobierno español en Madrid, que he traído y que están en ante- 
sala para que los señores Diputados puedan consultarlos, y que consig- 
nan datos muy preciosos para resolver estos grandes problemas de que 
nos estamos ocupando. 

El primero de ellos fué un estudio, ó mejor dicho, un sondaje practi- 
cado por el célebre marino Malespina, en 1789, marino conocido por uno 
de los hidrógrafos mas eminentes de aquella época, que fué despues 
mandado por el Gobierno español á Chile, á hacer estudios hidrográficos 
de las costas en los mares del Pacífico. 

Estos estudios fueron mas tarde corregidos por un Oficial de la ma- 
rina española, Oyarvide, en 1803. Mas tarde, la direccion hidrográfica de 
Madrid, recogió estos datos y los completó, y publicó un plano, plano 
que tambien está aquí á la disposicion de los señores Diputados que 
quieran consultario, publicado en 1812 y corregido en 1815. 

Pues hien: en esos planos, señor Presidente, tenemos el dato siguiente: 
que la misma profundidad, casi exactamente la misma que existia en 
oquella fecha, hace un siglo, existe aun en la actualidad, es decir, diez y 
nueve, veinte piés, diez y ocho piés mas ó menos, donde fondean los va- 
pores actualmente, en aguas bajas ordinarias; y lo dice bien claramente 
el plano en mareas bajas. 
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Luego, no hay duda que tenemos ya un punto de referencia, que si no 
es matemáticamente exacto, como dehe ser y eomo se hace en estos casos, 
fijando un punto en tierra para referirse á él cuando se hacen los sonda- 
jes, sin embargo, podemos admitirlo ya como un dato de grande impor- 
tancia aunque aproximado. 

Luego, pues; si esto es exacto, como no puede ponerse en duda, todas 
las teorias de Cialdi y las sustentadas por el Consejo, quedan completa- 
mente destruidas para nuestra bahia. 

Luego, pues; no perdiéndose el fondo, la ola corriente no tiene efecto 
ninguno para llenar la bahia de Montevideo: «¿y por qué no la llena?.... 
porque estando abierta ella y teniendo tres mil quinientos metros de aber- 
tura, durante los grandes temporales del Pampero se mantienen agitadas 
las olas dentro del puerto, y al bajar la marea, todavia tienen en suspen- 
sion esos aluviones y los llevan para afuera, y si depositan alguna canti- 
dad, es únicamente en los parajes abrigados, es decir, cuando sopla el 
Pampero, por ejemplo, en la costa del Cerro, y cuando sopla el viento del 
Sudoeste en el fondo de la península, en la base de le península, que está 
abrigada. 

Pero si nosotros ponemos un parelon, un rompzolas en la embocadura 
del puerto, esas agitaciones, que son benéficas, como está probado por 
los planos y por los documentos que acabo de citar, quedan completa- 
mente destuidas. 

Dice el Consejo, que las aguas tendrán todavia una pequeña agitacion, 
y que esa pequeña agitacion será suficiente para mantener en suspension 
los aluviones. Está por probarse eso; y en todo caso disminuyendo la vio- 
lencia del viento, una parte, cuando menos, de sus aluviones, se deposita- 
rán, aun admitiendo la pequeña agitacion que dice el Consejo existirá. 

Hay otra causa tambien, y es, que el paredon interpuesto en la emboca- 
dura del puerto, corta la trasmision de los movimientos del mar, de las 
olas esteriores, y por consiguiente, viene á producir la calma cerca de él, 
y es allí donde se van á formar los grandes depósitos. 

Es indudable que una parte del puerto pierde su fondo. ¿Cuál es?.... 
¿s la parte que se encuentra próxima á las costas; pero las causas que 
actúan en estos parajes, son otras y muy distintas: los depósitos que allí 
se forman, son debidos á los arrastres de las aguas pluviales y á las aveni- 
das de los pequeños rios que desembocan en nuestro puerto, que tambien 
deben tener algun defecto, como el Pantanoso, el Miguelete y otros. 

Pero estas son causas de otro órden; no son las que indica Cialdi, y es- 
tas no influyen en lo mas mínimo en la pérdida del fondo en la emboca- 
dura de nuestra bahia, ni en su mismo centro, donde fondean hoy los bu- 
ques de ultramar. Estos depósitos se verifican alrededor de nuestra bahia; 
allí se pierde el fondo constantemente si no se pone á la brevedad posible 
el remedio que necesita. | 
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Pero el Consejo dice: con la gran diga ó rompeolas, impedimos la en- 
trada de los arrastres, y para los depósitos que se formen, contamos con 
las corrientes, las corrientes principal y derivada que entran al puerto, y 
con eso ya podemos asegurar que el fondo de la bahia de Montevideo no 
se perderá. | ? 

Hay que examinar este punto, porque si el Consejo se equivoca, la 
ruina del puerto es segura, inevitable. 

El Consejo calcula que hay dos corrientes (y eso todos lo sabemos), una 
que se llama corriente directa, que es la que pasa fuera de nuestro puerto, 
paralelamente á las costas, y esa corriente suele tener hasta tres millas 
de velocidad por hora, segun la violencia de los vientos, porque en nues- 
tro estuario, la accion lunar es casi insignificante. Diagramas levantados 
por algunos ingenieros y observaciones hechas en el dique del señor Ci- 
bils y en otros puntos, demuestran que, efectivamente, hay una pequeña 
accion lunar periódica; pero es secundaria con relacion á la accion que 
ejerce el viento sobre la elevacion de las aguas en nuestra bahia; sobre 
todo, el viento es el que viene á producir las altas y bajas mareas en 
nuestras costus, y podemos completamente descuidar las mareas lunares, 
que son, sin embargo, las que actúan con mayor violencia y de un modo 
eficaz en los mares del Norte y otros, 

Pues bien; además de esta corriente principal, que pasa fuera de nues- 
tro puerto y que el Consejo limita á la línea que une la punta del dique 
Cibils con la punta Guaraní, hay otra que se llama la corriente derivada, 
que es como un gajo de aquélla, se separa de aquélla en la punta del 
Cerro y se interna en nuestra bahia formando un circuito del lado de Pie- 
dras Blancas, cuando la corriente baja del Oeste á el Este, y de la Punta 
de San José, cuando la corriente sube de Isle á Oeste, formando ahí 
un pequeño circuito. 

Estas son las corrientes que el Consejo de Obras Públicas pretende 
utilizar para limpiar nuestro puerto, que hasta cierto punto admito, y 
puedo citar la opinion de varios ingenieros que admiten que en realidad 
va á haber depósitos aunque no saben precisar hasta qué punto. 

Muy bien. ¿Serán suficientes estas corrientes para limpiar los fondos 
que se verifican en nuestra bahia?.... Yo sostengo que no. 

Y á este respecto, tambien me voy á permitir leer algunas opiniones 
autorizadas relativas á las corrientes, ó como actúan las corrientes. 

Tengo, en primer lugar, que citar la opinion del Consejo á este respecto, 
y despues citaré la de otros autores. | 

El Consejo dice lo siguiente, respecto de las corrientes (lée): «Aun 
cuando algunos proponentes exageren el poder de la corriente, para man- 
tener espedita aquella misma» (la bahia).... De modo que ya hay alguna 
duda de que esta corriente tenga eficacia (lée): «....no puede, sin em- 
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bargo, dudarse, de que su accion seria de gran eficacia, y mucho mas de- 
jándolo actuar al mayor amparo posible de los vientos mas fuertes.» 

Fíjense, porque precisamente en este punto, me parece que el Consejo 
está en un error, al decir que las corrientes actúan mejor al amparo de 
los vientos mas fuertes. A mi juicio, es al contrario, las corrientes actúan 
mejor cuando están las aguas agitadas, como probaré mas tarde. 

(Lée): «Sabido es, en efecto, que la velocidad de aquella corriente, varia 
en la superficie, entre dos y tres millas por hora, es decir, entre cuarenta 
y cinco centímetros y un metro treinta por segundo, correspondiéndole en 
el fondo, otra velocidad que pasa de 0'23 y alcanza á 0'65, suficiente en 
algunos casos, segun consta del cuadro siguiente.» Y aquí hay un cuadro 
que calcula el Proyecto, que pueden hacer estos fondos bajo el impulso de 
estas corrientes, segun los centímetros que recorren por hora. 

Ahora voy á leer otras opiniones de autores, respecto á estas corrientes. 


Si bien Cialdi.... y cito ñ Cialdi, señores Representantes, porque es 
precisamente el autor que el Consejo ha tomado por base para sostener 
sus Opiniones.... Si bien Cialdi sostiene que (lée); «el rellenamiento de 


los puertos proviene principalmente de los arrastres producidos por la ola 
corriente, por las corrientes ordinarias ó por las rasantes» (que en este 
caso podemos comparar con las que entran al puerto), agrega que «so- 
lamente son eficaces cuando actúan en aguas agitadas.» Esto está en con- 
tradiccion con lo que dice el Consejo anteriormente (lée): «y aquéllas son 
siempre menores en profundidades pequeñas....» Cosa muy importante, 
puesto que en el fondo de la bahia, la profundidad es mas pequeña. Luego, 
la eficacia de la corriente, segun Cialdi, es menor tambien en profundida- 
des pequeñas (lée): «luego, en las mismas costas tienen poca fuerza,» (y 
agrega:) «que en general debe adinttirse, que las corrientes no puerlen tam- 
poco transporta» materiales levantados por las olas, sino los muy ténues.» 

[stas son las opiniones de Cialdi, respecto á las corrientes. Vamos á 
ver lo que dice Montanari, citado por el mismo Cialdi. 

Montanari afirma que (lée): «sin la accion escavadora de las olas, las 
corrientes no producen efectos, por cuyo motivo no pueden transportar las 
arenas, ni moverlas de su lugar, si la agitacion de dichas olas, particu- 
larmente en los momentos de temporal y de vientos fuertes, no las moviera 
de cuando en cuando, y no enturbiara el mar» (es el caso nuestro), «en 
cuyo tiempo necesariamente están empujadas hacia adelante.» Y Minard 
dice que «es preciso comprender cómo la arena es transportada por la 
mas pequeña corriente cuando está agitada el agua (y con mayor razon el 
fango), Y NO POR EFECTO DE LA VELOCIDAD DEL AGUA EN LOS MOMENTOS 


” DE TRANQUILIDAD.» 


Luego, pues, aquí tenemos dos teorias contradictorias; una teoria ci- 
tada por el Consejo, de un autor que ha escrito sobre los puertos france- 
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ses, que dice que los fondos se mueven bajo el impulso de ciertas fuerzas; 
y tenemos otros autores, tres autores, comprendido el mismo Cialdi, que 
sostienen que las corrientes, si el agua no está agitada, no tienen efecto, 
sino de poca importancia, ó es preciso que sean corrientes de una veloci- 
dad estraordinaria; porque naturalmente, pasando de cierto límite, ten- 
drán que actuar, pero es preciso que sean muy fuertes para poder 
arrastrar. 

¿Qué consecuencia sacamos de esto?.... Que esas corrientes que el 
Consejo pretende introducir en el puerto, es muy problemático, cuando 
menos, que lengan efectos para levantar los fondos y llevarlos fuera del 
puerto. 

Luego, pues, queda una duda, una gran duda; yes, queel principal 
medio que propone el Consejo para limpiar el puerto, no sea eficaz. 

Conviene, pues, resolver esta duda, cuando menos: porque si no fuese 
eficaz ese medio, en muy pocos años, señores Representantes, constru- 
yendo el rompeolas esterior, en mi humilde opinion, el puerto de Monte- 
video quedaria rellenado completamente de esos aluviones, y por consi- 
guiente, debemos rechazar, ó poner en duda la teoria que sustenta el Con- 
sejo, de que el régimen de la bahia debe alterarse. 

Yo sostengo que el régimen de la bahia no debe alterarse, puesto que el 
tiempo nos ha demostrado con datos auténticos é irrefutables, que la ba- 
hia no se rellena: durante un siglo han quedado los fondos próximamente 
iguales. 

Luego, pues, ¿por qué vamos á alterar el régimen establecido aquí por 
la Naturaleza, que segun todos los datos que tenemos, en vez de ser per- 


Voy á leer la opinion del mismo señor Lamolle, que creo de mucha im- 
portancia respecto á estas teorias que estoy esponiendo, y que, á mi juicio, 
debe tomarse en gran consideracion. 

Dice el señor Lamolle, á quien parece que le asiste tambien la duda de 
la eficacia de la diga Rigoni, lo siguiente, en la página 130 de las actas 
del Consejo. ... (lée): «Sostenidas esas conclusiones por el señor Lamolle 
en la sesion anterior, v rebatidas en parte por los señores Honoré y Cas- 
tellanos, agrega dicho señor, ampliando sus demostraciones en pró del 
Proyecto Rigoni, hasta declarar que el Proyecto es aceptable con algunas 
modificaciones en el plan de las obras que pasará á indicar: primero, qwe 
debe construirse parcialmente la diga á fin de observar si los fenómenos 
que se produzcan, son ó no favorables»... 

Señor Presidente: ¡esto es muy grave!.... ¡Hacer una diga que cuesta 
enormes cantidades, muy costosa, en la hoca del puerto, y cuyas conse- 
cuencias no conocemos, para ver el efecto que ella pueda tener en el por- 
venir!.... Eso es lanzarse á una aventura muy peligrosa. 
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Yo creo que ninguno de los señores que están aquí presentes, tomaria 
la responsabilidad de aconsejar semejante cosa. 

¡Una diga de ensayo, una diga que cuesta millones, para ver el efecto 
que producirá!.... Una vez hecha, ¿quién la saca?.... 

(A poyados). 

Ahora bien: se construyen las digas Rigoni, esterior é interior; todas 


construcciones que están provectadas en el sentido de aprovechar las co- 


rrientes. Nos encontramos mas tarde, con que las corrientes no tienen 


Es otra aventura que vemos á correr. 

Debemos estudiar esto y preocuparnos sériamente de este asunto, por- 
que, como he dicho anteriormente, se trata de gastar aquí millones de 
pesos. 

Por estos motivos es que el P. E., ó mejor dicho, el que hace uso de la 
palabra en este momento, que no tiene ninguna pretension de ser un gran 
ingeniero hidráulico, ni mucho menos, pero que sin embargo ha hecho 
algunos estudios y algunas observaciones sobre nuestra bahia, se ha visto 
en la obligacion de hacerle notar al señor Presidente de la República, los 
graves inconvenientes que presentaba el Proyecto Rigoni si se llevase ú 
cabo. 

Se ha dicho que el Ministro de Fomento no tenia derecho ni siquiera 
de opinar al respecto. Yo pregunto: ¿de dónde se ha sacado esa teoria?.... 
¡Cómo! ¿un Ministro de Fomento, ingeniero humilde, cuanto se quiera, 
cómo podria prescindir de estudiar á fondo este Proyecto de Ley, no te- 
niendo siquiera un Consejo, un Departamento de Ingenieros que le inspi- 
rase confianza, cómo podia dejar.... 

(Murmallos en la Cámara). 

Sí, señor: lo digo con toda: lealtad; no tenemos ingenieros hidráulicos 
aquí: no quiero agraviará nadie. Yo sé que hay ingenieros civiles de 
nota, cuya opinion debe tomarse en cuenta, porque han producido traha- 
jos de alguna importancia, pero no hay ingenieros hidráulicos; sin em- 
bargo, en mi caso, como Ministro de Fomento, yo tenia que presentar 
estas dudas al señor Presidente de la República.... 

SR. CASARAVILLA—Pido la palabra para hacer una mocion de órden. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CASARAVILLA—Haria mocion para que se prorrogase la hora hasta 
que concluyese su brillante discurso el señor Ministro. 

(A poyados). 

(No apoyados). 

SR. MINISTRO DE FoMeNnTO—Istoy muy fatigado, y mi discurso no va 
á concluir todavia. Tengo que tratar muchos puntos de importancia; pero 
en la próxima sesion, concluiré indudablemente. 

(Murmaullos en la Cámara). 
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Sr. PRESIDENTE—Puede continuar el señor Ministro. 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—Luego, pues, espuestas estas opiniones 
al señor Presidente de la República, en una relacion escrila, porque era 
imposible en Consejo de Ministros esponer todo esto de viva voz. 

Aquí tengo que declarar, como declaré anteriormente, que no pretendo 
que mi opinion, que mi ante-Proyecto sea aprobado por la H. Cámara. 
Aquel Proyecto fué presentado, como una demostracion gráfica, para po- 
der esponer mis ideas, mis opiniones, respecto á este punto. 

Hay ciertos problemas técnicos que se resuelven únicamente por medio 
de planos demostrativos; hay ciertas opiniones que es preciso apoyarlas 
con datos científicos, con citacion de autores, y esto es lo que he tenido el 
honor de hacer al señor Presidente de la República. 

Pero se dirá entónces, señor Presidente: si no hacemos la diga esterior, 
no habrá puerto, porque sin abrigo no hay puerto. 

Yo sostengo.... 

Sr. PRESIDENTE—Habiendo sonado la hora, se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


DIARIO DE SESIONES 


DE LA 


H. CAMARA DE REPRESENTANTES 


SESIONES ORDINARIAS 


DEL 3. PERÍODO 


DE LA 17* LEGISLATURA 


TOMO CXXVIN-— AÑO 1893 


MONEEVEDEOS 
IMPRENTA «EL SIGLO ILUSTRADO » 
"1 TURENNE, VARZI y Ca. e. 

324 — URUGUAY — 324 


1894 


ÍNDICE 


DE LOS ASUNTOS DISCUTIDOS EN LAS SESIONES QUE COMPRENDE ESTE TOMO 


SES. ORD. FECHAS 


Led 


29.* 9 Mayo 1893; Remonta del Ejercito.—Mocion para que la 
Comision informe en cuarto de intermedio 
sobre el Proyecto relatiVO....oooooooo».... 

Puerto de Montevideo.—Continúa la discusion 
general del Proyecto relativo..... eS 
Remonta del Ejercito. —Discusion del Pro- 
ecto referenter carros 
Código de Procedimiento Civil.—Proyecto del 
Diputado Doctor Pacheco modificando va- 
rios de sus artículOS.....o.ooooooooo.oo»... 
Puerto de Montevideo.—Continúa la discusion 
A E Ea 

30.* |16 » » | Continúa la discusion del asunto anterior,... 

31.* 118 » » | Mocion del Diputado Don Manuel Suarez 

paa que la Cámara solicite en el dia, del 

residente de Chile, la conmutacion de la 
pena impuesta á Don José Domingo Bri- 

CO cr E E E N T 

Héctor G. Lacueva.—Discusion del Proyecto 
convocándolo como Representante por el 

Departamento de la Colonia......o...... 

Importadores de tabaco.—-Resolucion recaída en 
a solicitud sobre reforma á la Ley de 
Aduana...... ias 
Telegrama remitido al Presidente de la Re- 
pública de Chile, solicitando la conmuta- 
cion de la pena impuesta á Don José Do- 
mingo- DICO rn aso 
Puerto de Montevideo.—Continúa la discusion 
general de este asuntO......ooooooooo.».»» 


72 


73 


715 


76 
17 


47 
97 


SES. ORD. FECHAS PÁG. Á PÁG. 


32.2 |20 Mayo 1893' Continúa la discusion del asunto anterior... . | 100 114 
' Mocion del Diputado Doctor Don Antonio 
M. Rodriguez, habilitando los dias lúnes, 
miércoles y viérnes, á fin de que la Cá- ( 
mara trate otros asuntos de carácter ur- l 
gente......... A ALLA H 
Puerto de Montevideo.--Continúa la discusion f 
pendiente ...oooocoooooocorcacoroncos.. 114 | 123 ' 
0.” sasin. |22 » » | Se dió cuenta de varios asuntos entrados.... | 125 | 126 
33." 123 » » | Puerto de Montevideo. —Continúa la discusion 
de este AAA O 
10.* sia nòm. [24 » » | No hubo asuntos de qué dar cuenta......... | 163 
34." |26 » » | Legislacion sobre quiebras.—Proyecto de mo- 
dificaciones presentado por el Diputado 
Doctor Don Francisco M. Castro........ | 166 | 178 
Minuta de Comunicacion solicitando informes 
sobre si han caducado las concesiones otor- 
gadas á Don Melville Hora, para el esta- 
blecimiento de aguas corrientes en las ciu- $ 
dades de Paysandú y Salto, y á Don José 
M. Fernandez para la instalacion de un 
tranvia en esta última. ....ooooooo.ooo... | 178 | 179 
Timbres y Papel Sellado.— Discusion del Pro- 
yecto de Ley relativo... ..o.o.o.oo....... | 180 | 219 ' 
P de la Junta E. Administrativa de i 
la Capital.—Discusion del Proyecto refe- 
Eiern ee ae a Ta aa N A a 
Extincion de la Filoxcra. — Discusion general 
del Proyecto relativVO.....ooommm.o oo... .. | 228 | 237 
39. 27 » » | Código Penal.-- Proyecto del Diputado Don 
| Cárlos E. Barros, ampliando el artículo 38 
| | de- aquel COLO rr a 240 
Puerto de Montevideo. -- Continúa la discusion 
general del Proyecto relativO............ | 240 | 268 
11.? sio num 129 » » Se dio cuenta de varios asuntos entrados.... | 209 270 
12.7 sa nen. 30) » > | ldem iden ade rl 2 272 
36.” 3l » » | Sociedades Anónimas. -Discusion del Proyecto 
| O O E E Y 
13.*s0mm.| 2 Junio » | Se dió cuenta de varios asuntos entrados.... | 297 | 298 | 
37 3 » » | Puerto de Montevideo. -Continúa la discusion 
de este ASUNTO cs | 800 | 333 
14.450 sm! 5 » » | Se did cuenta de varios asuntos entrados. ... | 339 | 336 
g.a 6 » » | Mocion del Diputado Don Francisco J. Ros, 


| para que se pasen al Fiscal los hámoros 

| del diario La Razón correspondientes á los 

e dias 4, $ y 6 del Corriente. ...oooo.o...» 338 | 342 
| 


Incidente entre los Diputados Ros y Ma- 


Obi Aaa 6...001....U0..L...OÉ oc ee e... e 


| 1 Puerto de Montevideo. - Continúa la discusion 
del Proyecto relativO......ooooooommons.. | 345 | 305 

| | Extincion de la Filoxera. -Mocion para que se ¡ 
AAA O | 305 | 367 


A a R y =_e kk 


om -m = a srta a cc 


SES. ORD. FECHAS PÁG. Á PÁG. 
38.* 6 Junio 1893| Matilde Araucho de Franco.—Solicitud gobre 

PENSION... oooocoomomos. A E aA 

15.? sin nim. | 8 » » | Se did cuenta de varios asuntos entrados. ... | 375 | 376 


39.* J10 » » | Extincion de la Filoxera.—Discusion general 
del Proyecto referente..... r.eroroosonces | 378 | 397 


SESIONES ORDINARIAS 


3." PERIODO DE LA 17.* LEGISLATURA 


29 SESION ORDINARIA 


MAYO 9 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde 
del dia nueve del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia de los señores Representantes Silva, Marfetan, Irisarri, 
Varela, Johnson, Viaña, Turenne, Lamarca, Lenzi, Carvallido, Domin- 
guez, Bové, Castro (Don Francisco M.), Arteaga, Pallares, Olivera, 
Maza, Suarez, Etcheverry, Mayol, Echevarria, Lacueva, Zorrilla, Del 
Campo, Sheppard, Perez Montero, Giribaldi, Martinez, Del Busto, Ba- 
rros, Errandonea, Gallardo, Bermudez, Pacheco, Devincenzi, Cuestas, 
Casaravilla, Vigil, Zavalla, Ros, Rodriguez (Don Gregorio L.), Diaz, 
Sanchez, Velazco, Gil, Segundo, Bachini, Mendilaharzu, Soca, Perez, 
Usabiaga, Gallinal, Mendoza, Campistegui, Batlle y Ordoñez y Rodriguez 
(Don Antonio M.); fallando con aviso los señores Arrivillaga, Castro 
(Don Cárlos de), Berro, Callorda, Castro (Don Agustin B.), Enciso, 
Garzon, Granada, Peña, Tavolara y Mendez. 

Sr. PRESIDENTE—SE va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la sesion anterior). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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El P. E. acusa recibo de la Ley que aprueba la Convencion de Comer- 
cio y Navegacion celebrada con la República Francesa.—A »chivese. 

—Don Luis Pujadas propone la creacion de una Oficina de Registro de 
gravámenes y enajenaciones de sueldos públicos.—Á la Comision de Le- 
gislacion. 

—Don Rufino Ortiz, ex-empleado de Aduana, solicita su reposicion y 
que se le compute como válido el tieinpo que estuvo separado de su 
puesto.—Á la Comision de Peticiones. 

Se va á entrará la órden del dia. 

Sr. Lenzi—Pido la palabra. | 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Lenzi—Hace dos ó tres dias que cl H. Senado pasó á conocimiento 
de la Cámara un Proyecto de Ley, acordando autorizacion al P. E. para 
aumentar los Escuadrones de Caballeria con cincuenta plazas. 

Como por las mismas razones que se aducen en el Mensaje del P. E. 


que acompaña el Proyecto, y las que se adujeron tambien al sancionarse. 


en el H. Senado, es de carácter urgente, hago mocion para que la Comi- 
sion respectiva, que es la de Milicias, se espida en él en el cuarto inter- 
medio, y se trale despues de este cuarto intermedio, sobre lablas. 

(Apoyados). 

Sr. PRESIDENTE—Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la mocion que acaba de hacer el Diputado señor Lenzi. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmaltiva). 
= Sr. ETCHEVERRY—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. ETCHEVERRY—l'se asunto ha sido pasado á la Comision de Mili- 
cias, y creo que no corresponde á esa Comision, sino á la de Presu- 
puesto. 

SR. PRESIDENTE—Pasó ú la Comision de Milicias, por relacionarse pre- 
cisamente con la remonta del Ejército. 

Sr. ETCHEVERRY—Pero es cuestion de Presupuesto, porque se trata de 
erogaciones, y la Comision de Milicias no puede resolver. 

SR. PRESIDENTE—Siendo materia de duda para el señor Diputado, la 
Cámara resolverá. 

¿El señor Diputado hace mocion para que se pase á la Comision de Pre- 


SR. ETCHEVERRY—SÍ, señor. 
SR. PRESIDENTE—La Mesa ha entendido, que es la Comision de Mili- 
cias, por tratarse de la remonta del Ejército, 
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Sr. ETCHEVERRY —Entónces, puede pasarse á las los: las dos deben 
tener intervencion en él. 

(A poyados). 

Sr. PRESIDENTE—Entónces, va á tener la bondad de formular su mo- 
cion. 

SR. ETCHEVERRY—«Para que pose á informe de las dos Comisiones 
reunidas.» 

(A poyados). 

(Se lée una mocion en este sentido, redactada por la Mesa). 

SR. PRESIDENTE—SI se aprueba la mocion que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro 
de Fomento. 

(Entra dicho señor Ministro, Don Juan A. Capurro). 

Continúa con la palabra el señor Ministro de Fomento. 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—Señor Presidente: en las sesiones anterio- 
res, he tratado de demostrar, del mejor modo que me ha sido posible, la 
inconveniencia de construir un rompeolas en la embocadura de nuestra 
bahia, apoyando esta idea en razones técnicas, en la naturaleza de nues- 
tro estuario, y en la calidad de su fondo. 0 

Tengo que hacer notar otro peligro que, á mi juicio, existiria si aquella 
obra costosísima se llevase á efecto; y si, como yo creo, la consecuen- 
cia de ese trabajo fuese el rellenamiento de la hahia de Montevideo, por 
medio de los aluviones que están en suspension en las aguas, agitadas 
durante los fuertes vientos del segundo ó tercer cuadrante, es decir, los 
vientos del S.E. y los del S.O., llamados así. 

Si desgraciadamente, como yo lo preveo, la hahia se cegase, tendría- 
mos en la boca del puerto un gran rompeolas, que constituiria un peligro 
inminente tambien para los buques que fondeasen fuera de él; y nos ve- 
ríamos en el caso siguiente: que los barcos no podrian entrar al puerto 
por falta de fondo, y no podrian fondear afuera por hallarse cerca de un 
murallon, de un escollo, diré asf, que durante un fuerte viento del S.E. ó 
S.O., podrian, garreando las anclas de esos buques, llevarlos á estrellarse 
contra él. 

Luego: los buques tendrian entónces que fondear, para evitar ese peli- 
gro, á una distancia muchísimo mayor de la que hoy fondean para hacer 
sus operaciones de carga y descarga; esto constituirá la ruina del puerto 
de Montevideo, consumada de un modo absoluto é irreparable. 

En cuanto á las corrientes de que he hablado en la sesion anterior, he 
afirmado que ellas pueden considerarse de dos categorias: la primera es 
la corriente directa, que pasa fuera del puerto; la otra es la derivada, que 
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forma como un gajo de la primera y se interna en nuestra bahia hasta 
cierto punto, formando una curva, para salir despues, ó por la punta de 
San José ó por la del Cerro, segun la direccion de la esterior; es decir, en 
el caso que se dirija de Oeste á Este, la corriente derivada entra en el 
puerto por la punta del Cerro; y en el caso contrario, es decir, cuando 
sube la marea y la corriente esterior corre de Este á Oeste, por la punta 
de San José para salir por la punta del Cerro. 

Las corrientes directas, segun la opinion del mismo Consejo, tienen 
por límite, hácia la costa, una línea que recorre el espacio que media en- 
tre la punta del Cerro ó dique Cibils y la punta de Guaraní, y por consi- 
guiente, no se internan mucho en nuestra bahia. Por consiguiente, tam- 
poco pueden actuar en limpiar el puerto; interiormente, y en cuanto á las 
corrientes derivadas, como dije anteriormente, que tienen una velocidad 
muchísimo menor que las directas, y por ese motivo, disminuyen las pro- 
habilidades de que ellas puedan socavar los fondos de la bahia, si se ve- 
rifican, como creo, los aluviones. 

Hay, además, una tercera corriente, y es la siguiente: cuando el puerto 
se llena de agua, al subir la marea, por motivo de los fuertes vientos 
pamperos, sucede que, al cesar esos vientos, baja aquélla y salen las 
aguas del puerto, que encontrándose con dos bocas mas ó menos estre- 
chas en los dos estremos del paredon, si éste estuviera construido, allí 
aumentarán, indudablemente, su velocidad, porque todas esas aguas tie- 
nen que concurrirá dos bocas relativamente estrechas. En estos casos 
únicamente, es que creo que ellas tengan accion para socavar el fondo, 
pero en la embocadura del puerto, repito, es decir, en las bocas que de- 
jaria el rompeolas; en primer lugar, porque su velocidad será de muchí- 
sima consideracion en esos puntos; y en segundo lugar, porque allí las 
aguas pueden estar mas agitadas. 

Me conviene hacer esta salvedad, porque mas adelante haré notar la 
gran ventaja que tienen para el porvenir de nuestro puerto, estas co- 
rrientes al salir ó al entrar por las bocas estrechas, cuando se verifican 
dichos movimientos de mareas. 

Tengo que hacer tambien una pequeña observacion al hablar de co- 
rrientes, y despues dejaré este tópico para otros que quieran tratarlo, por- 
que me parece que la Cámara está algo fatigada, señor Presidente, por el 
largo discurso que he pronunciado en la sesion anterior, y por estas cues- 
tiones, que en sí mismas son áridas. 

Por consiguiente, voy á tratar de ser lo mas breve posible, y esplicar 
mi pensamiento del modo mas claro que me sea posible. 

Se dijo que, por uno de los señores Diputados, que el señor Buette ha- 
bia presentado un Proyecto de puerto, Proyecto cuyos planos fueron lle- 
vados despues á casa del señor Presidente de la República. 
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Tengo que dar algunas esplicaciones respecto de este Proyecto, y por 
qué el Ministro de Fomento lo remitió al exámen de la Comision 
científica últimamente nombrada. 

El señor Buette vino á Montevideo con cartas de recomendacion y con 
certificados que yo tuve á la vista, y que lo hacian merecedor de cierta 
consideracion, no ya como ingeniero, porque él nunca ha pretendido 
serlo, sino como un gran constructor hidráulico. Me exhibió carta de 
presentacion de Leon Say para el banquero Rotschild, recomendándolo 
para la construccion del gran canal entre Liverpool y Manchester, y otra 
del señor Presidente de la República de Méjico Don Porfirio Diaz, cartas 
que le hacian muchísimo honor y que atestiguaban que habia realizado 
trabajos de importancia en aquellas regiones. 

El señor Buette me dijo que tenia estudiado un Proyecto de puerto 
para la bahia de Montevideo, y que deseaba esponerme sus ideas á ese 
respecto, si yo, como Ministro, podia concederle una conferencia. Con el 
mayor gusto accédí á su pedido, porque creo que es de mi deber oir todas 
las opiniones, tratándose de un asunto de tanta importancia, y sobre todo, 
cuando el señor Buette venia recomendado con los documentos que acabo 
de indicar. Entónces me comunicó su Proyecto, que por cierto es un es- 
tudio muy laborioso y largo, acompañado de planos, demostraciones y ' 
sondajes de relativa importancia. 

Al señor Buette le hice la misma declaracion que tuve ocasion de ha- 
cerle al Consejo General de Obras Públicas: que oiria con mucho gusto 
su esposicion, me impondria de su Proyecto, sin comprometer opinion. 
Y en este sentido, y con esta condicion, fué que yo tuve dos largas confe- 
rencias con él. 

Se retiró el señor Buette, lo felicité por su laboriosidad, pero no abri 
opinion respecto á su mérito, porque, como he dicho, no podia compro- 
meterla. 

Sin embargo, le declaré al señor Presidente de la República, á los pocos 
dias, que consideraba que el Proyecto del señor Buette fallaba por su hase, 
puesto que no creía aplicable la teoria de los chasses en nuestro pucrto. 

Voy á dar una pequeña esplicacion respecto á estos chasses, hoy aban- 
donados en casi todos los puertos del Norte de Europa. 

Cuando en aquellos puertos suben las mareas, que como dije en la se- 
sion anterior suelen á veces elevarse en algunos parajes hasta seis y siete 
metros de altura sobre el nivel ordinario, las aguas se recogen en inmen- 
sos depósitos ó estañques, que una vez llenos, se cierran con compuertas. 
Los chasses se hacen en los puertos colocados en la embocadura de los 
grandes rios.... Cuando baja la marea y queda el lecho del rio casi ó 
completamente en seco, entónces repentinamente se habren las compuer- 
tas, y aquella inmensa masa de agua, recogida en los depósitos, recorre 
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el lecho del rio y se lleva por delante una gran parte de las materias depo- 
sitadas allí. 

Esto es lo que se llama chasses, que se utilizan en algunos puertos del 
Norte de Europa, como ser Calais, Ostende y otros; pero hoy dia están 
casi abandonados, no se adoptan en nuevas construcciones, ni siquiera 
en aquellos parajes, porque tienen sus inconvenientes. , 

Ahora bien; esa teoria, ó ese medio para limpiar los puertos en el 
Norte de Europa es, á mi juicio, completamente inaplicable al nuestro: 
porque no tenemos mareas periódicas, como las tienen allá, dos veces 
por dia; porque no tienen aquella importancia; y por último, porque por 
mas bajas que sean las aguas en nuestro puerto, nunca dejan de tener 
una profundidad menor de ocho ó diez piés, en su interior, y es imposible 
que las aguas del chasses largadas en un momento determinado, puedan 
tener efecto sobre la limpieza de los fondos, porque encuentran un obs- 
táculo en la misma agua que existe en la bahia. 

Por consiguiente, yo manifesté al señor Presidente de la República, que 
el Proyecto del señor Buette lo crefa equivocado en su base. Sin embargo, 
como presentaba documentos de alguna importancia, y por haber colabo- 
rado en la confeccion de ese Proyecto el ingeniero Dubois (creo que disci- 

pulo de la Escuela Politécnica de Francia), el señor Presidente me indicó 

que convenia remitirlo á estudio de la Comision de ingenieros, que nada 
se perdia en proceder así, y así lo hice. Pero repito, que no he tenido 
nunca fé en la eficacia de las corrientes de las chasses para nuestro puerto, 
base del Proyecto Buette. 

Ahora bien, señor Presidente: despues de haber probado que el rom- 
peolas puede ser peligroso é inconveniente, voy á probar que nu es abso- 
lutamente necesario para la construccion del puerto en la bahia de Mon- 
tevideo; y si esto queda evidenciado, tendremos la inmensa ventaja de 
economizar una obra costosísiina en aquel punto, y de hacer, por consi- 
guiente, un puerto relativamente económico, que es lo que todos desea- 
mos, puerto bueno, y si es posible barato. 

Para probar que ese paredon no es absolutamente indispensable, em- 
pezaré por manifestar, que la bahia de Montevideo puede ser utilizada, 
como lo ha sido hasta la fecha, para fondeadero provisorio de los buques 
que llegan á ella. Por esto, no tengo mas que citar lo que ha acontecido 
en el gran número de años que este puerto está sirviendo para el comercio 
marítimo. Con escepcion de muy pocos dias en el año, señor Presidente, 
se hacen las operaciones marítimas con la mayor facilidad; los buques 
llegan á la bahia, fondean, cargan y descargan en veinticuatro horas. 

Es verdad que este trabajo no se hace con todas las comodidades que 
proporciona un buen puerto: sin embargo, se hace, y hasta cierto punto 
con economia, puesto que todos sabemos, que á pesar de estar los grandes 
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buques fondeados en aquel punto alejado de la ciudad, el puerto de Mon- 
tevideo no es mas caro que el puerto de Madero de Buenos Aires. 

Pero se dirá: corren peligros los buques fondeados allí; pueden ser 
sorprendidos por los pamperos y estrellados en la costa. | 

¿sto tambien puede probarse, con la esperiencia de muchos años, que 
no es exacto. Son muy raros los casos, y muy escepcionales, que se pier- 
dan buques fondeados en la boca de nuestra bahia: si alguna vez esto ha 
acontecido, ha sido porque ciertos buques han cometido la imprudencia 
de fondear demasiado cerca de las costas, ó cuando han sobrevenido 
temporales escepcionales. Pero pasan los años sin que estos casos suce- 
dan, y por consiguiente, no debemos admitir que sea peligrosa la bahia 
de Montevideo en las condiciones actuales, para los buques que vienen á 
fondear en ella. 

Hay otra razon, y esta es una razon técnica. En la bahia y afuera de 
ella no hay mas que seis ó siete metros de fondo á grandes distancias, y 
por consiguiente, los temporales no son muy violentos, no pueden com- 
pararse con los grandes temporales que se verifican en los mares del 
Norte. 

Además, la bahia de Montevideo tiene todas las condiciones que se re- 
quieren para una buena bahia abierta, baie forraine, condiciones que 
pueden concretarse á tres: 1.*, que haya siempre el fondo necesario para 
que los buques floten aun durante los bajas mareas; 2.*, que sea bas- 
tante espaciosa, para que puedan evolucionar con facilidad, sin tocarse; y 
3.*, que los fondos sean de tal naturaleza, que las anclas puedan afirmarse 
sin que garreen los buques en los tiempos tormentosos. Estas tres 
condiciones existen en la bahia de Montevideo: espacio, fondo para los 
buques de veinte piés, y buena calidad de fondo. . 

Luego, pues, para mí no hay la menor duda que la bahia de Montevi- 
deo puede servir como fondeadero provisorio de los buques, que despues 
deben entrar al puerto de Montevideo, y no veo la absoluta necesidad de 
hacer un paredon ó un rompeolas esterior para abrigarlo. 

Siendo esto así, á mi juicio, lo que debe hacerse en el puerto de Mon- 
tevideo es, construir dársenas cerca de las costas, empezando por la 
costa Norte de la ciudad, siguiendo por la costa Oeste, es decir, por la 
punta de San José, y mas tarde, si se creyera conveniente, estenderlas á 
la costa Sud de la misma. 

Il estudio será hecho mas adelante por la Comision de ingenieros 
quese nombre por el Gobierno, si este Proyecto de Ley, remitido al 
H. Cuerpo Legislativo, tuviera la suerte de ser aprobado.... Aquella Co- 
mision, que debe ser acompañada, como dije anteriormente, por uno ó 
dos ingenieros hidráulicos de reconocida competencia. 

Las dársenas, señor Presidente, se utilizan hoy casi generalmente en 
todos los grandes puertos. 
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Tenemos un gran ejemplo en el puerto de Marsella, puerto que he visi- 
tado hace algunos años, y que se compone sencillamente de un gran rom- 
peolas paralelo á la costa, á cierta distancia; de modo que deja entre él 
y aquélla, un espacio suficiente para hacer dársenas. Entran allí los bu- 
ques, hacen sus operaciones, con la mayor comodidad y rapidez. 

No hay necesidad de hacer grandes y espaciosas bahias para encerrar 
los buques. Lo que se necesita es abrigo para que los buques puedan ha- 
cerssus operaciones de carga y descarga; sobre todo en la actualidad, en 
que casi todo el comercio de intercambio marítimo se hace por medio de 
los grandes vapores, que tienen la facilidad de entrar y salir de los puer- 
tos, sin necesidad de esperar los vientos favorables, salvo algunas escep- 
ciones; y conviene, con ese motivo, que haya un antepuerto siempre que 
sea posible, pero que se hace menos necesario que antes, porque los va- 
pores entran á los puertos con casi todos los vientos. 

Lo que se trata, pues, de construir, son dársenas, para que los bu- 
ques puedan atracar y hacer rápidamente sus operaciones, al abrigo mas 
completo, porque es una de las condiciones esenciales de nuestro comer- 
cio marítimo actual, en que seemplean grandes capitales en hacer gran- 
des vapores, y el tiempo, como se sabe, es precioso para que los capita- 
les den los dividendos ó los intereses que razonablemente se deben espe- 
rar de ellos. 

Ahora viene la otra cuestion. Si hacemos dársenas, se dirá con muchí- 
sima razon: las aguas cargadas de limo entrarán á ellas y depositarán 
allílos aluviones, por encerrar aguas perfectamente tranquilas. 

Nos encontramos, pues, con este inconveniente, y con mas razon 
puesto que esas dársenas, muy abrigadas, influirán mayormente en los 
depósitos, que una bahia que tenga cierta pequeña agitacion. Pero el 
remedio, señor Presidente, lo tenemos hoy dia en las grandes dragas 
que se construyen en Europa y que se aprovechan para los grandes puer- 
tos. Hay puertos, como el de Honfleur, en la embocadura del Sena, frente 
al Havre, donde se depositan varios centímetros de limo en una sola ma- 
rea. Existen otros puertos, como el de Hawt.... Desgraciadamente no 
tengo los apuntes que al respecto habia hecho, porque podria citar va- 
rios otros, y entre ellos uno, del cual se estraen hasta quinientas mil to- 
neladas de fango anualmente. Es decir, que actualmente, con los ele- 
mentos poderosos que posce la ingenieria hidráulica, la cuestion de 
estraer los fangos depositados en las diúrsenas, no es de tanta considera- 
cion que detenga á los ingenieros en sus proyectos de hacer puertos abri- 
gados. Al contrario: dice un célebre ingeniero inglés Hanslan, que todos 
los ingenieros, ó casi todos aquellos que han proyectado puertos, espe- 
cialmente en ciertas condiciones, sabian de antemano que ellos estaban 
espuestos á rellenarse; pero que esto no debe ser un obstáculo para ha- 
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cer esos puertos, sino en el caso de que la estraccion de los fangos pueda 
importar tal suma anual que haga caro el tráfico del puerto. 

Tenemos, por ejemplo, las dragas de la célebre casa constructora de 
Five-Lile, en Francia, que estraen hasta dos mil metros cúbicos de 
fango en doce horas, dragas de un nuevo sistema de absorcion, que 
cuando los fondos lo permiten, convienen mucho mas que las dragas de 
cucharas ó de los otros sistemas conocidos, porque el trabajo es mas rá- 
pido y económico: se estraen con ellas cantidades enormes de fango, en 
muy pocas horas. 

Estas dragas no se pueden aplicar en todos los puertos; depende de la 
naturaleza del fondo. Yo creo que en el nuestro será posible emplearlas, 
porque su fondo está compuesto de limo fácilmente removible, no es de 
aquellos fondos de piedra, que existen en algunos parajes. Y así mismo, 
es tal el poder de esas dragas, que estraen hasta pequeñas piedras y are- 
nas gruesas. 

Este será tambien otro tópico que deberá estudiar la Comision de inge- 
nieros encargada de practicar los estudios del puerto de Montevideo, si 
conviene que las dragas sean de absorcion ó de cucharas, y si conviene 
hacer las dársenas utilizando dragas para tenerlas espeditas. 

Yo creo que sí, si nosotros no hacemos un puerto demasiado grande; 
porque aumentando la superficie espuesta á estos aterramientos y depó- 
sitos, es indudable que el trabajo tenga que aumentar. Y no hay necesi- 
dad tampoco de hacer un gran puerto; basta que tengamos un número 
de metros de rampla, suficiente para verificar nuestras operaciones anua- 
les, sin necesidad de abrigar grandes espacios. 

Es cuestion de ramplas mas bien que de espacios de aguas encerradas. 
El puerto Madero tiene próximamente diez mil metros de rampla; el 
puerto de Génova, ocho mil; el de Marsella tiene diez mìl, porque se 
calcula, mas ó menos, un movimiento de cuatrocientas toneladas anuales 
por cada metro lineal de rampla. 

Estableciendo, pues, nuestro movimiento marítimo en un millon y 
medio de toneladas, podríamos por ahora limitar nuestras ramplas á ese 
movimiento, ó hacerlas dobles ó triples si fuese necesario; pero no hay 
necesidad, repito, de encerrar grandes espacios de aguas, porque entón- 
ces tendríamos que hacer mucho trabajo dedragaje para tenerlo espedito. 

Ahora bien: ¿cómo se entra á estas dárscnas, se me dirá, sino hay fondo 
esterior?.... Yo creo que lenemos casi la seguridad de poder practicar 
un canal de acceso á las dársenas, por existir una condicion favorable en 
la bahia de Montevideo, y es, que á mil metros, ó algo menos, de la punta 
de San José, hay un fondo de diez y ocho á diez y nueve piés, es decir, el 
mismo fondo que existe donde fondean los grandes vapores: próxima- 
mente á la punta de San José hay pues un fondo conveniente para for- 
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mar un canal de entrada de diez y ocho ó diez y nueve piés, siendo este 
fondo sumamente blando, compuesto de limo que puede removerse con 
muchísima facilidad. Y, como afirmé anteriormente, si nosotros obliga 

mos á las aguas de las dársenas á salir por esa boca de entrada, es posi- 
ble que suceda lo que dice Cordemoy en su obra, que cito en los «Antece- 
dentes del Puerto»; y es lo siguiente: que cuando las aguas entran ó salen 
por una boca relativamente estrecha, y los fondos de esa boca son fácil- 
mente removibles ó blandos, se forma entónces en ese punto un canal 
prolongado adentro y afuera. 

Tenemos, pues, unos diez y ocho ó diez y nueve piés en la actualidad, 
y es muy probable, casi seguro, que en ese punto de la entrada y salida 
de las aguas, pueda hacerse mayor el fondo; y en todo caso, todos los ma- 
rinos saben que los buques pueden entrar fácilmente tocando en ese barro 
aunque la quilla entre en él hasta dos piés y mas de profundidad, porque 
es barro muy blando que no impide la entrada de los grandes vapores. Y 
este hecho se verifica en la canal de Punta del Indio, donde los vapores 
que van á Buenos Aires y que calan mas de veinte piés, tienen que tocar 
ese fondo y profundizarlo hasta dos piés, y sin embargo pasan la canal. 

Pero ya digo: sin necesidad de esto, yo creo que en aquel punto, cerca 
de la punta de San José, es muy probable que en la embocadura del 
puerto que se haga (y esto queda tambien librado al estudio de la Comi- 
sion de ingenieros, á quien se cometan los estudios del puerto en defini- 
tiva).... es muy probable que en aquel punto de entrada y salida se forme 
mayor fondo, porque el fango será llevado afuera y entrará en la gran co- 
rriente principal que pasa paralela á la costa; y es casi seguro que no se 
formarán bancos esteriormente, puesto que tenemos el beneficio de una 
corriente directa que se llevará los fangos muy lejos de la hoca del 
puerto. | 

Estas son mis opiniones, que yo no pretendo que sean infalibles, y que 
deseo únicamente, sean sometidas al estudio mas prolijo de una Comi- 
sion competente, porque en materia de ingenieria hidráulica, señor Pre- 
sidente, no hay nada de absolutamente positivo; no hay mas que reglas 
generales. No se ha podido someter todavia á cálculos teóricos fijos, la 
fuerza ó la violencia de los efectos del mar: todo lo que se ha hecho hasta 
ahora, es tomar dutos de lo que ha acontecido en varios puntos del globo, 
en varias costas, en varios puertos, para tener en cuenta esos hechos y 
establecer normas generales. 

Ahora voy á concluir, señor Presidente, porque la Cámara debe estar 
muv fatigada despues de este largo discurso, dando una idea general re- 
lativa al Proyecto de Ley remitido por el P. E., y de cuiles son los propó- 
sitos que persigue ese Poder. 

En primer lugar, que se nombre una Comision compuesta de ingenie- 
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ros, como dije anteriormente, nacionales, acompaña la de dos ô tres inge- 
nieros hidráulicos de reconocida competencia, para hacer esos estudios 
(el Gobierno no pretende, por ahora, otra cosa); pero que esa Comision 
debe tener carácter oficial, porque, como dije en otra sesion, no podemos 
prestar entera fé á estudios que se nos presenten por empresas particu- 
lares; no ya porque no sean capaces de hacerlos, sino porque les falta el 
tiempo, y tal vez no quieran emplear fos medios necesarios para hacerlos, 
desde que es dudoso para ellos el poder conseguir los trabajos del puerto, 
v no se lanzarán nunca á hacer grandes gastos; mientras que una Comi- 
sion compuesta de ingenieros nombrados por el Gobierno, podrá proceder 
á hacerlos de un modo mas correcto, con toda calma, y no teniendo en 
vista sino los intereses generales, es decir, el Proyecto de puerto que des- 
pues deba hacerse. Esto es en primer término. 

Pero tiene otra idea tambien el P. E., y es la siguiente: que siga inme- 
diatamente á los estudios generales del régimen de la bahia, el de un Pro- 
yecto definitivo de puerto; deseando ya salir de estas incertidumbres, no 
conviene estar llamando á cada paso á licitacion para Proyectos de puer- 
tos; es necesario resolver este problema del modo mas práctico y breve 
que sea posible; que esta misma Comision presente á la aprobacion ó á 
la consideracion de los Poderes públicos, un Proyecto de puerto defini- 
tivo, que será, como es natural, remitido al Cuerpo Legislativo, para que 
sca aprobado en oportunidad. Habremos ganado así muchísimo tiempo, 
y creo que nos acercaremos á la solucion de este problema que estamos 
persiguiendo hace tanto tiempo sin poderlo resolver jamás. 

Otra idea que encierra el Proyecto del P. E. y es, que esa misma Comi- 
sion estudie la conveniencia ó inconveniencia del gran rompeolas que 
está en discusion, cuyo rompeolas puede ser perjudicial, puede ser fu- 
nesto á la bahia de Montevideo. 

Yo deho confesar, que propuse al señor Presidente la eliminacion de él, 
en la conviccion mas íntima de que seria perjudiciat, y de que no era ab- 
solutamente necesario. Si dependiera de mí, desde ya lo eliminaba, por- 
que en la duda de un gran peligro á correr, me parece que lo que conviene 
es evitar el peligro, sobre todo estando demostrado que no es necesario de 
un modo absoluto. Sin embargo, señor Presidente, opto porque ese pro- 
blema sea tambien sometido á estudio de la nueva Comision que se nom- 
bre por el P. E.,á cuya opinion he cedido gustoso, puesto que no pre- 
tendo ni he pretendido nunca, que mis ideas predominen en materia tan 
árdua y tan delicada como esta. 

El tercer punto que encierra la Ley, es relativo á las dársenas y hacer 
un Proyecto relativamente económico; porque creo que eliminado ese 
gran gasto del paredon, es muy fácil que hagamos cerca de la ciudad 
dársenas que puedan prestar el servicio necesario de nuestro puerto, sin 
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engolfarnos en grandes gastos; dársenas que pueden hacerse ya inmedia- 
tamente todas ellas, ó paulatinamente, mas adelante, á medida que las 
necesidades lo requieran, que es como'yo creo que deben hacerse: que ten- 
gan mas ó menos tres ó cuatro mil metros de rampla, que por ahora creo 
seria lo suficiente; y que si las necesidades de nuestro puerto lo requie- 
ren, aumentarlas á siete ú ocho mil. De ese modo podríamos proceder 
con economia y sin correr grandes peligros. 

En cuanto á la parte económica de este Proyecto, es decir, el rendi- 
miento que el puerto puede proporcionar para buscar el capital necesa- 
rio á su construccion, diré: que efectivamente los cálculos hechos por el 


Consejo, que eleva el rendimiento hasta tres millones y medio de pesos 


anuales, son sumamente exagerados. l 

Es preciso no hacernos ilusiones respecto á este punto. Por ahora, ni 
por mucho tiempo conseguiremos un rendimiento de tres millones y me- 
dio, debido al movimiento de mercaderias en nuestro puerto. 

Creo que tambien el cálculo que yo hice, que reducia ese rendimiento ó 
esa renta á dos millones, es tambien exagerado, aunque yo hacia ese 
cálculo sobre un movimiento mayor, como que fué el del año 1889, mien- 
tras que el Consejo calculó el movimiento comercial de nuestro puerto en 
el año de 1888, entre los que hay una diferencia de cuatrocientas mil to- 
neladas anuales, segun los cálculos de la Mesa de Estadística General. 

Pero así mismo, admito que esos rendimientos sean exagerados, sin 
embargo, creo que esta no es suficiente razon para detenernos en el ca- 
mino, de empezar á hacer algo, estudiar cuando menos las condiciones 
del régimen de nuestra bahia, y proyectar un plan de puerto, lo mas per- 
fecto posible. Vamos á preparar esos trabajos ahora, para una época mas 
próspera. 

No podemos admitir que el comercio de nuestro país, el movimiento de 
nuestro puerto se estanque permanentemente: tendrá que aumentar en 
una época muy próxtma, sobre todo si siguen estendiéndose las líneas de 
ferrocarriles, vel movimiento progresivo de estos países, como indudable- 
mente tiene que seguir, porque su produccion aumenta de un modo 
asombroso, año por año. E 

Por consiguiente, dehemos preocuparnos de resolver este gran pro- 
blema, y preparar para el porvenir, cuando menos, los estudios, como 
dice el P. E. en su Proyecto. 

Y hay otra consideracion tambien, y es, que todos los puertos, una vez 
construidos y bien hechos, han aumentado, por ese solo hecho, el movi- 
miento comercial, 

Podria citar el ejemplo del puerto de Marsella, el de Génova, el del Ha- 
vre y otros, que antes de estar construidos tenian un movimiento mucho 
menor del que tuvieron mas tarde, debido á las grandes comodidades que 


presentaban. Por consiguiente, debemos seguir adelante este propósito: 
trabajar, cuando menos, repito, para preparar los elementos necesarios y 
los estudios, para poder hacer, en una época próxima, nuestro puerto, 
modesto en un principio, si se quiere, pero sin perjuicio de ensancharlo, 
mas adelante, á medida que los medios nos lo perrotan y el movimiento 
comercial se haga mayor tambien. 

Señor Presidente: con esta esposicion creo haber dicho lo que me ha 
parecido mas importante. En el curso de este debate tendré ocasion tal 
vez, de hacer nuevamente uso de la palabra, y si es necesario, daré mayo- 
res esplicaciones respecto á los puntos mas culminantes. Por ahora dejo 
la palabra. 

Sr. RobrIGuEz (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RoDRrIGUEZ (Don GREGORIO)—Señor Presidente: los miembros de 
la Comision de Fomento en mayoria, entran al debate en medio de una 
atmósfera tal vez adversa, producida por los discursos pronunciados por 
los señores Diputados de la Comision en minoria y por el muy luminoso 
- del señor Ministro de Fomento, que han impresionado á la Cámara de 
una manera tal vez contraria á lus ideas aconsejadas por la Comision de 
Fomento. Entran asi mismo al debate, en medio de una atmósfera pe- 
sada, caldeada, con fulminaciones tremendas, con duras imprecaciones 
que se ciernen aun sobre nuestras cabezas, y no ha faltado Diputado que 
haya calificado de temeraria y de audaz la conducta de los miembros de 
la Comision de Fomento en mayoria, por aconsejar á la H. Cámara la 
sancion del Proyecto de Ley que está en debate. 

De ahí, á pedir nuestro desafuero, casi no hay mas que un paso. 

Pocas veces se han visto en los anales parlamentarios de esta Cámara, 
frases tan duras y tan severas, proferidas contra una de sus Comisiones 
asesoradoras, que ha seguido una pauta perfectamente normal y perfec- 
tamente correcta. 

Sin embargo, la Cámara, con gran sorpresa de nuestra parte, ha tole- 
rado en silencio esas fulminaciones que se han lanzado contra nosotros, 
sin que se haya levantado una palabra de protesta, y hemos recibido con 
toda serenidad ese chubasco inesperado, por tener la conciencia de que 
hemos cumplido estrictamente con nuestro deber, y que hemos procedido 
con la mayor honestidad y cordura, al redactar el Informe que se ha leído 
y el Proyecto de Ley que de él es consecuencia. 

Estas frases han sido recibidas por algunos hasta con aplauso, sin 
duda, porque tendian á desprestigiar el pensamiento capital que informa 
nuestro Provecto de Ley; crefan que ellas podrian ser una argumentacion 
poderosa, bastante para destruir los fundamentos de nuestro Informe. 

Sin embargo, no es con tales frases ni con palabras sueltas, que se 


contestan y se rehaten argumentos formidables, como son los que sirven 
de base á nuestro dictámen; no formidables porque los citemos nosotros, 
sino porque emanan de cerebros ilustrados de ingenieros distinguidos, 
y de las mas elevadas corporaciones científicas del país, á las que debe- 
mos prestar bastante fé y reconocerles la autoridad que innegablemente 
tienen. | 

Si no fuera por esta circunstancia, y por la de pertenecer yo á la Co- 
mision de Fomento, me habria abstenido de tomar parte en este debate, 
que es superior, lo reconozco, á las fuerzas de la generalidad de los Di- 
putados que toman asiento en esta Cámara, desde que van envueltas en 
él, cuestiones técnicas y científicas, para las que no tenemos la prepara- 
cion necesaria; pero estamos obligados á sostener nuestro Informe y dar 
Jos fundamentos que hemos tenido para redactarlo en la forma en que ha 
sido presentado á la H. Cámara. 

La naturaleza del debate, y lo prolongado que él ha sido, nos obligarán 
á nuestra vez, y esto lo lamento yo mas que nadie, á ser estensos tam- 
bien, puesto que tenemos que contestar cuatro ó cinco discursos, que han 
tomado seis ó siete sesiones, ven muchos de los cuales se han hecho 
argumentos que no pueden dejarse en pié, que es menester destruir. Iso 
nos tomará tiempo, y nos obligará asi mismo á hacer algunas lecturas 
breves y de todo punto indispensables paru ilustrar el espíritu de la Cá- 
mara. 

El señor Ministro de Fomento ya lo dijo, al empezar su discurso, que 
en esta clase de debates era necesario leer opiniones de autores, de Con- 
gresos, conclusiones científicas, que robustecieran la argumentacion que 
pudieran hacer los señores Diputados, ó que pudiera hacer el propio se- 
ñor Ministro. Apoyé con todo calor esa manifestacion del señor Ministro, 
cuando solicitaba vénia de la Cámara para proceder á diversas lecturas, 
porque las reconozco de todo punto necesarias. 

De manera que la Cámara tendrá que usar conmigo de ámplia benevo- 
lencia, por dos razones: la primera, por mi deficiencia de dotes oratorias, 
que hará que mi discurso no revista formas literarias, que por sí solas 
interesan, lo que es ya una séria desventaja; y en segundo término, por 
las lecturas que tendré que hacer, que siempre fatigan, lo reconozco por 
mas que sean necesarias. 

Antes de entrar en materia, debo dar una pequeña esplicacion, apropó- 
sito de un párrafo del discurso del señor Ministro de Fomento, tendente á 
demostrar á la Cámara, que ella no debe ocuparse del ante-Proyecto de 
puerto formulado por el Ministerio de Fomento.... ó por el señor Minis- 
tro de Fomento. 

El señor Ministro significó que la Cámara no debia ocuparse de cse 
Proyecto de puerto, que estaba retirado. 
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Desgraciadamente no puedo deferir á ese pedido del señor Ministro. 

El ante-Proyecto de puerto que ha formulado, tiene que entrar al de- 
bate conjuntamente con el Proyecto de Ley remitido por el P. E. y el que 
ha formulado la Comision de Fomento. Y tiene que entrar, por dos razo- 
nes: en primer término, porque el P. E. lo remitió conjuntamente con los 
demás Proyectos á la consideracion de esta H. Cámara, y no hay Men- 
saje ninguno del P. E. retirándolo; y en segundo término, y este es el 
mas capital, porque el Proyecto ideado por el Ministro de Fomento, se 
parece, como una gota de agua á otra gota, al Provecto de Ley remitido 
por el Poder Ejecutivo. 

¿ste Proyecto de Ley del P. E., que figura en el repartido de la H. Cá- 
mara, está calcado completamente sobre las bases y principios del ante- 
Proyecto de puerto remitido por el señor Ministro de Fomento, como lo 
probaré en la oportunidad debida. 

Por si quedara duda de que este Proyecto del Ministerio de Fomento 
debe ser considerado por la H. Cámara, hay un párrafo en el vviúmen de 
antecedentes remitido por el P. E., y en el Mensaje de Julio 12 de 1892, 
que es el último que ha enviado aquel Alto Poder sobre la cuestion 
puerto.... hay un párrafo, repito, terminante, que dice (lée): «El Ministe- 
rio de Fomento, como era de su deber, despues de un detenido exámen, 
por tratarse de una obra de inmensa trascendencia para los intereses na- 
cionales, ha formulado un ante Proyecto en consonancia con sus opinio- 
nes, y el P. E., á su vez, ha tomado en la debida consideracion todos los 
antecedentes aludidos, inclinándose á apoyar las teorias... 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—Las teorias. 

Sr. RopricGuez (Don GREGORIO) —....las teorias que desarrolla en 
su dictámen dicho Ministerio, por considerarlas mas adecuadas á nues- 
tras necesidades, de una realizacion mas práctica y económica, pudiendo 
aquéllas resumirse del modo siguiente:» ' 


«Eliminar.... 

SR. MINISTRO DE FOMENTO-—Las teorias. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—....definitivamente del Proyecto, 
la obra costosa de una diga esterior».... Y los demás puntos que abarca 


el Proyecto del Ministerio de Fomento.... 

Sr. MINISTRO DE FomeENTO—¡Pero ahí habla de teorias, señor!.... 

SR. RODRIGUEZ. (DON GREGORIO) —Rogaria al señor Ministro que no 
me interrumpiese. El señor Ministro se habrá apercibido de que nosotros 
lo hemos ofdo con perfecta tranquilidad, sin hacerle una sola interrup- 
cion, lo mismo que á los demás señores Diputados que han hablado. 

Sr. MINISTRO DE FomeNTO—Perfectamente: tomaré nota de eso. 

Sr. RobricGuez (Don GREGORIO)—Mas adelante, en el curso de mi es- 
posicion, demostraré que el Proyecto del Ministerio de Fomento es exac- 
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tamente análogo al Proyecto de Ley remitido por el P. E.; demostraré 
cuáles son los inconvenientes gravísimos, perjudiciales, que entraña el 
Proyecto del Ministerio de Fomento, y los fundamentos que ha tenido á 
su vez la Comision asesoradora de esta Cámara, para rechazar el Proyecto 
del P. E., y someter, en sustitucion de ese, el otro que tambien forma 
parte de la órden del dia. 

Los señores Diputados de la Comision de Fomento en minoria, todos 
ellos, han mariposeado alrededor del asunto puerto, sin entrar á la parle 
fundamental, á la parte decisiva, á la parte primordial, que constituye 
nuestro Proyecto de Ley. Solo el señor Ministro de Fomento, con la com- 
petencia que le da su título profesional y su larga práctica, es el que ha 
tratado esta parte; ha procurado combatir los fundamentos de nuestro In- 
forme, que son, con poca variante, los que da el Consejo General de Obras 
Públicas en su luminoso y acertado dictámen, como así lo ha reconocido 
el propio señor Ministro en a esposicion que presentó al señor Presidente 
de la República. 

El informe del Consejo General de Obras Públicas, que tal vez no es lo 
suficientemente conocido, es, en realidad, una pieza notable, de ciencia y 
observacion. El Consejo siguió en ese trabajo, una conducta distinta de la 
que habia observado con ocasion de la primera presentacion de Proyectos 
de puerto. Entónces significó, que á su juicio, no habia estudios bastan- 
tes para dictaminar con precision y con exactitud sobre las condiciones de 
un buen puerto para Montevideo; y en virtud de esas consideraciones, 
con las cuales no estuvieron conformes todos los miembros de aquel Con- 
sejo, aconsejaban al P. E. que llamara de nuevo á concurso para la pre- 
sentacion de nuevos Proyectos, que vinieran en forma, con Memorias 
esplicativas y con los documentos necesarios, para que el Consejo pudiera 
dictaminar respecto de la bondad ó inconveniencia de tales Proyectos. 

En su segundo informe, el Consejo sostiene nuevamente que no hay 
estudios suficientes y completos, para determinar con precision todos los 
detalles de construccion, económicos y financieros, de un puerto para 
Montevideo; pero reconoce á su vez, que hay los estudios y las observacio- 
nes necesarias para informar á los Poderes públicos, y habilitorles á que 
tomen una determinacion concluyente, que fije el principio APEMON 
la base de un puerto para Montevideo. 

Es este principio fundamental, es esta hase, lo que da mérito al tra- 
bajo del Consejo General de Obras Públicas; y es este principio y esta 
base lo que acepta la Comision de Fomento. 

Si se encuadran ó no, en el Proyecto del señor Rigoni, es cuestion que 
por el momento no nos atañe. 

De manera que se hace mal, ó se ha hecho mal, en decir que sostene- 
mos el Proyecto del ingeniero Rigoni. 
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No, señor; los miembros de la Comision de Fomento no sostienen Pro- 
vecto de persona determinada; sostienen solo las conclusiones de la pri- 
mera corporacion científica del país, formada por los ingenieros mas dis- 
tinguidos y mas eminentes, de cuya corporacion ha formado parte tam- 
bien el propio señor Ministro aquí presente. 

Las conclusiones de esa corporacion fueron corroboradas mas tarde por 
una nueva Comision de ingenieros, nombrada por el actual Ministro de 
Fomento, en cuva corporacion tomaron asiento ingenieros realmente dis- 
tinguidos, que si no son eminencias, han intervenido al menos, con todo 
acierto, en grandes construcciones hidráulicas que hay en el país, como 
son los puentes del Yi y del Rio Negro. Cito, entre otros, al señor Zane- 
tti, ingeniero nacional, por mas que nose le haya incluido en ese nú- 
mero. Por no seguirse en un todo las prescripciones indicadas por el se- 
ñor Zanetti, es que el puente del Rio Negro tiene algunos defectos, como 
lo han reconocido despues los ingenieros ingleses que dirigieron su cons- 
truccion, los que han reconocido tambien, que á ceñirse á las indicacio- 
nes de aquel ingeniero, el puente del Rio Negro seria una obra perfecta. 

Luego, un hombre deesas condiciones, un hombre que es capaz de 
concebir v proyectar una obra hidráulica de esa importancia, no es: una 
personalidad insignificante y menguada, que pueda mirársele con des- 
precio. | 

Ese ingeniero Zanetti, formaba parte de la Comision nombrada por De- 
creto de 12 de Noviembre del 91, y esa Comision aceptó y confirmó en un 
todo las teorias del Consejo General de Obras Públicas.... 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Sr. CuesTas—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CuesTas—Las Comisiones de Milicias y de Presupuesto reunidas 
en mavoria, me han encargado informe ¿n voce sobre el Mensaje del 
P. E., referente al aumento de plazas en los Escuadrones de Caballeria. 

Desde luego, el Mensaje del P. E. comprende todos los puntos necesa- 
rios para justificar su pedido, puesto que descansa sobre el órden en la 
frontera, el decoro y el respeto al territorio nacional, y la garantia de 
los intereses que le están encomendados. 

La suma que se solicita, no es una suma que pueda gravar de ninguna 
manera el Tesoro: es, por lo pronto, alrededor de 9,000 pesos; 3,300 perte- 
necen al aumento de las plazas, de los soldados, y el resto á los equipos y 
á los gastos necesarios para ponerlos en ejercicio. 

Por consecuencia, las Comisiones reunidas han adherido en abso- 
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luto al Proyecto sancionado por el H. Senado; y en este sentido me han 
encargado para declararlo así á la H. Cámara. 

Sr. PRESIDENTE—Lea el señor Secretario. 

(Se lée lo siguiente): 


CÁMARA DE SENADORES. 


La H. Cámara de Senadores, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente | 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.? Autorízase al P. E. á aumentar cincuenta plazas de tropa 
á cada uno de los cuatro Regimientos de Cahalleria de línea, mientras 
dure el estado bélico en que se encuentra la Provincia de Rio Grande 
del Sud. | 

Art. 2.2 Autorízase al P. E. á invertir la suma de 5,840 pesos para ves- 
tuario y equipo. 

Art. 3.2 Autorizasele igualmente ú invertir la suma de 3,396 pesos 
mensuales, mientras dure el aumento decretado en el artículo 1.*de 
esta Ley. | 

Art. 4.? Comuníquese, etc. 


Sala de sesiones del Senado, en Montevideo á cinco de Marzo de mil 
ochocientos noventa y tres. 


Tomas Gomensoro, Presidente. 
Carlos Muñoz Anaya, 1.* Secretario. 


En discusion general. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 1.°). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 2.9). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. | 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 3.0), 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A fAirmativa). 

(Se lée el articulo 4.*). 

Queda sancionado el Proyecto del H. Senado. 

Sr. PacHeco—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. PacHeco—Acabo de entregar en la Mesa un Proyecto de Ley, y 
pido al señor Presidente mande dar lectura de éi. 

SR. PRESIDENTE—Léase. 

(Se lée lo siguiente): 


PROYECTO DE LEY 
El Senado y Cámara de Representantes, etc. 


DECRETAN . 


Artículo 1.? Quedan modificados los artículos 104, 105, 106, 144, 155, 
161, 166 y 176 del Código de Procedimiento Civil de la manera siguiente: 


ARTÍCULO 104 


Todo litigante tiene el derecho de comparecer por sí á juicio ó de ha- 
cerse representar por otro, pero éste no podrá ser sino procurador titu- 
lado ó patentado, con escepcion de los casos señalados en el artículo 158 
de este Código. 


ARTÍCULO 105 


Todo escrito que se presente á los Tribunales Superiores y Juzgados 
Letrados, debe venir encabezado con la correspondiente suma y autori- 
zado con firma de letrado inscripto en la matrícula. 


ARTÍCULO 106 
Quedan esceptuados de la firma de letrado: 


1.2 Los escritos que presenten las partes litigantes que comparecen 
y se defienden por sí mismas. 

2. Los que presenten las partes litigantes cuando fuesen abogados 
de la matrícula, ó cuando éstos ejerzan la personeria de aquéllas. 

3.2 Los que presenten las personas nombradas para el desempeño de 
algun cargo de oficio en actos relativos al mismo. 

4.2 Los que presenten los administradores ó depositarios nombrados 
de oficio ó por las partes, en lo referente á la comunicacion de sus 
actos. | 

5. Los que se presenten en las simples actuaciones de jurisdiccion 
voluntaria, mientras no se produce la contienda legal que estatuye 
el artículo 1.* de este Código. 

6. Los que se presenten ante los Juzgados Departamentales del in- 
terior y Jueces de Paz á que se refiere el artículo 90, en cuya juris- 
diccion no hubiere letrado. 

Pero los Jueces exigirán siempre la firma de letrado, aun en los 
casos esceptuados, si se faltase al decoro debido ó se perturhase 
la marcha regular de la tramitacion. 


ARTÍCULO 144 


Solo los abogados podrán firmar peticiones como tales, ante las auto- 
ridades judiciales de la República é informar ¿n voce ante las mismas, 
por sí ó por las partes litigantes. 


ARTÍCULO 155 


Puede ser procurador todo el que tenga veintiun años de edad y esté 
matriculado en el Superior Tribunal de Justicia. 

Las mujeres solo pueden serlo por sus ascendientes y descendientes y 
sus maridos. 

El aspirante al título de procurador, deberá acreditar: 


1.2 Edad. 
-2.* Ciudadania, si es estranjero se le inscribirá en matrícula sepa- 
rada. 
3. Informacion de vida y costumbres. 


Deberá tambien afianzar en las condiciones que determine por Acor- 
dada el Superior Tribunal de Justicia. 


ARTÍCULO 161 


Todo procurador inscripto en la matrícula nacional, podrá ser nom- 
brado por el Superior Tribunal de Justicia, procurador de pobres. 
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ARTÍCULO 166 


El procurador responderá á la parte de los perjuicios que se le originen 
por su falta de comparecencia y cualquiera otra en que incurriera durante 
el desempeño del poder. 


ARTÍCULO 176 


e 


Los procuradores concertarán con las partes sus honorarios; y si no lo 
hicieren, se regulará en la forma prescripta en el artículo 146, teniendo 
presente la importancia del asunto y el número de deligencias practicadas 
en el proceso, y las que deba haber practicado estrajudicialmente, con re- 
lacion al asunto. 

Es prohibido á los procuradores reclamar otros honorarios que los re- 
ferentes á los actos procuratorios que desempeñen. 


Art. 2.? Los procuradores que hubieren tenido título y por cualquier 
causa lo hubieren renunciado, serán inscriptos en la matrícula corres- 
pondiente á su nacionalidad, con solo acreditar la informacion de vida 
y costumbres. 

Quedan tambien obligados á afianzar en las condiciones que rigen para 
los demás. 

Art. 3. Las disposiciones reformadas se intercalarán en las sucesivas 
ediciones del Código de Procedimiento Civil. 

Art. 4. Deróganse todas las Leyes y disposiciones vigentes que contra- 
vengan de cualquier modo la presente Ley. 

Art. 5.° Comuníquese, etc. 


Alfonso Pacheco, Diputado por Rocha. 


(Apoyados). 

Sr. PacHeco—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. PacHeco—El Proyecto que acaba de leerse, importa una modifica- 
cion al Código de Procedimiento Civil, en la medida necesaria para ro- 
' bustecer un elemento indispensable en todos los juicios, cual es la 
defensa. 

Es sabido que la defensa se exige, tanto por interés de la justicia, como 
por interés de las partes litigantes. 

La sociedad misma, el Estado, está interesado en la pronta terminacion 
de los litigios, ya por el desacuerdo.... (no se le oye).... que llevan á la 
desunion los intereses, ya porque la riqueza pública se encuentra á me- 
nudo detenida en su circulacion por el obstáculo que le ofrecen los litigios 
largos y dispendiosos. 
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Dos maneras pueden presentarse de facilitar la pronta administracion 
de justicia. 

Una de ellas es la Ley que se halla á estudio de la Comision y que trata 
de la reorganizacion completa de este Poder del Estado; pero es sabido, 
que la depresion de las rentas públicas, ha obstado á que la Cámara se 
ocupe en estos momentos de ese dd dd en la forma en que fué remi- 
tido por el Poder Ejecutivo. 

El otro medio de obtener en parte una espedicion mas rápida de la jus- 
ticia, consiste en vigorizar la defensa judicial, echando abajo ese princi- 
pio absurdo de la defensa libre. 

Decia el Doctor Narvaja, jurisconsulto eminente, que la defensa libre ó 
la libertad de la defensa, considerada como derecho natural, es sagrada; 
pero que la defensa ajena, es una profesion. Por mas sagrado que sea 
este derecho natural de defenderse á sí mismo, no puede ir contra el de- 
recho que importa una profesion, como es la abogacía. 

Con estas breves consideraciones, y otras que aduciré llegudo el mo- 
mento oportuno, dejo fundado mi Proyecto. 

(A poyados). 

Sr. PRESIDENTE—A la Comision de Legislacion. 

Continúa la órden del dia. 

Tiene la palabra el Diputado señor Rodriguez. 

Sr. RoDrIiGUEZz (Don GREGORIO)—Cuando pasamos á cuarto interme- . 
dio, señor Presidente, iba á entrar á demostrar cuáles eran los fundamen- 
tos que tuvo la Comision de Fomento para dictaminar en la forma que lo 
ha hecho. 

La Comision de Fomento, en posesion de los veinticuatro Proyectos de 
puerto presentados á concurso despues del llamado que hizo el P. E., 
leyó las Memorias esplicativas que los acompañaban, deteniéndose en 
aquellos que estaban sindicados como Proyectos sérios y de fundamento. 

Efectivamente: entre esos veinticuatro Proyectos hay algunos que tie- 
nen Memorias, que son, en realidad, fruto de largas observaciones y de 
verdadera ciencia, apropósito de las corrientes que existen en nuestra 
bahia, de los vientos, su intensidad, su direccion y sus efectos; y otros, 
que se singularizan por estudios detenidos y detallados de la constitucion 
geológica del fondo de lu bahia, del cauce ó álveo del Rio de la Plata y de 
las costas bañadas por él, para esplicar con precision matemática, cómo 
y de qué están constituidos los arrastres que forman grandes depósitos 
en el centro y en las costas de la bahia de Montevideo. 

Estudió esos veinticuatro Proyectos, y con profunda detencion y medi- 
tado juicio, hizo lo mismo con el informe del Consejo General de Obras 
Públicas, y las actas de la Comision de ingenieros, nombrada por Decreto 
de Noviembre del 91, y no conforme con esto, revolvió los archivos nacio- 
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nales hasta entrar en posesion de todos los informes y estudios que se 
han hecho sobre el puerto de Montevideo, como tendrá ocasion de demos- 
trarlo ante esta H. Cámara, mi gisungugo colega el señor Mayol, cuando 
haga uso de la palabra. 

¿Cuál fué el resultado de estos studios y de estas observaciones?.... 
¿Pudo la Comision de Fomento llegar á una conclusion precisa, lógica y 
racional? Sí, señor Presidente. 

En primer término, tomó como base el informe del Consejo General de 
Obras Públicas, y huscó la comprobacion de sus conclusiones, cosa que 
no le fué difícil hallar, como lo demostraré oportunamente, no sólo con 
la opinion de la mayor parte de los ingenieros nacionales que existen en 
el país, sino tambien con la opinion de los principales ingenieros es- 
tranjeros, que han proyectado obras para el puerto de Montevideo. 

Encontró, pues, un cúmuio de opiniones perfectamente uniforme. 

Por. eso nos ha estrañado sobre manera, que el Doctor Soca haya ase- 
verado en esta H. Cámara, que todos los ingenieros nacionales y todos los 
ingenieros estranjeros estaban en campos opuestos, y que habia una dis- 
paridad absoluta de opiniones, lo que hacia imposible que esta Cámara 
pudiera tomar como base nada de lo que han dicho tales ingenieros. 

El Consejo General de Obras Públicas trató de ver si habia estudios 
bastantes para determinar con acierto el principio técnico general que 
debe determinar las obras principales, las obras esternas de proteccion, 
abrigo y conservacion del fondo de la bahia. 

Conforme tuvo la franqueza de declarar que no existian estudios sufi- 
cientes para determinar con precision todos los detalles completos de un 
puerto, tuvo la seguridad, y así lo constató, de que existian estudios bas- 
tantes para consagrar y establecer aquel principio, base del puerto de 
Montevideo. 

¿Cómo procedió el Consejo para llegar á esta conclusion? Es lo que 
debo decir con brevedad y lo mas concisamente posible, á fin de no fati- 
gar la atencion de la H. Cámara. 

En primer término trató de consuitar ciertos puntos esenciales con los 
prácticos marinos de la hahia de Montevideo. 

El señor Ministro nos leyó ya algunas opiniones, y yo haré conocer 
otras, en el curso de mi esposicion, de ingenieros eminentes, como Bou- 
niceau, Minand, Denison, Cialdi, etc., quienes dicen que en cuestion de 
puertos, es preferible tener en cuenta la opinion de los prácticos mari- 
nos de las localidades que la opinion de los ingenieros que posean el 
mejor diploma. 

El Consejo, procediendo cuerdamente y con toda prudencia, consultó, 
como paso prévio, la opinion del Práctico Mayor del puerto, y la de dis- 
tintos marinos y prácticos de nuestra bahia, que la navegan hace mas de 
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cuarenta años, y que están en posesion y conocimiento de las alteraciones 
que ha sufrido, de su régimen, de sus corrientes, de sus vientos, etc. 

Tuvo, en primer término, pues, estas opiniones importantísimas. 

No conforme con esto, trató de comprobar por sí mismo, tales obser- 
vaciones, trasladándose algunos de sus miembros á la bahia, con distin- 
tos tiempos y reinando diversos vientos, para ractificar ó rectificar los 
datos que le habian suministrado. | 

En seguida tomó en consideracion diversos planos de sondajes, entre 
ellos uno muy completo, levantado por el Almirantazgo francés, compa- 
rándolo con los del Almirantazgo español, á que se ha referido el señor 
Ministro, y con los del Almirantazgo inglés, pare saber si los fondos de 
nuestra bahia permanecen en el mismo nivel que hace un siglo, ó si han 
disminuido, averiguando con tal motivo, las causas de esa disminucion. 

Tuvo, pues, los principales planos de sondajes y de relevamientos del 
fondo de la bahia, á fin de saber con exactitud en qué cantidad ó propor- 
cion se ha alterado el nivel de las aguas y el fondo de la bahia de Monte- 
video. 

Asi mismo, para conocer la altura máxima que alcanzan las aguas en 
la bahia, no por efecto de las mareas, porque, como ya lo dijo el señor 
Ministro, son casi inapreciables en nuestra bahia, sino en virtud de la 
influencia que ejercen los vientos dominantes que son los que hacen 
entrar mayor cantidad de agua al puerto, vientos pamperos; consultó el 
registro de niveles, que se lleva con toda exactitud en el dique Cibils, 
desde que fué construido, comprendiendo en consecuencia, un largo pe- 
ríodo de años. De manera, que ha podido tomar perfectamente, con los 
niveles máximos y mínimos, el término medio de la altura que alcanzan 
las águas cuando soplan los vientos pamperos. 

Con todos estos datos, y otros secundarios, pero no menos eficaces, el 
Consejo pudo entrar á determinar el régimen de la bahia de Montevideo 
y caracterizarlo con exactitud. 

Siento, muy á mi pesar, abordar en el debate algunas cuestiones téc- 
nicas, para las cuales, por la naturaleza de mis estudios, no soy el mas 
aparente; pero como el señor Ministro, contra la opinion general, de que 
en los parlamentos no dehen discutirse técnicamente las cuestiones, 
porque no están al alcance de la generalidad de los miembros que los 
constituyen, lo que es perfectamente exacto; me veo obligado, como digo, 
muy á disgusto, á contestarlas en la misma forma. 

El Consejo trató, en primer término, de caracterizar el régimen de la 
bahia de Montevideo. 

Hay una Ley que el señor Ministro no ha citado en su discurso, pero 
que con seguridad la conoce, llamada ley de las sinuosidades, que sirve 
para determinar qué régimen impera en un punto dado, si es el marítimo 
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ó el fluvial, para prescribir las obras que á uno ú otro convengan. Dicha 
ley establece: que imperando el régimen marítimo, los cabos se ahondan 
y las ensenadas se ciegan, sucediendo lo inverso con el régimen fluvial. 

En virtud de esta Ley; le fué fácil al Consejo caracterizar cuál era el 
régimen de la bahia de Montevideo, por la profundidad que existe en sus 
cabos ó puntas, y la que existe en las ensenadas ó bahias. 

Ls un hecho que está al alcance de todos los señores Diputados, y de 
toda persona que quiera tomarse la molestia de confirmarlo, que en la 
bahia de Montevideo, las partes entrantes ó sea las ensenadas, tienen enor- 
mes depósitos de sedimentos é inmensas cantidades de arena, y en las 
puntas ó cabos existen grandes profundidades. Ahí está, por ejemplo, 
la canaleta de la punta de San José, que conserva la misma profundidad, 
exactamente, que hace un siglo; y en cambio, en la ensenada de la Aguada, 
el agua disminuye constantemente; las arenas, los aluviones y todos los 
arrastres del Rio de la Plata se van depositando en esa y en las otras 
playas, lo que hace disminuir paulatinamente el perímetro de la bahia; 
el hecho es indiscutible y evidente, porque todos los habitantes de Mon- 
tevideo han visto cómo se ha ido formando dia por dia una nueva 
playa en la parte esterior del muralion. 

De manera que no le quedó duda de ningún género al Consejo Gene- 
ral de Obras Públicas, de que nuestra bahia está sujeta al régimen ma- 
rítimo; y ateniéndose á los diversos fenómenos que se producen en las 
bahias ó puertos de régimen análogo, trató de averiguar en virtud de qué 
causas se originaban tales depósitos y sedimentos. 

El señor Ministro, tanto en la esposicion presentada al Presidente de 
la República como en su discurso, ha dicho, que los fondos de la bahia 
no se han alterado sensiblemente, que casi permanecen en el mismo 
estado que hace un siglo, y que los pocos depósitos que existen, son 
esclusivamente de limo fino, sumamente ténue, provenientes de los arras- 
tres del Rio Paraná. 

Si esto fuera tal como lo dice el señor Ministro, es muy posible que las 
teorias del Consejo no fuesen aplicables al caso, y no pudiera deducirse el 
principio que se establece. Pero es que esto no es exacto: los fondos de 
la bahia de Montevideo han disminuido considerablemente, y los sedi- 
mentos y depósitos que existen en ella son: en una pequeña parte, de 
limo, y en una muy considerable, de conchillas marinas y arenas de 
todas clases que constituyen casi el 85 % de tales sedimentos. 

No puede caber duda de que hay arenas en la bahia de Montevideo, 
que no se han producido por generacion espontánea, que han venido de 
alguna parte; la plava que lleva el nombre del señor Ministro, y que está 
dentro de la misma bahia, es la prueba mas irrefutable, hasta por la cali- 
dad de la arena, especial, por lo gruesa, que nadie puede confundirla con 
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limos ténues. ¿Esas arenas existian anteriormente c la bahia de Monte- 
video?.... No: el fondo primitivo de la bahia, era un fondo granítico, que 
hoy se encuentra recubierto por una espesa capa sedimentaria. 

A esta bahía, pues, han venido arrastres. Esos arrastres, ¿de qué natu- 
raleza son?.... ¿son de limo esclusivamente?.... no: son de arenas; y 
esas arenas no han brotado como los hongos, han venido: del esterior. 
Y si han venido arenas anteriormente, ¿por qué no han de venir ahora?.... 
¿existe alguna causa que lo impida?.... 

Esta pregunta se la hizo el Consejo; y como es una pregunta de buen 
sentido, la respuesta no pudo ser dudosa: .esas arenas existen, porque 
han venido de afuera, y desde que no ha habido una causa que las de- 
tenga, siguen viniendo. 

Por consiguiente, el régimen de las corrientes de la bahia, es perjudi- 
cial al mantenimiento de sus fondos, porque las arenas siguen llegando 
año á año, dia á dia, en todas las corrientes. 

Sentado este principio, el Consejo se dijo: es necesario, por consi- 
guiente, variar ó alterar el régimen de la bahia, desde que el actual es per- 
judicial y hace disminuir sus fondos; es necesario que tratemos de bus- 
car el medio de que aquéllos aumenten, que alcancen la profundidad sufi- 
ciente para que puedan llegar los buques de mayor calado. 

¿Cuál es la causa determinante de esa disminucion de los fondos? ¿por 
qué esas arenas vienen á la bahia de Montevideo?.... Ahf vino la espli- 
cacion que en párrafos truncados de Cialdi nos dió dd el señor 
Ministro, refiriéndose á la ola corriente. 

El señor Ministro nos dijo, que la teoria de Cialdi no era aplicable á la 
bahia de Montevideo, y que sólo lo era á ciertos puertos del Mediterráneo. 

Yo me permito rectificar tal aseveracion, porque Cialdi no ha escrito 
para puertos determinados: Cialdi ha sentado reglas aplicables indistin- 
tamente á todas las bahias, á todos los puertos donde haya agua, donde 
haya viento, y donde haya fondo. Hay agua, viento y fondo en la bahia de 
Montevideo: luego, es aplicable la teoria de Cialdi, porque éste fijó reglas 
obsolutás para regir las construcciones hidráulicas en toda clase de puer- 
tos; y en consecuencia, no puede decirse que no sean aplicables al puerto 
de Montevideo, lo que seria tan absurdo como decir que las formas geo- 
métricas que se empleen en Francia y en Inglaterra para resolver los 
triángulos, deben ser distintas de las que se aplican en la República 
Oriental. 

Pero hay mas: el Consejo no tomó como Evangelio las sotis de Cialdi: 
buscó su confirmacion en otras obras, aparte de que Cialdi, cuando es- 
cribió su libro, fruto de largas y pacientes investigaciones, trató de com- 
probar sus reglas con el mayor número de datos; consultando, como lo 
dice en su propio libro, mas de quinientos autores. De manera que es un 
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cúmulo inmenso de observadores, que consagran las teorias y principios 
de Cialdi. 

El fundamental, dənominado ola corriente, que esplicó el señor Minis- 
tro en una de las sesiones anteriores, es el movimiento transversal de la 
ola, que remueve y levanta primeramente los fondos de la parte esterna 
de la bahia, y luego, cuando se hallan en suspension, los empuja hácia el 
interior, actuando á ese efecto, los vientos que soplan en esta direccion. 
Es esa ola corriente la que produce los arrastres que vienen al interior 
de la bahia. | 

La corriente principal del Rio de la Plata, no es bastante para detener 
los efectos de la ola corriente en su movimiento transversal. De ahí, que 
cada vez que soplan vientos pamperos, se produce ese fenómeno, se re- 
mueven los fondos en la parte esterna del puerto, y toda la inmensa can- 
tidad de arenas y limos que allí existen, entra en la bahia. 

Fué en virtud de este hecho lógico y evidente, que el Consejo recono- 
ció la necesidad imprescindible de establecer una diga ó rompeolas es- 
terno en la entrada de nuestra bahia, para destruir los efectos de la ola 
corriente y las consecuencias de los pamperos; para impedir que sigan 
entrando en la proporcion que entran hasta hoy, esas inmensas cantida- 
des de arenas y sedimentos que van cegando paulatinamente nuestra ba- 
hia, y al misma tiempo abrigarla de los vientos mas funestos. 

Muchos de los provectistas, que no ignoran aquella teoria, trataron de 
aplicarla, unos por tal causa, y otros por otra, todos sin escepcion han 
reconocido la necesidad de una diga esterior para abrigar la bahia de los 
vientos Sud, Sudeste y Sudoeste, é impedir la entrada de los arrastres 
considerables, que dia á dia llegan al interior del puerto. 

Entre los veinticuatro proyectistas, y todos los ingenieros nacionales 
y estranjeros que se han ocupado de la cuestion puerto de Montevideo, 
no hay, á ese respecto, una sola opinion discordante, escepcion hecha de 
la de nuestro distinguido Ministro de Fomento, opinion nueva en él, par- 
que no era la que tenia anteriormente.... pero á ese punto llegaré despues, 
cuando analice el discurso del señor Ministro. 

De manera que está el señor ingeniero Capurro, salo, aislado, soste- 
niendo que la diga esterna no es necesaria. Frente á él, están veinticuatro 
proyectistas: unos eminentes, otros medianos y otros tal vez insignifi- 
cantes, que sostienen la necesidad de una diga esterior ó rompeolas para 
abrigar de los vientos la bahia de Montevideo, mantener sus fondos y 
protegerla de las invasiones de los arrastres esteriores. Sólo el señor Mi- 
nistro, en virtud de la opinion de Bouniceau, simple constructor de obras 
hidráulicas, es que modificando sus opiniones antiguas, nos dice hoy, 
que esa diga no es necesaria, que es inconveniente y costosa, y que debe, 
en consecuencia, eliminarse. 
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Yo digo, á mi vez, con menos competencia que el señor Ministro, pero 
no con menos autoridad (no porque yo la tenga, sino por los autores y las 
opiniones en que me fundo), que esa diga es absolutamente necesaria: 
sin ella no hay puerto, ni lo habrá jamás en Montevideo; y esa es la base 
de todo Proyecto, como lo es tambien del informe del Consejo General 
de Obras Públicas, que en casi todo él, se ocupa de la necesidad de una 
diga, su orientacion y la de las bocas, para la entrada al puerto. 

Es sobre ese principio que debe versar y ha versado la discusion, y so- 
bre el que debe pronunciarse la H. Cámara. 

(Un apoyado). 

Todos los demás puntos son de importancia secundaria. 

El puerto comercial se resolverá siempre y de cualquier manera con 
todo acierto. No hay mas que tomar el mejor puerto comercial y adap- 
tarlo á la bahia de Montevideo. | 

La cuestion de salubridad está resuelta con la construccion de esa diga» 
y con el mantenimiento de la corriente derivada que entra al puerto, y de 
parte de la principal, los que son bastantes para remover y cambiar 
constantemente las aguas hondas de la bahia, y arrastrar los resíduos ó 
sedimentos que se depositan en sus costas. 

La cuestion económica podrá solucionarse sin mayores tropiezos. 

Lo único que perjudicaria al puerto comercial mejor ideado, seria la 
falta de un rompeolas esterior que lo abrigase de los vientos perniciosos 
y de los arrastres que, constantemente, llegan á la bahia. 

El Consejo General de Obras Públicas, al estudiar este asunto, tuvo 
presente, que en la generalidad de todos los principales puertos construi- 
dos en el mundo, jamás se han discutido, sino accidentalmente, las obras 
internas, ateniéndose todos á las obras esternas, á las de abrigo, de pro- 
teccion y de conservacion de fondos. Esto, hasta cierto punto, justifica la 
conducta y la actitud de muchos de los proyectistas, que descuidaron to- 
das esas cuestiones secundarias, para concretarse á la cuestion esencial 
del abrigo y de la proteccion de la bahia de Montevideo, y orientacion de 
las entradas. | 

El puerto de Génova, cuya construccion se ha retardado por largos 
años, no ofrecia mas discusion á todos los eminentes ingenieros italia- 
nos, que la cuestion de la entrada: era el único punto que se discutia, el 
único en que se discrepaba, si la entrada debia ser al levante ó al po- 
niente. 

Cialdi fué el único que estuvo en lo cierto, impugnado por casi todos 
los ingenieros italianos, que por su número triunfaron en un principio; 
cuyo triunfo costó algunos millones de liras á la Italia, que tuvo que 
deshacer mucho de las obras ya terminadas, y reconociéndose la exactitud 
de las teorias de Cialdi, establecer la entrada tal como la proyectaba el 
eminente marino italiano. 
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Este punto, que tamhien es fundamental en nuestro puerto, preocupó 
vivamente al Consejo, quien tal vez no haya dado al respecto una opinion 
definitiva y concreta sobre la orientacion de las entradas al puerto de 
Montevideo, porque desea que éste, como los demás puntos, sea sometido 
á estudios definitivos; pero no por esa circunstancia ha dejado de recono- 
cer, que la orientacion de las dos bocas de entrada que figuran en el Pro- 
yecto del ingeniero Rigoni, sean las únicas posibles y exactas que debe 
tener el puerto de Montevideo; bocas que sirvan para que los buques pue- 
dan entrar al puerto con cualquier tiempo, bueno ó malo, de dia ó de no- 
che, porque un puerto sin huena entrada, no es tal, ni sirve para sus fines 
primordiales, que no son solo los de carga y descarga. 

Si debe esperarse á que pase un temporal ó que sea de dia para entrar 
á un puerto, éste tiene que ser reputado como malo. Y ese inconveniente 
se presenta en muchos da los Proyectos presentados, y hasta -en el propio 
Proyecto confeccionado por el señor Ministro de Fomento, con una única 
entrada, dispuesta al Sud, peligrosísima é imposible; mientras que las 
dos entradas que tiene el Proyecto Rigoni, y que acepta en principio el 
Consejo para cualquier Proyecto de puerto, son las entradas razonables, 
factibles, y las que dan seguridad á los navegantes, para que puedan lle- 
gar sin peligro á la bahia de Montevideo, con viento del Sudeste ó del 
Sudoeste, y puedan entrar y salir del puerto sin peligro, cuando no por 
una de las bocas, por la otra. 

Esta opinion del Consejo, está robustecida por la de la mayor parte de 
los marinos, pilotos, prácticos y capitanes de naves que surcan nuestras 
aguas. 

Los señores Diputados han de haber tenido ocasion de leer en el repar- 
tido una solicitud suscrita por un número considerable de marinos, que 
piden á la H. Cámara acepte y apruebe el Proyecto del señor Rigoni, por- 
que reune todas las condiciones requeridas por el arte de los navegantes, 
y porque con ese Proyecto ellos se consideran perfectamente garantidos 
en sus vidas é intereses, desde que desaparecen todos los peligros para 
llegar al puerto de Montevideo. 

Debe tenerse muy en cuenta esa opinion de los marinos, y debe hacer 
pesar en el ánimo de los señores Diputados. Esta cuestion no deben resol- 
verla esclusivamente los ingenieros; y para probar esto, me voy á permi- 
tir leer una opinion de un autor citado por el señor Ministro; me refiero 
á Bouniceau que fué un eminente ingeniero, constructor de muchas obras 
hidráulicas. 

Dice el señor Bouniceau (lée): «La variedad y multiplicidad de los fenó- 
menos conocidos con el nombre de mareas, ondas, vientos, corrientes, 
etc., son tales, que ese punto escapa á toda doctrina, y exige del ingeniero, 
además del espíritu de observacion, una sincera modestia.» 
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«Es á fuerza de informaciones que se instruye, y los habitantes de las 
costas saben muchas veces mas sobre esos puntos, que el poseedor del mejor 
diploma. No debe temerse de recurrir d ellos. Es en virtud del conjunto de 
sus datos, unidos á estudios personales, que se llega á presumir lo mejor 
que debe hacerse, y nada mas gue presumir, porque los resultados des- 
truyen muchas veces la especulacion mejor estudiada.» | 

Y en la página 32, dice (lée): «Los marinos, los pilotos y los prácticos, 
son los mejores guias que pueden consultarse en estas cuestiones.» 

Es por esto que yo llamo la atencion de la H. Cámara sobre esa peticion 
de los marinos, que figura en el repartido, que por mas que en la prensa 
se haya tratado de desprestigiarla y desautorizarla, diciendo que eran ca- 
lafates, tal hecho no pasa de una injuria soez y sin importancia: los seño- 
res Diputados encontrarán entre esas firmas, las de Capitanes de los prin- 
cipales trasatlánticos que llegan al puerto de Montevideo; encontrarán las 
de casi todos los prácticos que surcan estas aguas, patrones de vapores, 
de goletas, de embarcaciones de toda clase, todos ellos contestes en que 
las entradas proyectadas por el señor Rigoni son las convenientes, las 

exactas, las reclamadas y exigidas por la navegacion. 
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Il Consejo General de Obras Públicas, empezó por establecer tres prin- 
cipios, á alguno de los cuales debia sujetarse la construccion del puerto 
de Montevideo, apropósito de las corrientes. 

Decia el Consejo: 

¿Debe cerrarse la bahia á todas las corrientes?.... primer principio. 

¿Debe dejarse entrar solamente la corriente derivada, alejando del todo 
la principal, ó solo una pequeña parte de la principal?.... segundo prin- 
cipio. 

¿Debe dejarse entrar la corriente derivada y una grən zona dela prin- 
cipal?.... tercer principio. 

Entra el Consejo, entónces, á analizar las tres teorias, y á estudiar los 
Proyectos que responden á ellos, porque en esta parte es donde ha habido 
divergencia entre los señores proyectistas, unos tratando de cerrar la ba- 
hia á todas las corrientes, otros dejando entrar la derivada y una parte 
pequeña de la principal, y otros dejando entrar la derivada y una gran 
parte de la principal, como por ejemplo el del señor Waldorpp. 

¿Cuáles son los efectos de las corrientes en la bahia de Montevideo?.... 

SR. PRESIDENTE —Habiendo sonado la hora, se levanta la sesion, que- 
dando con la palabra el Diputado señor Rodriguez. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del dia 
diez y seis del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia del señor Ministro de Fomento y de los señores Representan- 
tes Silva, Marfetan, Lenzi, Varela, Johnson, Devincenzi, Irisarri, Callorda, 
Bové, Arteaga, Suarez, Olivera, Echevarria, Maza, Giribaldi, Del Campo, 
Diaz, Segundo, Mayol, Peña, Bermudez, Campistegui, Errandonea, Zo- 
rrilla, Castro (Don Francisco M.), Perez, Carvallido, Martinez, Pallares, 
Gallinal, Sanchez, Rodriguez (Don Gregorio L.), Soca, Mendez, Vigil, Ba- 
rros, Del Busto, Cuestas, Ros, Garzon, Usabiaga, Casara villa, Rodriguez 
(Don Antonio M.), Lacueva, Zavalla, Batlle y Ordoñez, Mendoza y Viaña; 
faltando sin aviso los señores Perez Montero, Pacheco, Sheppard, Tavo- 
lara, Turenne, Velazco, Arrivillaga, Berro, Bachini, Castro (Don Cárlos 
de), Castro (Don Agustin B.), Enciso, Dominguez, Etcheverry, Gallardo, 
Gil, Granada, Lamarca y Mendilaharzu. 

SR. PRESIDENTE—Se va á dar lectura dul acta. 

(Se lée la de la sesion anterior). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á dar cuenta de los usuntos entrados. 

(Se lée lo sigutente): 
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La H. Asamblea General remite con Mensaje del P. E. una solicitud de 
los señores Monlié y Cibils sobre. establecimiento de un tranvia en la ciu- 
dad del Salto.— Á la Comision de Fomento. 

—La misma, remite con Mensaje del P. E. una solicitud de los señores 
Monlié y Cibils relativa al establecimiento de aguas corrientes en las ciu- 
dades del Salto y Paysandú.—A la misma Comision. 

—La Comision de Hacienda informa en el Proyecto de Ley de Timbres 
y Papel Sellado para el ejercicio de 1893-94.— Repártase. 

—La misma, en la solicitud de varios comerciantes importadores, so- 
bre modificacion á la Ley de Aduanas.— Repártase. 

—La de Legislacion en el Proyecto de los Diputados señores Perez, Ro- 
driguez (Don Gregorio) y Sanchez, sobre espropiacion de los oficios pú- 
blicos.—Repdrtase. 

—La de Presupuesto se espide en el de la Juanta I. Administrativa de 
la Capital.—Repártase. 

—Don Nicolás Taborcias, empleado de Policia, solicita de V. H. se 
sirva declarar válidos sus servicios desde 1871 á 1882, al solo efecto de su 
jubilacion.—Á la Comision de Peticiones. 

—Don Constancio Cagnoli, solicita el pronto despacho de su anterior 
peticion sobre reposicion de empleo.—Á la misma Comision. 

—Doña Maria Estela, Maria de Jesús y Blanca Tristany, nietas del 
Presidente de la Asamblea Constituyente, Don Silvestre Blanco, solicitan 
el goce de la pension acordada á la viuda de aquel ciudadano.—A la 
misma Comision. 

—Doña Juana M. de Vargas, representada por Don Manuel Garcia de 
Zúñiga, solicita el pronto despacho de su anterior peticion.—Á la Conii- 
sion de Milicias. 

—Don Héctor G. Lacueva, electo Represeniinie por el Departamento 
de la Colonia, presenta su diploma.—AÁ la Comision de Peticiones. 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro 
de Fomento. 

(Entra dicho señor Ministro, Don Juan A. Capurro). 

Continúa con la palabra el Diputado señor Rodriguez. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO) —Me felicito, señor Presidente, de que 
hayan promediado algunos dias entre la última sesion que celebró esta 
H. Cámara y la de hoy, porque ha servido para que los señores Diputa- 
dos puedan tomar un descanso, que les era necesario, despues de tantas 
sesiones consecutivas cn que se ha debatido cl asunto «puerto», que por 
su naturaleza es fatigoso y pesado. Nuestra posicion (me refiero á los 
miembros de la Comision de Fomento en mayoria) hubiera sido difícil, 
porque tomábamos á la Cámara ya fatigada, y no hubiera ofdo tal vez 
con la atencion necesaria la refutacion que pensamos hacer de los discur- 
sos pronunciados en contra de nuestro Informe. 
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Hoy, puede decirse, que se considera de nuevo este asunto; y por con- 
siguiente, espero que los señores Diputados usen para conmigo y de- 
más compañeros de la Comision de Fomento en mayoria, la misma vene- 
volencia que usaran en la última sesion al escuchar las pocas palabras 
que pronuncié en aquel entónces. 

Cuando sonó la hora, empezaba á considerar un punto de capital im- 
portancia en este asunto, apropósito de las corrientes que deben dejarse 
entrar á la bahia de Montevideo. 

Il Consejo General de Obras Públicas establece tres principios, y se 
pregunta, á cuál de los tres deben responder las obras de abrigo y protec- 
cion de la hahia, es decir: si debe encerrarse la bahia á todas las corrien- 
tes; si debe dejarse entrar la derivada y una pequeña parte de la princi- 
pal, ó si debe dejarse entrar la derivada y una zona importante de la prin- 
cipal. 

Se hace estas preguntas, para poder fijar luego con precision el punto 
donde debe construirse el rompeolas esterno; porque tiene una relacion 
muy directa la construccion de este rompeolas, ó su orientacion, mas 
bien dicho, con las corrientes principal y derivada, que producen sus 
efectos en la bahia de Montevideo. 

Analiza el primer punto, sobre si debe cerrarse la bahia á todas las 
corrientes, y encuentra quees inconveniente este principio, por cuanto 
vendria á construirse el rompeolas en la parte interior de la corriente 
principal del Rio de la Plata, originando con esto, grandes depósitos en 
la parte esterna del rompeolas, é imposibilitando la renovacion de las 
aguas en la bahia de Montevideo por la entrada de la corriente derivada 
y una parte de la principal. 

Descarta, por consiguiente, en virtud de estas razones, el primer punto, 
ó el primer principio. 


Toma el tercero, que es el que fija la construccion del rompeolas, á gran. 


distancia, el que permite la entrada de la corriente derivada y una gran 
zona de la principal, y tambien le encuentra inconveniente, porque ese 
rompeolas seria preciso que se construyese muy afuera de la bahia, casi 
en alta mar, á fin de abarcar una gran zona de la corriente principal que 
pasa en una parte muy considerable por el frente esterno de la en- 
trada del puerto. Sucederia que las entradas que dejase tal rompeolas 
para poder llegar los buques al interior de la bahia, si fuesen demasiado 
unchas, originarian los mismos peligros que se notan hoy en los dias de 
temporal, imposibilitando que aquéllos llegasen al puerto comercial. Si 
esas entradas fuesen pequeñas, se operaria el fenómeno conocido por los 
marinos con el nombre de block de mar; es decir, grandes olas que cho- 
can en esas entradas pequeñas y hacen mas difícil la entrada al puerto, 
"aparte de que ocasionan la formacion de bancos en la parte esterna de 
esas entradas, tambien sumamente perjudiciales. 
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De paso haré notar, que éste es uno de los inconvenientes graves del 
ante-Proyecto, confeccionado por el señor Ministro de Fomento, con una 
boca sumamente estrecha, de doscientos metros, y orientada con frente 
. á los vientos del Sud. 

Descartados así estos principios, primero y tercero, queda el segundo, 
que es el que acepta el Consejo, por el cuai se permite la entrada de la 
corriente derivada á la bahia para renovar las aguas, y una parte de la 
corriente principal, que producirá siempre efectos benéficos bajo todo 
punto de vista, á la conservacion de los fondos y al arrastre de los sedi- 
mentos que puedan formarse á los costados de un rompeolas esterno. 

Con cuatro palabras mas, voy á concluir esta parte de las corrientes, 
porque no considero necesario ampliarla, desde que es de suponer, que 
los señores Diputados han tenido ocasion de leer en el volúmen de ante- 
cedentes remitidos por el Ministerio de Fomento, todos estos puntos 
interesantes. 

Las corrientes que se producen en la bahia de Montevideo, pueden 
dividirse en cuatro clases: las corrientes del Rio de la Plata, las corrien- 
tes producidas por las mareas, las corrientes producidas por los vientos 
del Sudeste y del Sudoeste, y la pequeña corriente de resaca que se 
origina en la Punta de San José y en la punta Cibils. 

Las corrientes principales que el Consejo calcula que deben aprove- 
charse para la limpieza de los fondos del puerto de Montevideo, no son, 
como la decia el señor Ministro, la corriente principal del Rio de la Plata, 
y la derivada que se desprende de ella al llegar á Punta Cibils. No: las 
dos corrientes principales que tienen que ser utilizadas para la limpieza 
del puerto de Montevideo, son: las producidas al cesar los vientos del 
Sudoeste ó Pamperos, por el gran desnivel que se opera en las aguas de 
la bahia y que originan una corriente de gran velocidad y fuerza, en direc- 
cion hácia el Sud, arrastrando todos los sedimentos que están en suspen- 
sion en las aguas de la bahia; y segundo, las corrientes que se operan al 
cesar los vientos del Sudeste, que son los vientos reinantes en nuestra 
bahia, que traen gran canlidad de agua del Océano, levantan el nivel de 
la bahia, y una vez que esos vientos han cesado, las aguas recuperan su 
nivel y descienden hácia el Sudeste, en la misma direccion de la co- 
rriente del Rio de la Plata, y á su vez limpian la bahia de los arrastres 
que hayan podido entrar con motivo de la agitacion producida en los fon- 
dos, por la accion de dichos vientos. 

Estas son las dos corrientes principales que deben tenerse en cuenta y 
deben aprovecharse para la limpieza de la bahia de Montevideo. Las otras 
son corrientes secundarias, que sólo sirven para refrescar las aguas de la 
bahia de Montevideo, favoreciendo la higiene y la salubrificacion de 
nuestro puerto, y al mismo tiempo, llevarán consigo todos los sedimen- 
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tos y materias orgánicas que se depositan en los contornos de la bahia, 
ya sean los arrastres de los pequeños arroyos que desembocan en ella ó 
las materias orgánicas que vierten las cloacas. 

De manera que el rompeolas que se constraya, teniendo en cuenta es- 
tas dos corrientes principales, á que me he referido, que puede aprove- 
charlas y puede dirigirlas, ese será el rompeolas benéfico para la conser- 
vacion de los fondos de la bahia de Montevideo. 

El señor Rigoni, autor del Proyecto que mereció la aprobacion del Con- 
sejo General de Obras Públicas, orienta su diga justamente en el punto 
que el Consejo General de Obras Públicas encuentra mas conveniente, 
mas práctico, y mas aparente para este ohjeto. 

El Consejo General de Obras Públicas, traza dos líneas imaginarias: 
una, que une la Punta Cibils con Punta Guaraní, y la otra de Punta Ye- 
-guas á Punta Brava; y en el espacio que encierran esas dos líneas, en el 
centro, que es por donde pasa con mayor intensidad la corriente princi- 
pal, ahí orienta la diga. De manera que ésta viene á quedar colocada en 
la propia direccion que tiene la corriente principal del Rio de la Plata. 

Y en esto el señor Rigoni, no sólo ha consultado las conveniencias de 
nuestro puerto, sino que ha visto su opinion confirmada y autorizada por 
las de los autores mas distinguidos y, entre ellos, el que citó el propio se- 
ñor Ministro, y del que nos leyó un párrafo en uno de sus discursos, á 
propósito de la diga de Cherbourg, el señor Bouniceau, que establece, que 
las digas deben construirse con una orientacion paralela á las corrientes 
que pasan por frente de las bahias ó puertos, á fin de que en los costados 
de esos rompeolas no se originen los depósitos y aluviones que pudieran 
perjudicarlos. 

La diga esterna ideada por el señor Rigoni, y aprobada por ei Consejo 
General de Obras Públicas, reune esas condiciones; y además permite, 
por sus dos bocas, que se produzcan los fenómenos tan deseados de lim- 
pieza de fondos del puerto por las corrientes originadas al cesar los vien- 
tos del Sudeste y las originadas por los vientos Pamperos ó Sudoeste, 
desde que la orientacion de la boca que mira hácia Punta Guaraní, per- 
miten que salgan con toda facilidad y con una velocidad inmensa las co- 
rrientes producidas por los vientos del Sudeste; y la boca que mira hácia 
Punta Cibils, permite á su vez, que la corriente originada al cesar los 
vientos dominantes, ó sean los Pamperos, arrastren con direccion al Sud, 
las arenas y limos que éstos internaron en el puerto. 

Es por estas circunstancias, que el Consejo General de Obras Públicas 
no vaciló un solo momento en aceptar como buena, como perfectamente 
orientada, y dejando las entradas necesarias, la diga del señor Rigoni. 

Izn cuanto á las otras dos digas interiores, que con la esterna comple- 
mentan su Proyecto, lejos de perjudicar las corrientes, las favorecen. 
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La diga que parte de la Punta de San José con direccion al centro de la 
bahia, tiene por objeto resguardar mas nuestro puerto de los vientos del 
Sudeste, y la interior, en forma de S, que viene á quedar frente á la 
parte que ocupan hoy las barracas, tiene dos objetos: el primero, resguar- 
dar las dársenas ó muelles que se construyan en la parte Norte de la ba- 
hia paro las operaciones de carga y descarga; y en segundo término, diri- 
gir mejor la corriente originada, al cesar los vientos del Sudeste, para que 
tomen la boca de la Punta San José y puedan arrastrar todos los sedi- 
mentos ó aluviones que existan en la bahia. 

Son estos tres rompeolas los que constituyen propiamente el puerto del 
señor Rigoni. Todo lo demás que puede sufrir modificaciones, ó que ha 
sido objeto de la crítica, es cuestion secundaria, es cuestion que no tiene 
mayor importancia, como tuve ocasion de decirlo al comenzar mi discurso. 

La mejor forma de las dársenas, el puerto comercial, las maquinarias, 
todo eso se resolverá perfectamente bien, una vez que se hayan obtenido 
los fondos necesarios y se haya conseguido darle á la bahia el abrigo que 
necesita para hacerse con rapidez y tranquilidad, y con cualquier tiempo, 
las operaciones de carga y descarga de los buques. 

Con esto concluyo el análisis del informe del Consejo General de Obras 
Públicas, que es la base de nuestro Proyecto. 

He querido poner de manifiesto ante los señores Diputados estos pun- 
tos, que son los que nos han servido de fundamento, para dictaminar en 
la forma que lo hemos hecho. 

Ahora, entraré á contestar los discursos de los Diputados señores Men- 
doza, Soca, Ros y el del señor Ministro. 

Me atendré á refutar aquellos argumentos mas capitales, y que mas im- 
presion hayan producido en el ánimo de los señores Diputados. No es po- 
sible, ni seria propio ni sensato de mi parte, fatigar la atencion de la 
H. Cámera, refutando uno por uno, los párrafos de esos discursos: es ta- 
rea superior á mis fuerzas, y es tarea superior, sobre todo, á la paciencia 
de mis estimados colegas. 

Es justamente por esta mision, que las circunstancias me imponen, 

que me felicitaba de los dias de descanso que ha tenido la H. Cámara, 
porque comprendo que es una mision un poco enojosa la de analizar dis- 
cursos y contestarlos. 
Señor Presidente: voy á tener que pedir á la H. Cámara quiera conce- 
derme diez minutos de espera, pues me apercibo que me he olvidado de 
los discursos de los señores Diputados y del señor Ministro; sin ellos á 
la vista, me seria imposible contestarlos detenidamente. 

Si los señores Diputados quieren tener la deferencia de esperar diez mi- 
nutos.... 

. (Apoyados). 
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Sr. Ros—Hago mocion para que la Cámara pase á cuarto intermedio, 
para el ohjeto que indica el señor Diputado. . 

SR. PRESIDENTE—SI se aprueba la mocion del Diputado señor Ros. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. = 

Tiene la palabra el Diputado señor Rodriguez. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Los puntos principales que trató el 
Doctor Mendoza en su discurso, son los siguientes: 

En primer término, él consideraha debian practicarse los estudios sin 
limitacion de ningun género: consagra una libertad absoluta de estudios; 
que los proyectistas ideen las obras en la parte del Departamento de Mon- 
tevideo que mejor les cuadre, sea al Sud, sea al Norte, ó en cualquier 
otro punto que conceptúen mas conveniente. 

Esta opinion del señor Mendoza, tiene sus graves inconvenientes. En 
primer término, á mi juicio, y es lo mas principal, tenemos que perder 
un tiempo precioso, en el análisis de los diferentes Proyectos que se idea- 
sen con arreglo á este criterio: porque en el supuesto que viniesen inge- 
nieros eminentes y que discrepasen en ese punto, unos proyectando obras 
en una parte de la península, otros en otra, diametralmente opuestas, 
otros en una tercera, nos veríamos perplejos para determinar cuál de los 
puntos era el mas conveniente y qué Proyecto era el mejor. 

Como la totalidad de las opiniones ó la inmensa mayoria, á escepcion 
del Proyecto Tusson, están de acuerdo en que deben hacerse en la bahia 
de Montevideo, que es el punto indicado hasta por la Naturaleza misma, 
y como por otra parte, hay, sobre este punto, estudios ya definidos, bas- 
tante profundos y necesarios para determinar el principio general que 
debe dominar en la construccion del puerto de Montevideo, no veo la ne- 
cesidad de establecer esa ámplia generalidad que desea el Doctor Men- 
doza, para proyectar las obras del puerto. 

Decia así mismo este colega, que los ingenieros que vengan á realizar 
esos estudios, podian aprovechar todos los que existan en Montevideo, 
hechos por las Comisiones, por los proyectistas, por el Consejo de Obras 
Públicas y demás. 

Yo estraño que el Diputado señor Mendoza, que es uno de nuestros 
buenos abogados, sostenga que teoria tan contraria á los principios de 
derecho que él profesa, echa por tierra completamente el derecho de pro- 
piedad; y conociéndolo nosotros, como lo conocíamos, un libre-cambista 
ultra, nos estraña verlo de la noche á la mañana convertido en un comu- 
nista desesperado, disponiendo de la propiedad ajena, á capricho y sin li- 
mitacion de ningun género. 
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No sé con qué derecho puede un proyectista futuro, disponer de los Pro- 
vectos anteriores, de estudias que cuestan mucho dinero y que han im- 
porlado tiempo precioso, que se ha invertido en practicarlos. De manera, 
que en rigor, tendrian que estar desprovistos de estos estudios, desde que 
legitimamente no pueden disponer de ellos; tendrian que empezarlos de 
nuevo, con sus solos medios, y esto nos llevaria á un resultado completa- 
mente inconveniente y perjudicial para la realizacion del puerto de Mon- 
tevideo. T 

Los estudios á que alude el Diputado señor Mendoza, que podrian apro- 
vecharse, no son estudios que puedan practicarse en ocho ó diez meses: 
son estudios que requieren un considerable número de años para tomar 
el término medio de las observaciones, en virtud de las cuales podrán fijar 
con exactitud los grandes lineamientos de un Proyecto de puerto. 

Por consiguiente, aceptar este temperamento, seria postergar por ocho 
ó diez años, por lo menos, la confeccion de un Proyecto de puerto que tu- 
viese condiciones aceptables. 

En seguida, el señor Diputado analiza el Proyecto del señor Rigoni, bajo 
el punto de vista del escesivo costo que él entraña. 

Como esta cuestion tambien la trata el Doctor Soca y el señor Ministro, 
dejaré para cuando conteste el discurso del señor Ministro, considerarla, 
que aun cuando trascendental en apariencia, no tiene importancia por el 
momento, y no debia tampoco ocupar la atencion de la H. Cámara, desde 
que nosotros no estamos discutiendo un Proyecto de puerto, y solo esta- 
mos discutiendo ciertos estudios preliminares, que sirvan de base para 
efectuar estudios definitivos. 

Sin embargo, como ese punto ha sido tratado con alguna estension por 
el señor Ministro, cuando llegue la oportunidad de contestar su discurso, 
analizaré tambien la parte referente ó pertinente al discurso del Diputado 
señor Mendoza. 

En seguida de analizar la parte económica, sienta mi distinguido colega 
el siguiente argumento, que dice ser decisivo, contra el Proyecto del señor 
Rigoni. 

Que no es posible construir un canal de acceso al puerto, ideado por el 
señor Rigoni, sino efectuándolo fuera de digas, y que en estas condicio- 
nes, el canel se cegaria con los arrastres de la corriente principal del Rio 
de la Plata, y que no habria tal canal para llegar al puerto. De manera, 
que nos encontraríamos con un puerto perfectamente hecho en la bahia, 
y sin que los buques pudieran tener acceso á él. Aseveraba esto, en virtud 
de los escasos fondos que hay en la parte donde se proyecta construir lu 
diga por el señor Rigoni. 

Ahora bien: ¿es esto exacto?.... ¿es exacto que no hay fondos necesa- 
rios para que los buques puedan llegar, v que es necesario dragar un ca- 
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nal fuera de digas?.... Sí, señor; es exacta esa aseveracion. Pero si es 
exacta para el Proyecto del señor Rigoni, es exacta para todos los demás 
que puedan idearse: no habrá un Proyecto, ni aun el Proyecto del señor 
Waldorpp, que construye su diga allá en alta mar, que no necesite dra- 
gar un canal para obtener el fondo necesario á los buques que calen vein- 
ticuatro y veinticinco piés, aun á los que calen veintidos piés. 

El Consejo General de Obras Públicas, que, como el Diputado señor 
Mendoza, ha tenido que tener presente esa observacion, lo dice con toda 
claridad en varios párrafos de su luminoso informe. 

Dice el Consejo (lée): «Al tratar la cuestion fondos, el Consejo mani- 
fiesta é insiste de nuevo sobre su indicacion, que, sea cual fuere de los 
Proyectos presentados el que hoy se aceptase, siempre en el porvenir, y 
cuando las exigencias de la navegacion lo impusieren, habria necesidad 
de recurrir á un dragado artificial para alcanzar profundidades de veinti- 
cinco á veintiocho piés, y mas, dentro de las líneas que hoy las limitan.» 

«Si se quiere prescindir de esta consideracion, la ruina de Montevideo, 
como puerto de primer órden y depósito general del Rio de la Plata, es 
segura.» 

«Hay que conta», pues, forzosamente, con dragados fuera de los limi- 
tes señalados por cualquiera de las dichas propuestas, aun con los mas ale- 
Jados de la peninsula.» 

Y en otra parte del informe se espresa así: 

(Lée): «Aun en la actualidad, y conformándose con los fondos de 22 
piés, seria imprescindible el dragado natural ó artificial, ó los dos á la 
vez,de un largo canal que dé paso hácia el puerto comercial á los grandes 
vapores que hoy echan anclas fuera de la bahia.» 

«No siendo, pues, posible, con cualquiera de las digas esternas proyec- 
tadas, aun las mas apartadas de la península, evitar ulteriormente el dra- 
gado fuera de las mismas.» 

De manera, que esta aseveracion que ha hecho el Dipuisdo señor Men- 
doza, es aplicable á cualquier Proyecto de puerto que se trate de construir 
en la bahia de Montevideo: no alcanza solo al señor Rigoni, ni es una ob- 
jecion tan fundamental que inhahilite á este Proyecto, para ser conside- 
rado y aceptado por los Poderes públicos. 

Para demostrar la tésis que el Diputadu señor Mendoza sostenia, sig- 
nificó que ni aun el informe del Consejo, ni las conclusiones de la Comi- 
sion de ingenieros nombrada posteriormente, eran favorables al Proyecto 
del ingeniero señor Rigoni. 

No sé, francamente, cómo ha leído el Diputado señor Mendoza el volú- 
men de antecedentes que remitió el Ministerio de Fomento, porque yo lo 
he leído una y diez veces, y siempre he llegado á la conclusion á que tienen 
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que llegar todos los que lean con perfecta imparcialidad ese volúmen. 
Tanto el Consejo General de Obras Públicas, como la Comision de inge- 
nieros nombrada posteriormente, aceptaron, de una manera inequívoca, 
sin vacilacion de ningun género, los principios fundamentales del Pro- 
yecto del señor Rigoni. 

La Comision de ingenieros á que aludia el Diputado señor Mendoza, 
sólo discrepa en la cuestion del puerto comercial, y en ese punto, el Con- 
sejo General de Obras Públicas no pronuncia una opinion completamente 
contraria tampoco al Proyecto del señor Rigoni. El Consejo General de 
Obras Públicas crée que el puerto comercial debc radicarse en la costa 
Norte de la bahia; y que si eso no fuera posible, por oposicion de los due- 
ños de terrenos en esa parte de la costa, entónces debia aceptarse el Pro- 
yecto del señor Rigoni, de establecer los muelles en un malecon frente á 
la costa Norte, y la Comision de ingenieros acepta, á escepcion del voto 
del señor Víctora, los tres rompeolas del Proyecto del señor Rigoni, y dis- 
crepa sólo en el puerto comercial. 

Escuso leer esa parte del volúmen de antecedentes, porque lo poseen 
todos los señores Diputados, y pueden confrontarlo, y ver si yo falto á la 
verdad al sostener lo que sostengo. 

En la parte del Provecto comercial, es cierto que la Comision de i inge- 
nieros, ú escepcion del voto del señor Zanetti, se pronuncia en contra del 
Proyecto del señor Rigoni; pero en todos los demás puntos, que son los 
que constituyen propiamente el Proyecto de puerto, respecto de esos no 
ha habido mas discrepancia que la del señor Victora: todos los demás in- 
genieros han aceptado sin discusion de ningun género, y por los funda- 
mentos, como lo dicen en su informe, por los fundamentos del Consejo 
General de Obras Públicas, han aceptado ese Provecto, 

Tocó tambien, casi incidentalmente el señor Mendoza, la cuestion de 
los derechos adquiridos por el ingeniero señor Rigoni, significando á la 
Cámara, en virtud del criterio que, como letrado, debe tener el señor Dipu- 
tado, que el ingeniero señor Rigoni no tiene derechos de ningun género; 
y los Decretos ó los avisos de Secretaría, ó las Leyes existentes, no le da- 
ban base para fundar reclamos. 

Este punto tambien lo trataron el Doctor Soca y el señor Ministro. 
Como el señor Ministro leyó un aviso de Secretaría y comentó la Ley de 
Ahril del año 83, para demostrar ú la Cámara que el señor Rigoni no po- 
dia pretender derechos de ningun género, olvidándose, sin duda, de lIcer el 
Decreto fundamental que ha servido de vase para que ciertas personas, 
y entre ellas yo, no le concedamos, como se pretende, derechos por los 
estudios realizados al señor Rigoni, pero sí establecemos ó decimos que 
existen deberes por parte del Estado para cumplir sus compromisos; 
cuando se trote esa parte del discurso del señor Ministro, analizaré tam- 
bien las observaciones del Doctor Mendoza. 
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Entro ahora á contestar el discurso del Doctor Soca. 

La primera cuestion que puso de manifiesto, fué la de que no es ur- 
gente ni necesario por el momento, construir un puerto en Montevideo; 
que con la rada que existe, pueden perfectamente efectuarse todas las 
operaciones comerciales, sin necesidad de que nos precipitemos en aven- 
turas temerarias y perjudiciales. 

No veo la necesidad de contestar esta parte del discurso del Doctor 
Soca, porque el señor Ministro de Fomento, con una lógica contundente 
y con una brillantez completa, demostró el error en que se encuentran, 
los que creen que el decaimiento del puerto de Montevideo, se deba esclu- 
sivamente á la crísis, y no á las deficiencias del puerto mismo. 

Este es un punto que, francamente, á mi juicio, ni merecia ser discu- 
tido, ni puesto en duda, y estraño, sobre manera, que un criterio tan ilus- 
trado como el del Doctor Soca, haya podido contraerse, en una gran 
parte de su discurso, á esta cuestion, resuelta de antemano por el buen 
sentido. 

El Doctor Soca ha tenido de manifiesto, como han tenido los demás 
miembros de la Comision de Fomento, datos sobrados para haberse aper- 
cibido de que las construcciones portuarias acrecentan de una manera 
considerable el movimiento comercial en los puertos. 

El señor Ministro citó algunos ejemplos, y yo podria citar, entre otros, 
el del puerto de Amberes, que pasa por ser hoy el mejcr construido, y el 
que posee los mas completos materiales en sus dársenas de los que exis- 
ten en Europa. El puerto de Amberes, en veinte años, ha aumentado en 
un 500 9% su tráfico; lo que es una cifra pasmosa, y se debe casi esclu- 
sivamente á la buena construccion de su puerto, y á los aparejos hidráu- 
licos y mecánicos que existen en sus dársenas y en sus muelles para la 
carga y descarga de las mercaderias, dándose hechos verdaderamente 
asombrosos, como, por ejemplo, el de descargarse huques de capacidad 
de ocho y nueve mil toneladas, en menos de tres dias, y bajo lluvias to- 
rrenciales, debido á las escelentes condiciones de ese puerto. 

¿Cómo, pues, no suponer que, dadas las pésimas condiciones del 
puerto de Montevideo, porque es asf, son pésimas las condiciones de 
nuestra bahia, no se deba á esas causas la disminucion del tráfico comer- 
cial?.... ¿Cómo no suponer que gran parte de ese comercio, en ciertos 
ramos que ha emigrado de Montevideo para irse á la ensenada 6 al 
puerto de Buenos Aires, no se deba á las insuficiencias de nuestro puerto? 

No veo, pues, la necesidad de insistir sobre este punto que el señor Mi- 
nistro trató de una manera completa á mi juicio. 

Siguiendo este órden de ideas el Docter Soca, significa que debíamos 
tomar todo el tiempo que se necesite para efectuar estudios: nos decia, 
que era mejor aplazar, que era mil veces preferible aplazar, por un nú- 
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mero considerable de años, la resolucion de la cuestion de puerto de Mon- 
tevideo, que embarcarnos en aventuras temerarias, y no suficientemente 
controladas, que sean el punto de partida de formidables desventuras. 

Francamente, no sé cuál era el alcance, ó cuál es el alcance que ha que- 
rido darle el señor Soca ú estas palabras: de embarcarnos en aventuras te- 
merarias. 

¡Qué!.... ¿Acaso es aventura temeraria la que aconseja la corporacion 
de Obras Públicas, y la misma Comision de Fomento, haciendo suyos 
esos fundamentos? 

¿Son temerarios esos fundamentos? ¿No están suficientemente. contro- 
lados, no se basan en estudios prolijos para poder determinarse el princi- 
pio fundamental del puerto de Montevideo?.... Yo no lo creo asf; ni lo 
crée tampoco el ilustrado Ministro de Fomento, que tenemos en el propio 
seno de la Cámara. 

Lo ha dicho el señor Ministro, en uno de sus discursos en las sesiones 
pasadas, que hay estudios suficientes y bastantes para determinar el prin- 
cipio capital de las obras del puerto de Montevideo; y eso lo han sostenido 
el señor Lamolle, el señor Arteaga, el señor Zanetti, el señor Arocena, el 
señor Honoré y casi todos los ingenieros que han intervenido en la cues- 

ticn del puerto de Montevideo. 

Luego, no se podrá decir que nos vamos á aventurar en una empresa 
temeraria, al tratar desde ya de fijar la cuestion capital ó el principio fun- 
damental del puerto de Montevideo; y no veo la necesidad de que haga- 
mos nuevos sacrificios, como pretende el Doctor Soca, para resolver este 
punto. 

Los miembros de esta H. Cámara saben lo que por desgracia le cuesta 
ya á nuestro país la cuestion puerto de Montevideo: por estudios, por in- 
demnizaciones y por cincuenta mil otras causas, la República del Uru- 
guay ha gastado, tal vez, mas de 1:000,000 de pesos, sin que tengamos un 
solo muelle pagado con esa abultada suma. 

EI Doctor Soca quiere que sigamos gastando cientos de miles de pesos, 
para continuar girando en un círculo vicioso: yo siento mucho no poder 
acompañarlo en tan utópicas ideas. 

El Estado ha pagado enormes cantidades por los estudios que se han 
hecho; y esos estudios dan base hastante para resolver el principio capi- 
tal que nosotros sostenemos. 

Por consiguiente, es menester, es necesario, es acto de conducta y de 
patriotismo, y hasta de buena economia, aprovechar estos estudios. 

SR. MENDOZA—¡Cómo, señor Diputado!.... ¿Es comunista ahora?.... 

¡Aprovechar esos estudios! ¿Se ha vuelto comunista? 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Son estudios que ha pagado el Es- 
tado. ¡Cómo no!.... ¡por qué no! 
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Son estudios que ha satisfecho el Tesoro público, no lo olvide el señor 
Diputado. 

SR. MENDOZA—¡Ah!.... ¿Sí? 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Dice el Doctor Soca (lée): «Que esos 
nuevos y profundos estudios, deben ser emprendidos con sinceridad, sin 
prejuicios funestos y conducidos con método y absoluto rigor científico.» 

Este párrafo del discurso del señor Soca, viene á resumir una diserta- 
cion que hizo, á propósito de la cuestion régimen de la bahia de Montevi- 
deo, concordante en esa parte con las opiniones del Diputado señor Ros, 
que dice, que el régimen de la bahia de Montevideo no es conocido. 

Yo procuré demostrar en mi último discurso, que el régimen de la ba- 
hia de Montevideo es perfectamente conocido. No es una cuestion tan di- 
fícil y que no esté al alcance de nuestros hombres de ciencias, conocer 
ese régimen: es una cuestion bastante sencilla para un ingeniero, para 
cualquier observador, y para cualquier marino vulgar aun cuando no 
tenga título de ingeniero. . 

¿Cuáles son los prejuicios que pueden influir ó que hayan podido in- 
fluir en el ánimo de los ingenieros que hayan intervenido en la cuestion 
puerto?.... Yo no veo mas prejuicio que el mas puro patriotismo, el 
amor por su país y por ligar su nombre á una obra imperecedera, y por 
la cual quedarán reconocidos nuestros hijos y nuestros nietos. Esos son 
todos los prejuicios que han podido influir en el criterio de aquéllos. 

¡Qué! ¿Acaso es el prejuicio de intereses? ¿Por qué suponer que no haya 
la suficiente honestidad en nuestros ingenieros para despojarse de nues- 
tras pasiones mezquinas y ruines, que no deben existir al tratar un 
asunto de esta naturaleza?.... Yo creo que todos ellos han procedido de- 
sapasionadamente, cada vez que les ha tocado intervenir en el asunto 
puerto de Montevideo, que no han sido guiados por prejuicios funestos 
ni por consideraciones desdorosas, ni criticables en el seno de esta H. Cá- 
mara. | 

De manera, que podemos descartar esa parte de los prejuicios, de 
nuestros ingenieros nacionales, cosa que tal vez no nos suceda con las 
eminencias estranjeras ó los príncipes del arte que desea mi ilustrado 
contrincante que vengan á Montevideo para resolver esta cuestion, que 
al fin y al cabo, no es un bicho de siete cabezas, como se le está pintando, 
sino que es una cuestion hastante sencilla. | 

El Doctor Soca decia (lée): «Si la ciencia mas alta, es juguete del error, 
en estas cuestiones de hidráulica, si la honestidad mejor probada, no re- 
siste á las sujestiones del vicio, qué será de la ciencia solamente medio- 
cre,» etc. 

Por este estilo sigue una larga tirada, á propósito de las mediocridades 
de nuestro país, que tienen que ser mareadas por la cuestion puerto; ma- 
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reos y vértigos que no llegarán seguramente á lą cabeza de esos altos 
príncipes del arte, que tocan con su frente en el cielo de la pura honesti- 
dad, segun el concepto que de ellos tiene el Doctor Soca. 

Pues bien, señor Presidente: si alguien se marea con la cuestion puerto, 
son esas eminencias estranjeras, esos príncipes del arte, que sólo vienen 
á este país con el deseo de lucrar; pero nuestros ingenieros, nuestros in- 
genieros nacionales, perfectamente honestos en su gran mayoria, perfec- 
tamente sinceros, no tienen por qué marearse; porque sin duda alguna 
les es preferible conservar su nombre puro y sin tacha en esta cuestion, 
que mancillarlo por un triste mendrugo, como precio de su voto y sus opi- 
niones.... 

. (Apoyados). 
s... Y yo les hago mas honor á los ingenieros nacionales, en esa parte. 

Yo protesto de cualquier suposicion encubierta; y como Diputado, no 
consiento que se puedan arrojar sombras sobre los ingenieros nacionales 
que han formado las corporaciones públicas del país. 

SR. Soca—¡Está combatiendo contra molinos, señor!.... Todo eso es 
disparatado. Yo no he dicho semejante cosa. 

SR. ZORRILLA—¡Cómo no lo ha dicho!.... 

- SR. Soca—¡No! 

SR. ZORRILLA—SÍ, señor; lo ha dicho. Nuestros pobres ingenieros han 
sufrido mucho. 

SR. Soca—Ha interpretado mal. 

SR. ZORRILLA—He interpretado bien. 

SR. Soca—La honestidad no la he puesto en duda: la honestidad no la 
he puesto en duda ni un momento. No es cierto. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE—Puede continuar el Diputado señor Rodriguez. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Pero á juzgar por este primer pá- 
rrafo que he leído del discurso del Doctor Soca, este compañero desea que 
vengan ingenieros estranjeros á resolvernos la cuestion puerto; pero mas 
adelante, en el mismo discurso, en la misma sesion, dice el Doctor Soca 
(lée): «Desde luego, la obra de los ingenieros estranjeros, ó mejor, de los 
ingenieros proyectistas.... 

Sr. Soca—Cuando son proyectistas. 

Sr. RopriGueEz (Don GREGORIO)—....antes de nada, éstos son para 
nosotros, profundamente sospechosos. En efecto; sea cualquiera su honora- 
bilidad, y yo la supongo impecable, carecen de la alta imparcialidad, de 
la alta independencia de observacion, sin la cual, toda obra científica, es 
necesariamente viciosa.» 

¿Es posible llegar á este ideal, de que cualquier hombre que proyecte 
una obra de puerto para Montevideo, sea absolutamente desinteresado. ... 
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* Sr. Soca—No ha comprendido lo que yo he dicho, ¡caramba!.... 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—....sea imparcial; que no se apa- 
sione por sus propias ideas?.... 

En primer término, los supone desprovistos de honestidad, profunda- 
menle sospechosos, porque los guia un interés; en segundo término, 
quiere que vengan, aun siendo profundamente sospechosos; v en tercer 
término, quiere encontrar ingenieros que no tengan interés de ningun gé- 
nero, ni aun en sus ideales. 

Sr. Soca—Se está pasando de listo. 

Yo no he dicho nada de eso. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Esloy leyendo párrafos del discurso 
del Doctor Soca, cuando salga la version taquigráfica, puede confrontar 
lo que digo.... 

Sr. Soca—Pero está interpretando mal: no comprende lo que lée. 

Sr. RoDriGUEZ (DON GREGORIO)—....con lo que está escrito en La Ra- 
zon, á ver si yo digo algo que no esté en el discurso del señor Diputado. 

Sr. Soca—Pero lo interpreta todo mal, al revés. 

(Hilaridad en la Cámara). 

Sr. RopbriGuez (Don GREGORIO)—El discurso produjo gran efecto 
cuando lo pronunció: posee el señor Diputado, una palabra brillante, arre- 
batadora, que seduce; hacia afirmaciones contundentes, que parecian re- 
ducir á polvo las aseveraciones de la Comision de Fomento, y bajo el 
peso de ellas, quedaban aparentemente reducidas á la nada; pero una vez 
que se analizan, se encuentran estas contradicciones monstruosas, se en- 
cuentran las inexactitudes en que incurre tal vez involuntariamente el 
Doctor Soca; pero que existen, como voy á demostrar, en el análisis que 
seguiré haciendo. 

Yo sabia hien que una vez que entrase á contestar este discurso, el Doc- 
tor Soca no me podria oir con calma, que se iba á sentir herido por las 
apreciaciones que de sus palabras yo pudiera hacer.... 

Sr. Soca—¡No hombre! ¡Qué esperanza!.... 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —....Pero no tengo intencion alguna 
de herir al Doctor Soca: mi mente es, pura y esclusivamente, poner en 
evidencia ante los miembros de la H. Cúmara, las contradicciones en que 
ha incurrido el Doctor Soca, y las inexactitudes que ha dicho, á propósito 
de los ingenieros nacionales y de los ingenieros estranjeros, respecto del 
punto capital y fundamental que sostiene la Comision de Fomento. 

Y el Doctor Soca llevaba su severidad (reconociendo que el señor 
ingeniero Rigoni podria tener competencia), llevaba, digo, su severidad, 
hesta suponerlo sujeto á ese interés, á esa parcialidad natural por su 
obra.... 

Sr. Soca—¡No: es un ángel el señor Rigoni!.... no es un hombre. 
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SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—LEl señor Rigoni, es un hombre como 
cualquiera de nosotros, pero es bueno que tenga presente la H. Cámara, 
que cuando el señor Rigoni confeccionó su Proyecto de puerto para la ba- 
hia de Montevideo, no se le pasó por la imaginacion presentarlo; fué algo 
accidental. Vino á Buenos Aires á realizar el estudio de las cloacas para 
aquella ciudad, estudios que mas tarde fueron aprovechados por la casa 
Bateman, ó mas bien dicho, por los señores constructores Newton, 
Medici y C.*, y habiendo tenido dificultades por cuestiones técnicas, que 
afectaban profundamente la parte económica de aquellas obras, perjudi- 
cando los intereses de los constructores en oposicion, con los de la salu- 
brificacion de Buenos Aires, no quiso deferir á insinuaciones inconve- 
nientes para su buen nombre y honestidad, como es público y notorio, y 
por esa circunstancia se separó de la Empresa y vino á Montevideo; de 
paso estuvo aquí doce ó catorce meses, y empleó algunos ahorros en es- 
tudiar las condiciones de nuestra bahia, formulando un Proyecto de 
puerto que se lo entregó á un amigo al retirarse para Europa, y le dijo: 
«Si algun dia se trata en este país la cuestion puerto, y usted crée que esto 
puede servir, preséntelo.» Esto sucedia allá por el año 73 6 74. 

Como ven los señores Diputados, estamos casi á veinte años de esa 
época. Francamente, el interés que haya podido guiar al señor ingeniero 
Rigoni al realizar estos estudios, no debe haber sido tan grande cuando 
ha tenido tanta calma para esperar un provecho, que se hace esperar por 
un tiempo infinito. 

De manera, que á mi juicio, aun cuando crea, en cierta parte como el 
Doctor Soca, que siempre hay un interés individual determinante de to- 
das las acciones humanas, creo que en este caso no podemos ser tan se- 
veros con un hombre que no formula su Proyecto cuando al P. E. se le 
ocurrió llamar á licitacion, sino que ese Proyecto lo tenia formulado y es- 
tudiado hacia ya muchos años, sin miras ni propósitos interesados de 
ningun género. 

Entro ahora á la parte mas fundamental del discurso del Doctor Soca, 
cuando decia este colega ó cuando negaba, mas bien dicho, que el Pro- 
vecto del ingeniero Rigoni estuviera confirmado por opiniones de otros 
hombres de ciencia; es decir, el señor Rigoni estaba casi aislado, casi 
solo en sus ideas, y que nadie lo acompañaba, nadie lo compartia. 

Sr. Soca—NOo he dicho semejante cosa. 

Sr. RopriGUEZ (Don GRrEGORIO)—Voy á leer los párrafos: me obliga á 
ello, no queria hacerlo, pero no tengo mas remedio, y perdóneme la 
H. Cámara. Si no los leia, era por no fatigar la atencion de mis honora- 
bles colegas. 

SR. ZORRILLA—Haga el favor de leer, porque el Diputado señor Soca 
dice que no to ha dicho. 
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Sr. Soca—Yo digo que se contradice; no digo que esté solo ó que no 
esté.... 

SR. RoDrIGUEZ (DON GREGORIO)—En el primer discurso, dice el Doc- 
tor Soca: (lée): «Alguien ha dicho, que el Proyecto Rigoni estaba con- 
firmado por todos los hombres de ciencia, que se han ocupado de esla 
cuestion entre nosotros, entre otros se cita á Bateman.» 

«Yo no creo deber insistir demasiado sobre una afirmacion tan desti- 
tuida de todo fundamento. Todas las ideas fundamentales que aspiran ú 
ser realizadas en el Proyecto Rigoni, están abiertamente escluidas del 
Proyecto Bateman; la entrada de la corriente principal, la escavacion de 
los fondos, etc.» 

«Otro tanto sucede con los Proyectos de Crocker, Waldorpp, etc.» 

Esto por lo que respecta á los señores Batemun, Crocker, etc. 

Sr. Soca—Eso es. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Bueno: ahora, en el discurso si- 
guiente, dice (lée): «Los ingenieros que hasta ahora se han ocupado de 
puerto, (hablo sólo de los ingenieros nacionales) son los siguientes: Cans- 
tatt, Gonzalez, Arteaga, Honoré, Lamolle, Arocena, Víctora, Farriols, 
Benavides, Capurro. ¿Cual es, pues, la opinion de estos señores sobre el 
puerto Rigoni, que aprueba la Comision de Fomento en nombre de la 
ciencia nacional? Y bien; no hay entre ellos mas que dos partidarios re- 
sueltos del Proyecto Rigoni: el señor Lamolle y el señor Farriols, y aun 
el señor Lamolle sólo está conforme con los rasgos mas generales del 
Proyecto, y no tiene inconveniente en «declarar que encuentra absurdas 
muchas de las partes del Proyecto Rigoni, por ejemplo el puerto comer- 
cial.» 

Esto por lo que respecta á los ingenieros nacionales. Por lo que res- 
pecta á los ingenieros estranjeros, voy á analizarlos despues, para que vea 
la H. Cámara que yo no siento inexactitudes, y que leo el discurso del 
Doctor Soca. 

Sr. Soca—Estaha hablando de los ingenieros estranjeros. 

Sr. RoDriGUEZ (Don GREGORIO) —Voy á empezar con los ingenieros 
nacionales, para seguir con los ingenieros estranjeros, y voy á probarle á 
la H. Cámara, que el principio fundamental del Proyecto Rigoni, está 
confirmado por la inmensa mayoria de los ingenieros nacionales, contra 
la aseveracion que ha hecho el señor Doctor: Soca, de que el Proyecto del 
señor Rigoni sólo tiene el apoyo incondicional del señor Farriols, y un 
apoyo muy tibio del ingeniero señor Lamolle. 

Sr. Soca—¡Tiene la fantasia para todo! 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—¡Ojalá la tuviera, señor Soca, porque 
teniendo fantasia, tal vez pudiera emplear un lenguaje mas galano, mas 
interesante, y que pudiera seducir á mis honorables colegas! Desgraciada- 
mente no tengo esa fantasia. 
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Sr. Soca—Siento que no la tenga, por usted sobre todo. 

Sr. RODRIGUEZ (DON (GREGORIO) — Impezaré, pues le corresponde 
hasta por la alta colocacion que tiene en el Gobierno, por la opinion del 
ingeniero señor Capurro, no obstante algo que dijo el señor Ministro en 
uno de sus discursos anteriores, apropósito del cambio de opiniones que 
en él se habia operado. 

Debo tomar lo que manifestó en su informe, notable bajo todos concep- 
tos, y en el discurso, verdaderamente lleno de ciencia, que pronunció en 
el Senado, cuando el señor Ministro ocupaba una banca el año 84. 


Una diga que ampara la bahia de los vientos del Sudeste, Sudoeste y del 
Sud, dejando entrar dos corrientes, dejando entrar parte de la corriente 
principal y la corriente derivada. | 

Este es el principio general del Proyecto del señor Rigoni, que todos 
los señores Diputados conocen. 

Pues bien: esto caracteriza el Proyecto del señor Rigoni. 

¿Respecto de este punto, existe esa discrepancia, esa disparidad abso- 
luta de opiniones, que nos pinta el Doctor Soca?.... No es exacto. 

El ingeniero señor Capurro, el año 84, en virtud de los estudios que ha- 
bia efectuado, era de opinion que esa diga era absolutamente necesaria; 
sostenia con la Ley del 83, la necesidad de un rompeolas que abrigase la 
hahia de los vientos del Sudeste, del Sudoeste y del Sud; sostenia con Ba- 
teman, en un párrafo de su discurso (que aquí lo tengo á la mano) en el 
Senado, la necesidad de dos entradas: una en la costa del Cerro, y otra en 
la punta San José; y sostenia, así mismo, que no debian interrumpirse, 
como se trataban de interrumpir, Jas corrientes naturales de la bahia. 

Luego, el ingeniero señor Cupurro sostenia estos tres puntos principa- 
les: abrigo de la bahia por el rompeolas esterior; las dos entradas al 
Sudoeste y Sudeste, y la entrada de la corriente derivada y parte de la 
principal para renovar las aguas de la bahia. 

Tenemos, pues, al ingeniero señor Capurro, que pensaba así el año 84. 
Despues analizaré el fundamento de sus opiniones en el 93. 

El señor Arocena. Este señor formó parte del Consejo General de 
Obras Públicas: no llegó á dictaminar en la cuestion puerto, no sé por 
qué razon; no concurrió á las reuniones del Consejo General de Obras 
Públicas cuando se tratuba aquel asunto, pero alejado, como estaba, del 
Consejo, no dejaba de opinar y tener sus simpatias por un Proyecto de- 
terminado. Y el ingeniero señor Arocena, como se trasluce por publica- 
ciones que él mismo hizo en La Razon, veia con mucho agrado y hasta 
encomiaba el Proyecto del ingeniero argentino Don Juan Dillon. 


Debo advertir á la H. Cámara, que una de las Memorias mas notabies, 
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y eso lo reconoce tambien el Doctor Soca, una de las Memorias mas no- 
tables que se presentaron al concurso de los veinticuatro Proyectos, es la 
Memoria del ingeniero señor Dillon: tiene estudios completos casi, sobre 
corrientes, sobre vientos, sobre olajes; estudios que dan y arrojan luz 
necesaria para resolver sobre esta cuestion. 

Muy bien. ¿Cuáles son las condiciones absolutas, necesarias y conve- 
nientes que dehe reunir el Proyecto de puerto para Montevideo, segun la 
opinion del señor Dillon, que ha hecho observaciones en nuestro puerto?.... 

No habla el señor Dillon por oídos y por boca de otros: ha hecho per- 
sonalmente observaciones en nuestro puerto. 

Pido un poco de paciencia ú la H. Cámara, para leerle ciertas condicio- 
nes de la Memoria del señor Dillon, que son decisivas respecto de este 
punto. 

(Lée): «Primera condicion.» 

«Debe considerarse el límite de la bahia, una línea próxima á la que 
pase entre Punta de Yeguas y Punta Brava: pues es ahí que se encuen- 
tran los grandes fondos, y es ahí el límite hidrográfico de las corrientes 
de largo.» 

Es decir, los mismos límites que da el Consejo General de Obras Públi- 
cas, y en los cuales está colocada la diga dels señor Rigoni. 

(Lée): «Segunda zondicion.» 

«Dado el régimen de las aguas en la bahia y naturaleza de las materias 
en suspension, no debe pensarse en la formacion de un espacio, muy de- 
masiado abrigado de los vientos, porque ello implica disminucion de co- 
rrientes y agitacion, y por consiguiente, formacion de depósitos de lodo. 
Esta condicion implica decir, que el régimen actual de la bahia, no debe 
ser grandemente alterado , y sí tan sólo modificado, de manera que aun 
resguardado de los vientos, sigan las aguas su evolucion natural.» 

El señor Dillon sostiene, como el señor Rigoni, que es necesario con- 
servar en el interior de la bahia una cierta agitacion, para que los limos, 
los sedimentos, permanezcan suspendidos y puedan ser arrastrados por 
las corrientes originadas al cesar los vientos del Sudoeste. 

(Lée): «Tercera condicion.» 

«La condicion anterior, que es absoluta, implica la existencia de una 
rada ó antepuerto, la cual esté suficientemente resguardada de los vientos 
del Sudoeste, Sudeste y del Sud para hacer fácil la estadia de los buques 
en caso de necesidad, y sirva además de abrigo al verdadero puerto.» 

De consiguiente, trata á su vez de hacer una rada abrigada de los vien- 
tos del Sudeste, Sudoeste y del Sud. Tambien como el señor Rigoni. 

(Lée): «ll break-water deberá ser, pues, lo mas posible paralelo ú las 
corrientes del largo del Rio de la Plata.» 

Anteriormente tuve ocasion de demostrar, que el rompeolas del señor 
Rigoni está orientado justamente en esa direccion. 
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(Lée): «Quinta condicion.» 

«El break-water debe estar suficientemente separado de la costa, de 
manera que: 1.° Tanto en su interior como en el esterior, existan fondos 
naturales, lo menos de veintiun piés para el acceso al puerto de los gran- 
«des buques. 2. Que las corrientes de largo se manifiesten fácilmente 
dentro v fuera del break-water, con el fin de que las materias en suspen- 
sion, que el olaje pueda arrojar en el interior por resaca, encuentre una 
corriente suficiente, para mantener la agitacion. 3.* Que las corrientes in- 
teriores puedan circular naturalmente. 4.2 Que la formacion de toscas 
sólo es presumible en el Rio de la Plata, á los diez y ocho piés como 
máximum y por lo tanto conviene pasar ese límite.» 

El rompeolas del señor Rigoni está justamente encuadrado ó reune es- 
tas consideraciones que indica el señor Dillon. 

(Lée): «Los pasos de entrada y salida de las aguas, deben ser ámplios, 
de manera á no cortar corrientes estraordinarias en momentos dados, 
perjudiciales á la navegacion, y además, para poder mantener una agita- 
cion sin perjuicio del abrigo del puerto.» 

Estas son las razones que ha tenido el Consejo y que ha tenido el señor 
Rigoni para hacer dos entradas ámplias, para permitir que el pampero 
ejerza siempre su influencia en el interior de la bahia y pueda mante- 
ner en suspension las materias que se arrastren, para poder despues ser 
arrojadas por las corrientes que se originan delos vientos del Sudeste; 
y boca suficientemente ámplia para que puedan evolucionar los buques y 
puedan entrar sin peligro de ningun género, con cualquier viento, de dia 
ó de noche. Y esto lo establece en la séptima condicion (lée): «Tanto los 
pasos como las entradas principales, deben ser posibles con todo viento, 
permitiendo holgada evolucion á los buques que corran un temporal.» 

¿sta condicion esencial que es la mas capital de todas, la contiene el 
Proyecto del señor Rigoni, como lo atestigua esa peticion suscrita por 
doscientos y tantos marinos que se presentaron á este H. Cuerpo. 

Dice la octava condicion (lée): «La direccion del break-water, además de 
la proximidad al paralelismo con la corriente de largo, no debe ser per- 
pendicular á ninguno de los vientos mas fuertes, que deben ser, abriga- 
dos y formar ángulo agudo próximo á 45° con ellos.» 

«La direccion curvilínea será siempre mas conveniente que la recta, si 
aquellas condiciones pueden satisfacerse.» 

Lo saben todos los señores Diputados, que esta es la forma del rom peo- 
las del señor Rigoni, un rompeolas curvilíneo, justamente para que no 
presente ángulos agudos ú ninguno de los vientos que vayan á actuar 
sobre él. 

Sigue con otras condiciones, las que indican que ese rompeolas debe 
ser construido de manera que pueda.... 

(El señor Soca le hace una observacion en voz baja). 
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Permítame el señor Soca. Yo le he oído con toda paciencia: haga el fa- 
vor de tenerla conmigo. El señor es Médico y está acostumbrado á tener 
paciencia con sus enfermos. Téngala conmigo: seré uno mas aquí como 
lo soy ya de su clínica. 

Sr. Soca—¿Pero usted no ve con qué placidez le oigo?.... 

Sr. RobriGuEz (Don GREGORIO)—Todas estas condiciones que acabo 
de leer, que están en el Proyecto del señor Dillon, son perfectamente ar- 
mónicas con las condiciones del Proyecto del señor Rigoni. 

El señor Arocena, sosteniendo el Proyecto del señor Dillon, sostiene 
los principios del Proyecto que encarna el Proyecto del señor Rigoni. Por 
consiguiente, tenemos al señor Arocena sosteniendo tambien, aunque de 
una manera indirecta, el Proyecto del señor Rigoni. 

Llegamos ahora á otro ingeniero nacional, el Doctor Eduardo Cansttat, 
Director General de Obras Públicas. El señor Cansttat, tiene una larga 
práctica en estos asuntos: ha intervenido casi siempre en las cuestiones 
de puerto; tiene á su disposicion todos los archivos existentes en nuestro 
país. 

SR. MENDOZA—Otro comunista. 

Sr. Soca—Proyectista. 

SR. RoDriGrEz (Don GREGORIO)—Tiene á su disposicion, como Direc- 
tor General de Obras Públicas, todos los archivos que existen en el país y 
que tratan del asunto pucrto de Montevideo. De manera que es uno de los 
mas habilitados para poder dar una PA respecto de este asunto. 

¿Cómo piensa el señor Cansttal?.. 

El señor Cansltat (no creo necesario leer; está en los E S 
presenta un Proyecto de puerto para la bahia de Montevideo, que es pa- 
trocinado por el señor Don Federico Vidiella. 

F Consejo de Obras Públicas, cuando analizó los veinticuatro Proyec-. 
tos, desechó veintidos, porque no estaban, ó no se ajustaban en un todo á 
los principios y bases que habia sentado, y dijo: sólo hay dos que respon- 
den á estas condiciones: cl del señor ingeniero Doctor Don Guillermo Ri- 
goni, y el del señor ingeniero Don Eduardo Cansttat, presentado por el 
señor Don Federico Vidiella; pero como el Proyecto del señor Rigoni 
tiene prioridad sobre el del señor Cansttat, como viene con mas estudios, 
con Memorias esplicativas, por estas razones y por las de preferencia, el 
Consejo tomó el Proyecto del señor Rigoni, y no consideró el del señor 
Cansttat. 

De manera que el señor Cansttat, presentando un Proyecto análogo al 
Proyecto del señor Rigoni, sostiene con éste la buena teoria ó la doctrina 
que sustenta dicho ingeniero. 

De manera que tenemos ya tres ingenieros. El señor Arteaga, cuyo 
voto leyó el señor Ministro, sin limitacion de ningun género, por el Pro- 
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yecto del señor Rigoni, el señor Lamolle, cuya opinion no me parece que 
pueda ponerse en duda, está en todo el informe.... Mas el Diputado se- 
ñor Soca dijo.... v para que no me desmicnta voy á leer.... 

Sr. ZorrRILLA—ESs bueno; es bueno. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO) —(Lée): «Y bien;» (decia el Doctor 
Soca) «no hay entra nosotros mas que dos partidarios resueltos del Pro- 
yecto Rigoni: cl señor Lamolle y el señor Farriols; y aun, el señor La- 
molle,.no tiene ¿inconveniente en declarar, «que encuentra absurdas mu- 
chas de las partes del Proyecto Rigont, por ejemplo, el puerto comercial.» 

Sr. Soca—Sí, señor; me lo ha dicho á mí mismo. 

Sr. RoDriGuEz (Don GREGORIO)—Es posible que se lo haya dicho al 
Doctor Soca; pero el señor Lamolle, 4 quien inmediatamente, esa misma 
noche, dirigí una carta, porque tengo bastante intimidad con él, y con 
frecuencia hablamos de la cuestion puerto, jamás me ha dicho lo que ha 
significado el Doctor Soca. Me llamó la atencion, y le escribí una carta: 
el señor Lamolle me contestó inmediatamente; y con la vénia dela H. Cá- 
mara, voy á leer su contestacion, á ver si efectivamente el ingeniero señor 
Lamolle, dice que es absurdo el Proyecto del señor Rigoni. Despues, la 
H. Cámara decidirá quién dice la verdad en este caso, si el Doctor Soca ó 
el que habla. 

Sr. Soca—No; yo digo la verdad: de eso puede estar seguro completa- 
mente. Y yo no permito á nadie que ponga en duda la verdad de lo que 
digo; ni á usted ni al señor Lamolle. 

(Murmullos en la Cámara). . 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Bueno. Yo, señores Diputados, todo 
lo que vengo diciendo hasta ahora, como pronunciado por el Doctor Soca, 
lo voy ieyendo, y dejo las páginas ahí para que las verifiquen los señores 
Diputados, y deseo que me hagan notar, cuando me repliquen, las aseve- 
raciones inexactas ó que no sean verdaderas, en que haya incurrido, 


(Lee): «Montevideo, Mayo 6 de 1893.» (al dia siguiente de pronunciar el 
discurso el señor Soca). 


«Señor Doctor Don (Gregorio L. Rodriguez.» 
«Mi estimado amigo:» 


«Contesto su atenta carta, fecha de ayer, haciéndole presente, que en 
las varias conversaciones que relacionadas con el puerto de Montevideo 
tuve con el Doctor Soca, repetf á éste las conclusiones formuladas por el 
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Consejo General de Obras Públicas, respecto del puerto comercial ideado 
por el ingeniero Rigoni: conclusiones consignadas en el informe elevado á 
la superioridad por aquella corporacion, y de las cuales se desprende 
clara y espresamente, que aquel puerto comercial no mereció la aproba- 
cion del Consejo.» 

«Manifesté, además, al mismo Doctor Soca, que en vista de las nuevas 
formas generales adoptadas en los puertos comerciales de reciente crea- 
cion, consideraba inaceptable la disposicion propuesta por el señor Ri- 
goni.» 

«De ahí, á decir que esta disposicion era absurda, hay un abismo, y si 
bien pude, aunque no lo recuerde, haber usado, en conversaciones fami- 
liares con el Doctor Soca, el término absurdo que él refiere, no es cierta- 
mente dándole el carácter ó el alcance que pretende atribuirle.» 

«Mi única intencion ha sido, en todos los casos, el hacerle presente que, 
á mi juicio, el puerto comercial del señor Rigoni no llenaria las múltiples 
exigencias impuestas á todo puerto comercial para una esplotucion inmc- 
jorable.» (Esto no quiere decir que es absurdo). 

«Aunque por mi parte esté por ahora resuelto á no intervenir. en la 
cuestion puerto, no dejaré, sin embargo, de manifestarle, que mientras 
no esté resuelta la «nica cuestion sobre la cual debió pronunciarse el Con- 
sejo, es decir, la cuestion relacionada con el principio que haya de acep- 
tarse para el establecimiento de las obras esternas de abrigo y proteccion 
de la bahia, es inútil hacer intervenir en la discusion y determinacion de 
este principio, cuestiones secundarias, ligadas á la formacion de todo el 
puerto de Montevideo. Por trascendentales que éstas sean, podrán solu- 
cionarse, y se solucionarán siempre acertadamenle».... (es lo que yo de- 
cia hoy, y el otro dia, á propósito del puerto comercial).... «luego de re- 
suelta la cuestion de principios, y sea cual fuere el de éstos que se adopte 
en definitiva.» 

«Lamento que la penetracion de los oradores que han tomado la pala- 
bra en la cuestion puerto, no alcance hasta ver, lo que para todo hombre 
científico, aun de cuarto ó quinto órden, es por demás evidente: el doble 
problema técnico que comporta dicha cuestion y cudl de los dos debe solu- 
cionarse en primer término. No me esplico el estravio, permítame la pa- 
labra, de preclaras inteligencias en asunto tan sencillo, y sólo puedo atri- 
buirlo á que los oradores no hayan prestado la atencion debida al informe 
del Consejo Gencral de Obras Públicas.» 

«Su afectísimo amigo y S. S.» 


«Juan P. Lamolle.» 
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Sr. Soca—Pido la palabra. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Creo que es concluyente esla carta. 

Sr. Soca—Tengo el derecho y el deber de esplicar. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—-I:l Doctor Soca me replicará á su 
tiempo. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el Diputado señor Rodriguez. 

SR. Soca—Pero es para una rectificacion. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —Ya tendrá tiempo el Doctor Soca: 
tenemos muchos dias por delante, y parece que la H. Cámara se está in- 
teresando por este asunto, de lo que me felicito mucho. 

Sr. Soca—Usted ha querido negar lo que yo he afirmado, y el señor 
Lamolle me ha dicho á mí en francés, precisamente: c'est absurde. Re- 
cuérdeselo. 

Sr. RopriGuez (Don GREGORIO)—Esta carta, señor Presidente, no 
tengo inconveniente en dejarla en Secretaría, para que todos los señores 
Diputados la vean, y se cercioren de la exactitud ó veracidad de la firma 
del señor Lamolle.... 

(Murmullos en la Cámara). 

. . . Mas: se le puede consultar: está á un paso de aquí, en la Inspeccion 
Municipal. 

De manera que el señor Lamolle no le ha podido decir al señor Dipu- 
tado, Doctor Soca, que el Proyecto del señor Rigoni, en muchas partes, y 
sobre todo en el puerto comercial, fuese absurdo... 

Sr. Soca—Me lo dijo: usted no tiene el derecho de desmentirme, no le 
permito. Me lo dijo en francés, c'est absurde. Si esto no quiere decir ab- 
surdo en español, entónces yo no entiendo ni el francés ni el español. 

(Hilaridad en la Cámara). 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Ahora bien: aparte de esta carta del 
señor Lamolle, de que acabo de dar lectura, existe el informe del Consejo 
General de Obras Públicas. 

No es un misterio para nadie, que el informe del Consejo fué redactado 
por el ingeniero señor Lamolle. Pues en dicho informe no encuentro la 
afirmacion hecha por el Doctor Soca.... 

Sr. Soca—Eso no se hace en documentos públicos. 

SR. RODRIGUEZ (Don: GREGORIO) —Francamente: tengo que suponer 
que el Doctor Soca ha incurrido en un error. Yo no le digo que falte ú la 
verdad; pero el Doctor Soca ha podido entender mal, ha podido interpre- 
tar en otro sentido lo que ha leído. 

Sr. Soca—El señor Lamolle dice lo mismo que yo. 

Tal vez en un momento de espansion meridional, ha podido lanzar la 
frase «absurdo». Va bien: no tiene mayor trascendencia. 

(Murmullos en la Camara). 
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Sr. Roprıcuez (Don GRrREGORIO)—El informe del Consejo dice lo si- 
guiente, aprcpósito del puerto comercial. 

(Lée): «En definitiva.... resulta, pues, que la disposicion general- 
mente admitida, la de varias dársenas transversales angostas, es mas 
racional y económica que la otra, y que, de consiguiente, en principio, 
debe ser adoptada para el puerto comercial de Montevideo, ya sea arrai- 
gando los muelles á la actual costa Norte, préviamente ensanchada de 
ciento cincuenta á doscientos metros, ya sea aceptando en general la ¿dea 
del señor Rigoni, de establecerlo en la misma bahía á doscientos cin- 
cuenta ó trescientos metros de la calzada de los muelles, etc.» 

Vemos, pues, que el Consejo, en este párrafo, lejos-de considerar ab- 
surdo el Proyecto de puerto comercial del señor Rigoni, dice que no pu- 
diendo establecerse en la parte donde están establecidos los muelles 
actualmente, convendrá establecerlos donde indica el señor Rigoni. 

Esto lo confirma mas tarde. | 

(Lée): «Resúmen. En resúmen, el puerto comercial propuesto por el 
señor Rigoni, seria indudablemente, como longitud de muelles, muy su- 
ficiente para las necesidades actuales; pero no bastarian sus dimensiones 
para un movimiento de 2:500.000 á 3:000.000 de toneladas, observando 
además el Consejo, que por sus dificultades con los ribereños, reconocíase 
la imposibilidad de arraigar los muelles á la costa Norte actual: seria in- 
dispensable agregar al muelle ideado por el señor Rigoni otros transver- 
sales, cuyas ventajas han sido prácticamente demostradas.» 

Yo pregunto á los señores Diputados, si despues de leerse estos párra- 
fos, puede quedarle la duda á alguno de los señores que me escuchan, 
de que sea exacto lo que dice el Doctor Soca, de que el Consejo Gene- 
ral y el señor Lamolle, autor del informe, consideran absurdo el puerto 
comercial del señor Rigoni.... 

Sr. Soca—Lo único que es exacto, es que me lo dijo. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —Francamente: yo no veo qué nece- 
sidad hay de ofuscarse por parte del señor Diputado, hasta el punto de 
alterar los hechos, para sostener las ideas que profesa. 

Sr. Soca—Nadie las altera, ¡hombre! 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO) —El Doctor Soca puede tener mate- 
rial sobrado, con la inteligencia que posee y con los estudios que ha 
hecho, para combatir nuestro Proyecto; pero combatirlo con hechos exac- 
tos, con hechos que no puedan ponerse en duda. 

Sr. Soca—¡Pero es un combate exagerado contra molinos!.... 

Sr. RoDrIGUEZ (Don GREGORIO)—Yo leo esto, para que los señores 
Diputados no crean que mistifico la opinion de la H. Cámara. 

Además del señor Lamolle, está el señor Farriols, ingeniero nacional, 
que sostiene tambien, sin Jimitacion de ningun género, el Proyecto del 
señor Rigoni. 

9 TOMO 128 
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Despues cita el señor Soca al ingeniero Benavides, con quien me ligan 
algunos vínculos de amistad, y lo aprecio, porque es uno de nuestros 
compatriotas que se ha distinguido en Paris y tiene un título legítima- 
mente ganado, que lo hace acreedor á nuestra consideracion. | 

El señor Benavides, defiriendo á mi pedido, vino á mi casa y le dije: 
¿usted ha opinado, Benavides, respecto de la cuestion puerto?.... Me 
dijo: no, señor; yo no puedo opinar sobre la cuestion puerto, porque no la 
he estudiado. Le hago esta pregunta, porque el Doctor Soca lo citó á 
usted ayer en la Cámara, y dijo que sus opiniones eran profundamente 
adversas al Proyecto del señor Rigoni. Es cierto, me dijo, que hemos 
conversado con el Doctor Soca en algunas ocasiones que he ido á 
su consultorio; y lo que yo le he dicho al Doctor Soca es, que por 
los estudios que he visto, por lo que ha sido publicado, creo que no puede 
resolverse la cuestion puerto de Montevideo; que no hay estudios bastan- 
tes, á mi juicio, para resolver la cuestion puerto de Montevideo... 

Sr. Soca—Bueno: basta. ¿Qué mas quiere? 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—....Respecto al Proyecto del señor 
Rigoni, creo, por lo que veo, por sus líneas geométricas, por los espejos de 
agua que abriga y demás, que es tal vez el mas racionalmente ideado. 
Eso es todo lo que puedo decir sobre la cuestion puerto; y no me pregunte 
mas, porque no he estudiado el asunto, y me pone en un verdadero com- 
promiso. 

Sr. Soca—¿Me permite?.... Es una cuestion personal. 

Sr. RoDRrIGUEZ (DON GREGORIO)—Siento mucho que me interrumpa 
en mi discurso. 

Sr. Soca—Cinco ó seis dias antes, me dijo terminantemente el señor 
Benavides, que era adversario del Proyecto de puerto; y me dibujó un 
Proyecto distinto. Me dijo que era opuesto: él mismo me lo ha dichọ. Yo 
no soy hombre de decir lo que no me dicen. 

Todo lo que he dicho en mi discurso, es exacto, mas exacto de lo que 
usted piensa. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —¿Quiere la H. Cámara que lea una 


(Murmullos en la Camara). 

Yo temo abusar de la paciencia de mis colegas.... 

SR. ZORRILLA— Vamos á ver: seria bueno leer. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Vov á leer, para que mis afirmacio- 
nes tengan un sello inconmovible, á ver si el señor Benavides pronuncia 
una sola palabra del Proyecto Rigoni, ó lo considera absurdo. Se va á 
ver, que el señor Benavides no conoce el Proyecto Rigoni, ni conoce nin- 
gun Proyecto de puerto. 

Seria muy curioso, que un ingeniero que ha estudiado profundamente 
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las materias que constituyen esta rama del saber humano, en una de las 
principales Facultades de Paris, se aventurase á emitir una opinion res- 
pecto de un asunto tan magno como este, sin haberlo estudiado: pondria 
en peligro la seriedad y competencia del ingeniero señor Benavides. 


(Lée): «Estimado Doctor y amigo:» 


«Contestando á las preguntas que usted tuvo á bien hacerme, tengo el 
honor de decirle:» l 

«Que no soy enemigo irreconciliable de ninguno de los Proyectos de 
puerto que actualmente merecen la atencion de la H. Cámara, por la sen- 
cilla razon que, para formar y manifestar tal opinion, seria necesario po- 
seer los estudios completos que deben servir de base á todo Proyecto.» 

SR. Soca—Bueno: es lo mismo. 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—«Sólo he tenido ocasion de decirle al 
Doctor Soca, mi distinguido compatriota, y lo repito, que con los estu- 
dios actualmente publicados, los únicos que yo conozco, tanto el Proyecto 
_ del señor Rigoni, como los demás, no pueden merecer con certeza la 
sancion científica que el asunto reclama.» 

«Sin mas, me es grato repetirme de usted S. S.» 


« V. Benavides.» 


SR. Soca—¿Pero qué mas quiere?.... ¡Si está claro como el agua!.... 
SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—¿lsto puede citarse como una opi- 
nion contraria al Proyecto Rigoni?.... Esta es una carta del señor Bena- 


vides. La dejo á la consideracion de la H. Cámara, para que la confronte. 
Son documentos de que me he munido para venir á la discusion. 

Sr. Soca—¡Documento terrible!.... ¡con esos documentos va á aplastar 
á todo el mundo! 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Con estos argumentos, creo, sin 
pretension de ningun género, que va á quedar muy amenguado y redu- 
cido el formidable castillo que levantó en la H. Cámara el señor Soca. 

Sr. Soca—Eso lo veremos. 

Sr. Ro»brIGUEz (Don GREGORIO)— Y por último, señores, entre los in- 
genieros nacionales, citemos, además, al señor Zanetti. Supongo que 
tampoco podrá ponerse en duda cuál es su opinion. 

Yo no quiero leer mas de lo que he leído ya.... 
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_ Sr. Soca—Hace bien. 

Sr. RopriGueEz (Don GREGORIO)—....pero está en el Informe. 

Sí, hago bien en no leer; pero no leo por mi gusto: me veo en la necesi 
dad de leer, para darles la autoridad que necesitan mis palabras, para de- 
mostrar á la H. Cámara quién es el que dice verdad en este asunto. 

El señor Zanetti me parece que no oculta sus opiniones respecto al 
Proyecto de Rigoni. Lo acepta en todas sus partes, hasta el puerto comer- 
cial: es el único ingeniero, de los nombrados el 91, que acepta el puerto co- 
mercial del señor Rigoni. Por consiguiente, tenemos al ingeniero señor 
Capurro, al señor Arocena, al señor Cansttat, al señor Lamolle, al señor 
Farriols, al señor Arteaga, al señor Zanetti, siete ingenieros nacionales 
que sostienen el mismo principio. 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—Pero no lo sostengo hoy. 

Sr. RonriGuEz (Don GREGORIO) —Muy bien; pero el ingeniero señor 
Capurro ha sostenido esa opinion el 84; y esas opiniones constan en pu- 
blicaciones oficiales, como es el «Diario de Sesiones» del H. Senado. 

Despues analizaré si tiene verdadero fundamento el cambio de opinio- 
nes del señor Ministro, y si el señor Ministro, cuando emitió sus opinio- 
nes, el año 84, no tenia los mismos elementos que tiene hoy, el 93, y que 
nos leyó el otro dia como determinantes de su cambio de opiniones. 

ı (Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

Yo no he interrumpido á nadie. 

Esto por lo que respecta á los ingenieros nacionales, que segun el Doc- 
tor Soca están en una discrepancia y en una disconformidad absoluta á 
propósito de las cuestiones fundamentales, del principio capital. 

He leído las opiniones de algunos de ellos, y he dado á la H. Cámara 
los medios de llegar á conocer la de los restantes. 

Y todos concuerdan en el mismo punto; todos estos siete ingenieros 
que he citado, á escepcion del señor Capurro que ahora ha cambiado de 
opinion, todos han sostenido y sostienen la necesidad del rompeolas este- 
rior orientado donde lo orienta el señor Rigoni, con sus dos entradas, y 
la necesidad de que entren á la bnhia de Montevideo las corrientes que la 
circundan, que limpian ciertos arrastres y que refrescan sus aguas. 

Ahora pasemos á los ingenieros estranjeros: vamos á ver si encontra- 
mos algunos que se animen á acompañar al señor Rigoni en su principio. 
Entre los mismos proyectistas, hallaremos algunas opiniones, y entre los 
ingenieros eminentes que citó el Doctor Soca, por ejemplo, los señores 
Wood y Walzon, vamos á encontrar algo tambien en consonancia con lo 
que sostiene la Comision de Fomento... 

Sr. Soca —Ese será un tour de force. 

Sr. RoDriGuEz (Don GREGORIO)—Supongo que respecto al señor Di- 
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llon, no tendré necesidad de volverá decir á la H. Cámara lo que hace 
diez minutos he leído: he letdo diez ú once conclusiones terminantes, grá- 
ficas, del señor Dillon, concordantes en un todo con las opiniones del se- 
ñor Rigoni. Por: consiguiente, el señor Dillon sostiene lo mismo en la 
parte fundamental que sostiene el señor Rigoni. 

El señor Croker. Este señor presenta una Memoria, que es el estudio 
mas interesante y mas completo que se haya presentado sobre la natura- 
leza de los arrastres y aluviones que vienen al interior de la bahia. 

Creo no equivocarme al reconocer en esta parte de la Memoria del se- 
ñor Croker, la mano de un profesor de Geologia muy conocido en Mon- 
tevideo; pero aparte de eso, el señor Croker es un antiguo miembro de la 
marina de guerra americana, que permaneció durante muchos años de 
estacion en nuestras aguas. Como marino, y marino ilustrado, tuvo oca- 
sion de practicar estudios y hacer observaciones durante un largo tiempo, 
observaciones que, despues confirmó con nuevas que hizo mientras ha 
permanecido aquí. | 

Sé que el Doctor Soca ha leído tambien esta Memoria del señor Croker, 
y que, como yo, la juzga con la misma benevolencia y le da el puesto que 
en la ciencia en rigor le corresponde. 

SR. Soca—Yo no juzgo cosas que no entiendo. Yo no digo que sea 
bueno ó malo. 


SR. RODRIGUEZ (DON (FREGORIO)—Si no entiende estus cosas, no sé 


SR. Soca—Con el sólo criterio con que un hombre puede tratarlas: con 
el sentido comun, nada mas. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—El señor Doctor Soca, que dice que 
no entiende estas cosas, sin embargo, ha tratado la cuestion del puerto 
bajo todos los puntos de vista.... 

SR. Soca—Pero con el simple sentido comun, nada mas: no me he 
engolfado en las profundidades de la ingenieria hidráulica. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Pero en la parte donde podria haber 
hablado con mas competencia, por la profesion que ejerce, es en la cues- 
tion de higiene y salubridad del puerto; y sin embargo, fué en la que me- 
nos se estendió, y en cambio lo hizo en la cuestion técnica, tratándola con 
la competencia casi de un ingeniero. 

SR. Soca—l's inexacto: muy discretamente, como puede hacerlo un 
hombre guiado por el sentido comun. Yo no me atrevo jamás.. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Sf, señor; perfectamente: ¡si yo soy 
de los que creen que no se necesita ser ingeniero para tratar el asunto en la 
forma que lo estamos tratando en esta H. Cámara!.... sino, me hubiera 
guardado muy bien de pedir la palabra, porque seria una pretension 
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absurda y ridícula de parte de aquellos que no somos ingenieros, tratar 
asuntos que fuesen del resorte esclusivo de la ingenieria. 

(Murmullos en la Camara). 

Pero es un asunto que está al alcance de todos los que quieran estu- 
diar; no se necesita saber matemáticas para considerarlo en la forma que 
lo estudiamos, y en el modo que debemos resolverlo. 

iSi las matemáticas quedan para los ingenieros! Son las corporaciones 
científicas las que nos deben dar la palabra en este punto: no con nues- 
tras apreciaciones; no es el Doctor Soca, ni es el Doctor Rodriguez, que 
no entienden nada, ninguno de los dos, de formas geométricas, “los que 
deben juzgar si la diga está bien construida, si las entradas responden ó 
no á las conveniencias. 

No: son las corporaciones científicas que hay en el país, las corpora- 
ciones que ha nombrado el señor Ministro, que han nombrado los Pode- 
res públicos, reconociéndoles ciencia y suficiencia para tratar estos asun- 
tos y someterlos á su alto dictámen, las que deben ilustrar á la H. Cámara 
y pueda ésta seguir la opinion de esas corporaciones; porque en este caso 
no puede ni debe suceder lo que sucede á menudo con las Vistas de los 
señores Fiscales, que los Jueces ó Ministros las siguen ó no las siguen, 
porque son tan competentes aquéllos como los propios Fiscales, porque 
se trata de cuestiones administrativas ó de derecho, que las entienden 
unos y otros. | 

De manera que un Ministro, como un Juez, puede prescindir de una 
Vista Fiscal y resolver lo contrario de lo que aconseja tal funcionario; 
pero en cuestiones de esta naturaleza no: nosotros no podemos, á menos 
de realizar una verdadera botarateria, corregir la plana á las corporacio- 
nes científicas nacionales; y es por esto que yo me siento fuerte al soste- 
ner lo que sostengo, porque estoy amparado en un muro de granito, 
como es el informe de las Comisiones; y el Doctor Soca tiene que sen- 
tirse vacilante, porque no descansa sino sobre sus propios conoci- 
mientos. 

SR. Soca—Se equivoca. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—¿Qué dice el señor Croker respecto 


(Lée): «La suma, pues, de todos los problemas, viene á ser la provision 
de una proteccion permanente de las olas en todas partes del puerto, 
mientras que la corriente que debe mantener su hondura ó limpieza, no 
solamente no sea obstruida, sino mantenida espresamente por dicha 
construccion. Cualquier plan que no abarque plenamente estas dos con- 
diciones, será absolutamente inadmisible, elc.» 

Aquí tenemos bien caracterizado en esta parte, el principio fundamen- 
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tal que sostiene la Comision de Fomento y que sostiene el USAS Gene- 
ral de Obras Públicas. 

Pero hay mas, dice el señor Croker (lée): «El rompeolas que se necesita 
para la bahia de Montevideo, tiene que adaptarse á las siguientes dos 
condiciones: es decir, mientras que sirva de abrigo sólido y perfecto con- 
tra las olas, tiene al mismo tiempo que gobernar y dirigir la corriente del 
rio, en forma que entre al puerto, no solamente con velocidad bastante 
para privar el depósito de mas sedimentos, sino con fuerza suficiente 
para recoger, levantar y acarrear el limo y areniscas silícias, que yacen 
- comoapanteonadas y arrastrarlo, y arrastrar ú la vez afuera del puerto los 
resíduos y desechos de escombros que conlínuamente afluyen de la ciu- 
dad, etc.» 

«El rompeolas citado será construido á distancia necesaria á las Pie- 
dras Blancas y de la costa, para formar así un canal de entrada, y se es- 
tenderá afuera de la bahia á la distancia que se considere necesaria para 
asegurar la corriente debida.» 

«Tal rompeolas será un abrigo completo para el puerto, y la corriente 
que por causa de él entrará inevitablemente por el canal del Oeste ó costa 
del Cerro, atravesará toda la bahia, formará círculos espirales ó de remo- 
lino, etc., que arrastrará todos los sedimentos del fondo gradualmente, 
hasta descubrir el fondo esqueletoso de la roca de granito-gneis que á la 
bahia toda sirve de verdadera base.» 

Ahora bien: para cualquiera que no esté ofuscado, estos párrafos que 
acabo de leer, «quieren decir sencillamente, que el señor Croker considera 
que es absolutamente necesario abrigar la bahia con un rompeolas este- 
rior; en segundo término, dejarle dos entradas, al Este y al Oeste; y dejar 
así mismo que entre la corriente derivada y parte de la corriente princi- 
pal, para limpiar los arrastres que existan en la bahia de Montevideo, á 
fin de conservar sus fondos. 

Tenemos ya la opinion del señor Dillon y la opinion del señor Croker. 

El Doctor Soca, sé que me vaá contestar, cuando llegue á la opinion 
del señor Bateman, que esa no sirve, que no es aplicable, que de ninguna 
manera sostiene el señor Bateman los mismos principios que sostiene el 
señor Rigoni. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

ss claro: el señor Bateman no coloca las obras en la misma situacion 
que las coloca el señor Rigoni, el señor Dillon, ó el señor Croker. 

Sí: todos ellos discrepan, pero en detalles; sino discreparan, serian 
veinticuatro Proyectos uniformes. Eso no existe; pero hay principios 
uniformes, hay principios å los cuales responden las obras: sí, señor; 
los hay. 

Sr. Soca—Hay una muralla por lo menos. 
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SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Yo tengo interés en demostrar esto, 
porque de paso voy demostrando tambien á la H. Cámara que el señor 
ingeniero Capurro se va á quedar solo, sosteniendo que no es necesario 
un rompeolas en la bahia, y que tenemos una rada de primer órden. 

Ya llegaré á este punto, y entónces veremos si la rada es de primer ór- 
den ó es de cuarto ó décimo órden. Entretanto, no tenemos un ingeniero 
nacional, ni un solo proyectista estranjero que lo acompañe en esa idea, 
de que no se necesita el rompeolas esterior: todos, como he dicho ante- 
riormente, todos reconocen la necesidad de ese rompeolas. 

¿Qué dice el señor Bateman? (lée): «El puerto está, en sus condiciones 
naturales, espuesto á las fatales consecuencias de los fuertes temporales 
del Sudoeste, conocidos por «Pamperos». 
= «La bahia está protegida sobre los otros costados por elevadas colinas, 

y todo lo que se necesita para el objeto de obtener un amparo completo, 
es un rompeolas que la ponga á cubierto de los temporales del Sudoeste.» 

«El rompeolas daria una proteccion efectiva contra los pamperos y los 
vientos Sudeste, que despues de los Pamperos soplan con la mayor vio- 
lencia.» 

«La entrada principal del puerto (al Este) tendrá seiscientos piés de un- 
cho, y se propone igualmente dejar un espacio abierto en el rompeolas, 
en su estremidad Oeste, para servir como entrada para buques de diez á 
doce piés de calado, etc.» 

Por consiguiente, el señor Bateman reconoce que esos temporales del 
Sudoeste causan grandes perjuicios á la bahia de Montevideo; que es ne- 
cesario ampararla de ellos, y que se la ampara por medio de un rompe- 
olas. 

Ahora, la cuestion de su colocacion, no entro á discutirla; no digo que 
sea igual al rompeolas del señor Rigoni, no, señor. l señor Bateman 
proyectaba un puerto para Montevideo el año 72, cuando el comercio de 
nuestro país no era ni la mitad del que existe hoy; proyectaba un puerto, 
cuando las condiciones de la bahia eran muy distintas de las que son hoy: 
en esos veinte ó veintiun años, han cambiado mucho sus condiciones. 

ll señor Bateman ideaba un puerto sumamente económico, que apenas 
costaba 1:600,000 libras. 

Con arreglo á estos datos, no puede decirse que el Proyecto del señor 
Bateman vaya á parecerse al Proyecto del señor Rigoni, calculado para 
un movimiento de tres millones de ton-ladas, que tiene que comprender 
un area considerable de agua.... 

SR. Soca—Se parecen en que son de piedra los murallones de los dos 
Proyectos. 

Sr. RopricGuEz (Don GREGORIO)—....porque el señor Rigoni, en su 
alta prevision, no quiere que perdamos la espléndida bahia con que la Na- 


Me 


turaleza nos dota; quiere que esa bahia se conserve; porque Montevideo 
no es una ciudad que vaya á aniquilarse: es una ciudad que va á aumen- 
tar considerablemente el número de sus habitantes, é irá en proporcion 
aumentando sus dársenas, y es necesario que se conserve íntegra esa ba- 
hia, para que en los siglos venideros puedan hacerse los ensanches que 
se reclamen; y es claro que con este criterio, el señor Rigoni amplie sus 
obras; y además, porque la ciencia le indica que debe ampliarlas y colo- 
carlas en los puntos donde el señor Bateman no las creía necesario, dada 
la exigúidad de nuestro movimiento. 

Sr. Soca—Porque la ciencia del señor Bateman y la del señor Rigoni 
no son iguales. 

Sr. RoDrIGUEZz (Don GREGORIO)—Yo garanto á los señores Diputados, 
que si hubiera seguido la conducta que sigue el señor Soca conmigo, tal 
vez la Cámara no se habría entusiasmado tanto con el discurso del señor 
Diputado, con toda seguridad: porque si hubiera tenido un mosquito zum- 
bon constantemente en el oído.... 

(Hilariídad en la Cámara). 

Sr. Soca—Muchas gracias, señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—No hay ofensa.... pero el Doctor 
Soca me hace interrupciones, que por desgracia no las puedo oir; las pro- 
nuncia en voz baja; no oigo mas que rumores confusos, que francamente, 
no sé si son de aprobacion ó desaprobacion. 

Sr. Soca—Mi intencion es que viga. Échele la culpa á mi órgano bucal. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO) —Hablando de los males que se espe- 
rimentan en la bahia de Montevideo, el señor Bateman dice: que todos 
esos males se corregirán con la construccion de un rompeolas para el 
abrigo del puerto. 

El señor Bateman, como el señor Rigoni, calculaban los malos efectos 
que el régimen actual de la bahia produce en la misma, y que era necesa- 
rio corregir y corregian ese defecto con el rompeolas esterno. 

Ahora bien: ¿acaso le daba distinta entrada el señor Bateman á su Pro- 
yecto de puerto, que el señor Rigoni?.... No, señor; porque el señor Ba- 
teman consideraba tambien, que era necesario que entrase la corriente 
que pasa por la costa del Cerro, y por consiguiente, dejaba una entrada 
por dicho punto, como dejaba la entrada principal sobre la Punta de San 
José. En estos principios se parece en un todo el Proyecto del señor Ba- 
teman al del señor Rigoni. 

Otros ingenieros estranjeros que cometen el error de indicar como ne- 
cesario un rompeolas para la bahia de Montevideo, son los señores 
Wood y Watzon, cuyos títulos de competencia, leyó á la H. Cámara el 
Doctor Soca. 

Pues bien: en el plan general de las obras propuestas, establecian 

10 TOMO 128 


=a 68 —. 


(lée): «un rompeolas esterior, que avanzando de la punta del Rodeo, en el 
Cerro, en la orilla de Montevideo, con una entrada de ciento ochenta y 
cinco metros al Este y otra en forma de desaguadero al Oeste, de tres- 
cientos metros, que permite que las aguas, cuando soplen los Pamperos, 
entren al puerto y produzcan sus efectos de dragaje y limpieza.» 

En esto están de acuerdo todos; todos sostienen estos principios, á es- 
cepcion de uno delos proyectistas (no recuerdo el nombre) que “citó el 
Doctor Soca, que cerraba le bahia á todas las corrientes. Los demás, casi 
sin escepcion, en términos generales, sostienen estos principios, y sobre 
todo los que he leído sostienen la tésis que patrocina el Consejo General 
de Obras Públicas: están de acuerdo en reconocer la necesidad de hacer 
esas obras de proteccion y abrigo de la bahia. 

De manera que sobre este punto no hay discrepancia, no hay esa dispa- 
ridad de opiniones que quiere hacer ver el Doctor Soca á la H. Cámara. 

Sr. Soca—¡Si existe profunda!.... Usted lo va á ver otra vez, ya que 
no ha querido verlo primero. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO) —Queda por analizar ia opinion de 
otro ingeniero en que se apoya el Doctor Soca, y en que se apoya muy 
mucho el señor Ros. Me refiero al ingeniero señor Honoré. 

Yo pregunto á la Cámara, si acepta como buenas las ideas del Doctor 
Soca á propósito de las condiciones personales de los ingenieros, para te- 
ner en cuenta sus opiniones; pregunto, digo, si la Cámara puede tomar 
como buenas las opiniones de un ingeniero que ha variado de manera de 
pensar tantas veces como ha sido necesario.... 

Sr. Soca—Casi todos han variado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—No hay ingeniero que haya variado 
como el señor Honoré: los tres principios diametralmente opuestos, los 
tres que leí hoy al comienzo de la sesion, los ha sostenido en distintas 
épocas el ingeniero señor Honoré. 

Sostuvo con los señores Cutbill Son and De Lungo, que debia cerrarse 
la bahia á todas las corrientes; sostuvo con el señor Gale, que debia de- 
jarse entrar la corriente derivada y una pequeña parte de la principal; y 
sostuvo despues con el señor Waldorpp, que debia dejarse entrar una 
parte de la corriente derivada y una gran zona de la principal. 

Y el ingeniero señor Honoré ha sostenido esos tres Provectos que se 
dan de patadas unos con otros, como dijo el señor Soca, que son comple- 
tamente distintos: y no ha cambiado de opinion en un tiempo considera- 
ble, como le ha sucedido al señor Ministro, que al cabo de nueve ó diez 
años, es que ha hecho esa conversion; el ingeniero señor Honoré ha cam- 
biado de opinion casi repentinamente, porque el Proyecto Cutbill, el Pro- 
vecto Gale y el Proyecto Waldorpp, han sido presentados con pequeños 
intervalos. 
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¿Es posible, ya que en esta Cámara, como lo dijo cl Doctor Soca y yo lo 
reconozco, muchas veces con harto dolor, es preciso decir verdades amar- 
gas, es posible, digo, que nosotros prestemos autoridad y fé á los datos 
que daba el señor Ros, ó las opiniones emitidas por el Doctor Soca, ba- 
sándose en los que habia espuesto el señor Honoré, que ha cambiado tan 
radicalmente y tantas veces?.... | 

Al fin y al cabo, las opiniones que yo he leído son opiniones de ingenie- 
ros que no han cambiado radicalmente de parecer. 

Sr. Soca—Allá veremos; si es preciso. 

SR. RODRIGUEZ (Don (3REGORIO)—Desafio se me diga, si el señor Za- 
netti ha cambiado de opinion; si el señor Farriols, si el señor Lamolle, si 
todos esos ingenieros han cambiado de opinion; yo desafio á que prueben, 
qué ingenieros que hayan estudiado el asunto, como los antes nombra- 
dos, que lo han estudiado con calma, que se han tomado el tiempo nece- 
sario, y despues de esos estudios han indicado el principio á que deben 
responder, y que es el que sostenemos, hayan cambiado de opinion! EEP 
- Esas son las autoridades que cito, que si no son grandes eminencias, 
como las que pretende el Doctor Soca, son, por lo menos, autoridades 
perfectamente honestas, que tienen que influir en el ánimo de los señores 
Diputados; pero no las autoridades de InERmErOS que cada dia cambian 
sus vistas y pareceres.. 

SR. Presinenre—Habiendo sonado la hora se levanta la sesion, que- 
dando con la palabra el Diputado señor Rodriguez. 

(Se levantó la sesion siendo las cinco de la tarde). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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31* SESION ORDINARIA 


MAYO 18 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la scsion á las dos y treinta minutos de la tarde del dia 
diez y ocho del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia de los señores Representantes Silva, Marfetan, Suarez, Irisarri, 
Lenzi, Martinez, Callorda, Bové, Johnson, Varela, Mayol, Pacheco, Eche- 
varria, Del Campo, Sheppard, Devincenzi, Pallares, Mendez, Etcheverry, 
Diaz, Errandonea, Zorrilla, Arteaga, Rodriguez (Don Gregorio L.), Viaña, 
Velazco, Carvallido, Bachini, Ros, Castro (Don Agustin B.), Maza, La- 
cueva, Bermudez, Olivera, Mendoza, Turenne, Perez, Gallinal, Rodriguez 
(Don Antonio M.), Barros, Usabiaga,.Soca, Zavalla, Segundo, Perez Mon- 
tero, Batlle y Ordoñez y Casaravilla; faltando con aviso los señores Men- 
dilaharzu, Giribaldi y Vigil, y sin él, los señores Arrivillaga, Berro, Cues- 
tas, Castro (Don Cárlos de), Campistegui, Castro (Don Francisco M.), 
Del Busto, Dominguez, Enciso, Gallardo, Garzon, Gil, Granada, Lamarca, 
Peña, Sanchez y Tavolara. | 

SR. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta. 

(Se lée la de la sesion anterior). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Comision de Peticiones se espide en el diploma presentado por Don 
Héctor G. Lacueva, electo Representante por el Departamento de !a Colo- 
nia.—Repartase. 

—Don Antonio Ferreira da Silva pide modificacion del Proyecto recaído 
en su solicitud sobre fundacion de una fábrica y refineria de azúcar.—A 
la Comision de Hacienda. 

—El Doctor Don Domingo Gonzalez presenta nuevos antecedentes á su 
solicitud sobre cómputo de años de servicios.—A la Comision de Peti- 
ciones. 

— Varios estudiantes de derecho piden la supresion del exámen parcial 
de Práctica Forense que les exige la Ley de Enseñanza.—A la Comision 
de Legislacion. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

SR. SuAREZ—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. SuAREZ—He pedido la palabra, señor Presidente, para formular 
una mocion, que creo ha de merecer la aprobacion unánime de esta 
H. Cámara. 

Se trata de algo humano, y la humanidad no tiene fronteras. 

Los diarios de la mañana registran telegramas fecha de ayer, dirigidos 
desde Chile, anunciando que el reo político José Domingo Briceño ha 
sido puesto en capilla en el dia de ayer para ser ejecutado el sábado. 

La vida de ese hombre, señor Presidente, va á ser arrehatada como 
sancion penal de hechos que no son sino el fruto sangriento de las gue- 
rras civiles. 

En estos momentos, en que chilenos y argentinos han solucionado pa- 
cificamente una de las cuestiones mas trascendentales que afectaban el 
porvenir de aquellos países, y cuyo éxito final ha tenido lugar en nuestra 
Legacion de Santiago; en estos momentos, repito, en que el Gobierno de 
la República, interpretando los sentimientos generosos del pueblo orien- 
tal, ofrece un banquete á los Plenipolenciarios Chileno y Argentino, yo 
voy á formular la siguiente mocion (dicta): «Para que la H. Cámara de - 
Diputados, por intermedio de su Presidente, dirija un telegrama en el 
dia de hoy al Presidente de la República de Chile, pidiendo la conmuta- 
cion de la pena de aquel reo político.» 

Yo creo, señor Presidente, que el primer Magistrado de la República 
de Chile, no ha de ser indiferente á la solicitud que le haga una de las ra- 
mas del Cuerpo Legislativo de una Nacion amiga. 

Dejo librada esta mocion al criterio de la H. Cámara. 

(Apoyados). 

SR. ECHEVARRIA—Agregándole, y hago mocion, para que sea votada 
por aclamacion. 


(Apoyados). 
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SR. PRESIDENTE—ESstá ú la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la mocion del Diputado señor Suarez. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A Armativa). 

Se va á entrar á la órden del dia. 

Sr. Diaz—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Diaz—La Mesa acaba de dar cuenta de haberse espedido la Comi- 
sion de Peticiones en los poderes presentados por el señor Lacueva, 
electo Representante por el Departamento de la Colonia. 

Hago, pues, mocion, para que la Cámara entre inmediatamente á ocu- 
parse, en ambas discusiones, de la resolucion aconsejada por la Comi- 
sion de Peticiones. 

(Apoyados). 

Sr. IRISARRIZ]Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Un momento, señor Presidente. 

Se va á dar lectura de la mocion. 

(Se lée la del seño» Diaz). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Tiene la palabra el Diputado señor Irisarri. 

Sr. Irisarri—Señor Presidente: este asunto es de muy sencilla y fá- 
cil resolucion. | 

La eleccion de la Colonia tuvo lugar el 30 de Abril pasado, sin obser- 
vacion y sin protesta de ningun género. El señor Lacueva, electo Di- 
putado por aquel Departamento, habia renunciado préviamente el puesto 
que desempeñaba de Secretario de la Comision Nacional de Caridad y 
Beneficencia, y esa renuncia le fué aceptada, segun una nota oficial que 
debe estar en el espediente que tiene la Mesa, me parece que con fecha 11 
de Abril. Por consiguiente, el señor Lacueva estaba en perfecta condi- 
cion de elegibilidad. | 

La Comision, pues, no puede oponerse á la mocion que acaba de for- 
mular el Diputado señor Diaz, y crée conveniente que se despache sobre 
tablas, sin necesidad de repartirse. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve á leer la mocion del señor Diaz). 

Si se aprueba esta mocion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée lo siguiente): 


COMISION DE PETICIONES. 
H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comision de Peticiones se ha enterado debidamente del diploma 
presentado por el señor Don Héctor G. Lacueva, electo Representante por 
el Departamento de la Colonia, el 30 de Abril próximo pasado, resultando 
de este documento, que es un testimonio debidamente autorizado del 
acta labrada por la Comision Escrutadora, que el acto de la eleccion se 
verificó llenándose correctamente las prescripciones de la Ley, sin obser- 
vaciones ni protesta alguna. 

Siendo de pública notoriedad que el señor Lacueva renunció con la an- 
ticipacion debida el cargo que desempeñaba de Secretario de la Comision 
Nacional de Caridad y Beneficencia, para quedar en condiciones de ele- 
gibilidad, con arreglo á lo que determina el artículo 25 de la Constitu- 
cion de la República en su inciso 1.*, y constendo, por nota oficial que se 
ha tenido á la vista, que esa renuncia le fué aceptada con fecha 11 del 
pasado Abril, Vuestra Comision opina que corresponde el siguiente 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo único.—Convóquese por Secretaría al señor Don Héctor G. La- 
cueva, Representante por el Departamento de la Colonia. 


Sala de la Comision, Mayo 17 de 1893. 


José M. Irisarri— Bernardo Callorda—Clo- 
domiro de Arteaga—José I. Marfetan— 
José V. Martinez. 


En discusion general. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se ha de pasar á la discusion particular. 
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Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 1.*). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Queda aprobado el Proyecto de la Comision de Peticiones. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antronio M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—En la sesion anterior, se dió 
cuenta de haberse espedido la Comision de Hacienda en una solicitud pre- 
sentada por varios importadores de tabaco. 

La resolucion que propone la Comision, es de nuevo trámite, pidiendo 
que se pase á informe de la Direccion General de Aduanas y de la Asocia- 
cion Rural del Uruguay, esa peticion. Por consiguiente, propongo que la 
H. Cámara la considere sobre tablas y en ambas discusiones. 

Hago mocion en ese sentido. 

(A poyados). 

(Se lée esta mocion). 

SR. PRESIDENTE—EStá á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba esta mocion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée lo siguiente): 


MINUTA DE COMUNICACION 


La Cámara de Representantes que tengo el honor de presidir, ha re- 
suelto, en sesion de esta fecha, remitir al P. E. la solicitud presentada 
por varios comerciantes importadores de tabaco, pidiendo sea modificada 
la Ley de Aduana vigente, á fin de que se sirva pasarla á informe de la 
Direccion General de Aduanas y de la Asociucion Rural del Uruguay. 

Al P. E. de la República. 


Sala de la Comision, en Montevideo á 10 de Mayo de 1893. 


Felipe H. Lacueva—A lfonso Pacheco—Ja- 
cinto Casaravilla—Antonio M. Rodri- 
guez—Juan Camprstegu?, 
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En discusion. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la Minuta de Comunicacion que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). l 

Se va á entrar á la órden del dia. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnTONIO M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnToNI0 M.)—La noble iniciativa tomada por 
mi estimado colega el señor Suarez, unánimemente aceptada por la H. Cá- 
mara, merece que tenga inmediata ejecucion, porque el tiempo apremia, 
v bien podria suceder, que si dejáramos para el cuarto intermedio ordi- 
nario ¡a trasmision del telegrama propuesto, éste no pudiera llegar á 
Chile en horas hábiles para ser tomado en consideracion por el Gobierno 
de aquel país. 

En consecuencia, propongo que la Cámara pase por diez minutos á 
cuarto intermedio, con el objeto de que la Mesa pueda redactar el despa- 
cho y hacerlo trasmitir en seguida. 

(A poyados). | 

(Se lée esta mocion). 

Sr. PRESIDENTE=SI se aprueba la mocion del Diputado señor Rodri- 
guez. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Se va á dar lectura del telegrama que la Mesa ha trasmitido al Presi- 
dente de la República de Chile. 

(Se lée lo siguiente): 


Montevideo, Mayo 18 de 1893. 


Miguel Herrera y Obes, Presidente de la H. Cámara de Representantes, 
á S. E. Don Jorge Mont, Presidente de la República de Chile. 


La Cámara de Representantes que tengo el honor de presidir, en sesion 
pública, é interpretando el deseo unánime de este pueblo, ha resuelto, por 
aclamacion, pedirle á V: E. haga uso de la hermosa prerrogativa que le 
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acuerda la Constitucion de ese país, y salve la vida d:l reo político José 
Domingo Briceño, en homenaje á los sentimientos humanitarios de la de- 
mocracia americana, que proclama la clemencia y el olvido en las luchas 
de hermanos con hermanos. 

VOCES EN LA CAMARA—¡Muy bien! 

(Aplausos en la barra). 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro de 
Fomento. 

(Entra dicho señor Ministro, Don Juan Alberto Capurro). 

Continúa con la palabra el Diputado señor Rodriguez. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Voy á reducir, señor Presidente, en 
todo lo posible, la esposicion que pensaba hacer, defendiendo los proce- 
deres de la Comision de Fomento. 

La Cámara ha sido por demás henevolente par conmigo, y no puedo 

seguir abusando de su buena disposicion. 
- Hay mas: los señores Diputados desean con vivo interés oir la autori- 
zada palabra de mi ilustrado compañero el señor Mayol, que dará tal vez 
la nota mas alta en defensa de la exactitud de las teorias de nuestro In- 
forme. No debo, por consiguiente, demorar mucho mi discurso, á fin de 
que dicho señor Diputado pueda hacer la esposicion que demostrará aca- 
badamente los principios que ligeramente he esbozado. 

Cuando sonó la hora en la última sesion, estaba analizando los esten- 
sos discursos del Diputado señor Soca, quien se manifestó inquieto y 
hasta violento para conmigo. Recien al recibir la version que me entregó 
el señor Jefe de Taquígrafos, me apercibí de algunos términos duros que 
conmigo empleó este estimado colega, tan duros como intempestivos, 
por cuanto creo haber guardado la mayor circunspeccion al considerar 
los argumentos de los señores Diputados y del señor Ministro, que han 
combatido el Proyecto de la Comision. No creo que en mis dos discursos 
haya una sola palabra hiriente que exigiera una réplica tan cruel y tan 
destemplada como las varias que en sucesivas interrupciones me hizo mi 
querido amigo el Doctor Soca. 

La culpa no es mia, si en el curso del debate he tenido que decir algo 
que haya podido herir su delicada epidermis, sino del propio señor Di- 
putado, que en todos sus discursos incurrió en notables inexactitudes que 
produjeron gran efecto en la Cámara, y que era de mi deber restablecer y 
poner en su verdadero terreno. Cité varias de las mas capitales, y me 
limitaré ahora'á hacer dos rectificaciones mas para concluir con lo es- 
puesto por el Diputado señor Soca. 

La primera, que á mi juicio no deja de tener importancia, es apropó- 
sito de la carencia absoluta de meros estudios y de meros documentos 
que aseveró el Doctor Soca no tenia el Proyecto de puerto presentado 
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por el señor Rigoni en el segundo concurso. Dijo que las Memorias eran 
las mismas que en el primer concurso; que no trafa mayores datos ni 
mayores ampliaciones. 

Es claro, sentándose una aseveracion de esa naturaleza, los señores 
Diputados tienen que creer que el Proyecto del señor Rigoni en el se- 
gundo concurso, es tan deficiente como en el primero. 

Eso no es exacto. : 

El Doctor Soca, á sabiendas, ha incurrido en un error, grave hasta cierto 
punto, porque el mismo Consejo General de Obras Públicas, en la página 
67 del volúmen de antecedentes, dice, hablando del Proyecto del señor 
Rigoni. | 

(Lée): «El Proyecto devuelto por el señor Garavagno es uno de aque- 
llos que, sin modificar en nada el principio general primitivamente adop- 
tado por su autor para la disposicion de las obras esteriores de abrigo y 
proteccion, viene acompañado de nuevos planos, de argumentos aclara- 
torios y de discusiones comparativas, que completadas con los datos reco- 
gidos por el Consejo, lo justificará plenamente aquel principio.» 

Como ve la H. Cámara, esta es una nueva aseveracion inexacta del 
señor Diputado, que no tenia por qué haberla hecho, y sólo seesplica por 
el deseo de impresionar desfavorablemente á nuestros colegas. 

Sr. Soca—Ya veremos despues. - 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Otra afirmacion mas, inconveniente 
é inexacta del Doctor Soca; tratando del mismo Proyecto del señor Ri- 
goni, á propósito de la falta de estudios, respecto á la cuestion de higiene 
y salubrificacion de la bahia, dijo el señor Diputado, que tal Proyecto 
pura nada tenia en cuenta esa principalísima cuestion, y que por ese 
solo hecho merecia ser desechado y reprobado. 

Esta parte es la que pudo el Doctor Soca haber tratado con verdadera 
competencia, y con una ilustracion escepcional, por la naturaleza de los 
conocimientos que en esa rama de la ciencia posee el señor Diputado.... 

Sr. Soca—No habia para qué. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—....pero fué muy parco en las con- 
sideraciones que hizo; apenas las esbozó; pasó como por sobre áscuas, y 
se limitó á hacer aseveraciones (que, como dije al principio, son despro- 
vistas de fundamento, porque en la página 10 del repartido que se halla 
en el pupitre de los señores Diputados, se encontrarán los datos y las ob- 
servaciones que hizo el señor Rigoni respecto de la cuestion de higiene y 
salubrilicacion de la bahia. 

Por otra parte, era miembro del Consejo General de Obras Públicas, 
un Médico tan distinguido como lo es el señor Soca.... 


SR. Soca—(Que encontraba precisamente, que el Proyecto Rigoni era 
malísimo. 
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Sr. RoDRIGUEZ (Don GREGORIO) —Me refiero al Doctor Viscá, que inte- 
graba aquella corporacion.... ¡Hágame el servicio el señor Diputado de 
no interrumpirme!.... Figuraba en esa corporacion, con el solo objeto 
de opinar respecto de la cuestion de higiene y salubrificacion del puerto. 

Si el Doctor Visca, que tiene un criterio científico, tan vasto como 
puede tenerlo el Doctor Soca, no encontró esos reparos fundamentales 
que oponer al Proyecto del señor Rigoni, puesto que nada dice á ese res- 
pecto, ni nada significa del Proyecto del señor Rigoni1.... 

SR. Soca—¿Me permite una observacion?.... 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —....¿Por qué hemos de suponer que 
es exacta la aseveracion del Doctor Soca?.... ¿Por qué hemos de encontrar 
inconveniente el Proyecto del señor Rigoni en la parte de higiene y salu- 
brificacion, cuando uno de nuestros Médicos mas eminentes, que segura- 
mente no lo colocaria el Doctor Soca entre los de segundo, tercer ó cuarto 
órden, porque merece una colocacion mas elevada el Doctor Visca, nada 
ha objetado al respecto? 

¿Por qué hemos de suponer, digo, que el Proyecto del señor Rigoni es ' 
deficiente en esa parte? 

Yo creo que bastan estas reflexiones, para demostrar á la H. Cámara 
que son inexactas. 

Sr. Soca—¡Ya lo creo!.... Presentadas de esa manera. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Señor Presidente: me veo en el caso 
de reclamar, para que no se me interrumpa; me es imposible seguir discu- 
rriendo en esta forma: en primer término, no oigo las interrupciones del 
Diputado señor Soca para poderlas contestar; y en segundo término, la 
Cámara no puede apercibirse de la argumentacion que hago en defensa 
de la teoria que sostengo. 

(A poyados). 

Sr. Soca—Perfectamente: lo tendré en cuenta para cuando yo hable. 

SR. RoDRIGUEZ (DON GREGORIO)—Me limito, en obsequio de la breve- 
dad de mi esposicion, á hacer constar estas dos graves inexactitudes del 
discurso del Diputado señor Soca, y entrar á considerar, muy rápida- 
mente, el del colega de Comision, señor Ros. Van á ser muy breves estas 
palabras. 

El Diputado señor Ros, debido á una dolencia física, no pudo esten- 
derse, como era su deseo, segun lo manifestó, combatiendo el Informe de 
la Comision en mayoria: se limitó á sentar cuatro conclusiones que creyó 
haberlas demostrado ante la H. Cámara, pero que, á mi juicio, no sólo 
no las demostró, sino que, algunas de ellas, están en contradiccion entre 
sí mismas. 

Decia el señor Ros (lée): «La primera es: que las Comisiones científi- 
cas nombradas para asesorar á los Poderes públicos, no han podido ni 


— Q) — 


han debido aconsejarle la adopcion de ninguno de los Provectos que se le 
cometieron á su estudio.» 

Y dice despues el señor Diputado en su discurso (lée): «....ni se destaca 
como conclusion, que el Consejo de Obras Públicas consiga aconsejarlo, 
ni se anime á hacerlo de una manera categórica, como era su debe», si lo 
encontró bueno, siendo una Comision científica nombrada espresamente 
por el Gobierno para pronunciarse al respecto y de una manera radical, 
en cualquier sentido.» 

¿Cómo, entónces, no debia pronunciarse el Consejo, desde que el Dipu- 
tado señor Ros le dice á la Cámara, que la mision de esa corporacion era 
justamente pronunciarse respecto de los Proyectos presentados?.... ¡Ya 
ve si se contradice el señor Diputado!.... 

La segunda conclusion es la siguiente (lée): «Que aun cuando no pa- 
rece que haya procedido asf, no consiguen, sin embargo, y á pesar de las 
nebulosidades de sus conclusiones, imponer el Proyecto del ingeniero Ri- 
goni, que en alguna forma patrocina.» 

Este principio del señor Ros, está refutado de la manera mas ámplia y 
mas completa por el informe del Consejo de Obras Públicas, y los seño- 
res Diputados que han tenido ocasion de leerlo, no creo que hayan encon- 
trado esas nebulosidades, sino principios bien concluyentes y bien cate- 
góricos, respecto de las construcciones fundamentales del Proyecto del 
puerto; y si no impone el Proyecto de Rigoni, es porque no tiene facul- 
tades ejecutivas para imponerlo, pero sí lo aconseja sin ambajes de nin- 
gun género, á la consideracion de los Poderes públicos, tanto del Ejecu- 
tivo como del Legislativo, cosa que hace á su”vez la Comision de ingenie- 
ros nombrada en Noviembre del 91. 

Dice la tercera (lée): «Que ese Proyecto, despues de la crítica del mismo 
Consejo, y de la Comision subsiguientes, no existe, quedando reducido á 
la categoria de mito.» 

El Diputado señor Ros se vió muy perplejo para poder demostrar to- 
dos los acertos que encierra este tercer principio. 

Quiso hacer una descripcion de lo que constituye el Proyecto del señor 
Rigoni: nos habló del rompeolas esterno, del que parte de la punta de 
San José y del interior en forma de S, le cortó á destajo por un lado y por 
otro; lo cambió, le quitó la forma curvilínea que tiene, le dió una nueva 
á su paladar, y concluyó diciendo: como ven los señores Diputados, no 
queda nada del Proyecto del señor Rigoni. Poco mas ó menos fué lo que 
dijo. 

Pues bien. Ese nada, ese mito á que se refirió el señor Ros, eso es el 
Proyecto del señor Rigoni, eso es lo que constituye la esencia, la base 
fundamental. 

El Consejo General de Obras Públicas se ha guardado muy bien de to- 
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car la disposicion de esas obras que están colocadas en los puntos preci- 
sos y forzosos. A lo sumo, tratándose del rompeolas esterior, dijo, que 
será posible, en caso de reclamarlo las exigencias venideras, para bu- 
ques de gran calado, y que se hiciera necesario profundizar el canal de 
entrada, prolongarle en la parte Este, pero sin variar su orientacion y su 
forma; y respecto á los dos rompeolas interiores, tampoco los toca, desde . 
que están admirablemente colocados. Indica modificaciones al puerto co- 
mercial, una cuestion completamente secundaria, pero en lo fundamen- 
tal, el Consejo dejó subsistentes todos los principins del señor Rigoni. 

¿Esos principios son para el Diputado señor Ros un mito?.... Es el 
único que creo se atreva á sentar una absoluta de esa naturaleza: por- 
que no puede decirse que queda reducido á la categoria de mito una obra, 
á la que se le cercena una pequeña parte, ó se le altera una insignifi- 
cancia. 

El señor Ros no dejará de ser el señor Ros, porque se le corte un brazo 
ó una pierna, y esos son miembros fundamentales de su personalidad.... 

Sr. Ros—Pero si me cortan la cabeza, sí. 

(Hilaridad en la Cámara). 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—Si el señor Diputado pudiera de- 
mostrar á la H. Cámara que el Consejo de Obras Públicas le habia cor- 
tado la cabeza al Proyecto del señor Rigoni, con toda sinceridad, los 
miembros de la Comision de Fomento en mayoria, no habrian dicho una 
sola palabra en su defensa. 

Sr. Ros—Cuando vuelva á hablar se lo voyá probar al señor Dipu- 
tado, completamente. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—No analizo la cuarta conclusion, 
porque el señor Diputado tampoco la fundó: dijo que quedaba demos- 
trada con las tres anteriores. Sigo su fácil procedimiento y no la tomo en 
cuenta. 

Concluyo con mi estimado colega, y voy á analizar algo del discurso del 
señor Ministro. 

Primeramente daré á la H. Cámara, el fundamento de una palabra que 
pronuncié en la sesion anterior, cuando me referia á las opiniones del 
señor Ministro de Fomento en el año 84, y el cambio que han operado en 
el 93. 

El señor Ministro nos hizo la historia de su ingreso al Ministerio; nos 
indicó cómo habia invertido los primeros meses de su permanencia en él 
y en seguida dijo: que habia entrado á ocuparse de la cuestion puerto, y 
con ese objeto habia adquirido nuevas obras, y el estudio que hizo de 
ellas, lo habia obligado á cambiar fundamentalmente de opinion respecto 
ú las emitidas por él mismo, el año 84.. 

Para demostrar á la H. Cámara cuál e era a el fundamento determinante 
de ese cambio de opiniones, leyó.. 
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SR. MINISTRO DE FOMENTO—Concomitantes. 

Sr. Ropricuez (Don GREGORIO) —Ó concomitantes.... leyó la opinion 
del señor Bouniceau. 

El señor Bouniceau fué un ingeniero que en el año 66 escribió un breve 
Manual para uso de los empresarios ó constructores de obras hidráulicas. 
Segun mis noticias, era una obra bastante adelantada para su tiempo. 

El señor Ministro, con toda seguridad, cuando hizo sus estudios de in- 
genieria, ya dehia conocer la obra del señor Bouniceau: no podia, por 
consiguiente, ser una novedad para él que recien viniera á conocer en el 
año 91-92, y digo que no debia ser una novedad, porque el año 84.... 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—La conocia.... 


SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—....ya la citaba en un discurso.... 
Sr. MINISTRO DE FOMENTO—LE's cierto. 
Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—....pronunciado en el H. Senado. 


Luego, si el señor ingeniero Capurro conocia las opiniones del señor 
Bouniceau el año 84, y no creía entónces, no obstante esas opiniones, 
deber prescindir del rompeolas esterior, ¿cómo es que ahora en el 93, en 
virtud de los mismos conocimientos, cambia fundamentalmente de pa- 
recer? 

De los párrafos que él leyó, el principal dice (esto lo refiere Bouniceau) 
(lée): «La diga de Cherhourg es un modelo á seguirse, y uno de los mas 
notables é importantes trabajos de este género; su direccion, sin entrar 
en el mismo eje de las corrientes, se aparta lo suficiente para no haber 
cambiado sencillamente su régimen, de modo que su presencia no ha sido 
causa de ningun rellenamiento sensible.» | 

Sigue leyendo la opinion del señor Bouniceau; y despues dice en su 
discurso (lée): «En vista de esta afirmacion, confieso que mi opinion an- 
terior fué modificada. Ví un peligro para nuestra bahia, y seguí dindome 
cuenta de él haciendo nuevos estudios.» 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—ANÍ está. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Por consiguiente.... 

SR. MINISTRO DE FomeNTO—Haciendo nuevos estudios. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—....es deduccion lógica la que saco, 
de que el señor ingeniero Capurro, en virtud de estas opiniones de Bouni- 
ceau, fué que creyó inconveniente el rompeolas esterior. 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—Y de nuevos estudios, señor Diputado, 
ahí lo dice claro; y lo esplicaré despues. 

Sr. RobriGuEz (Don GREGORIO)—Pero dice: «En vista de esta afirma- 
cion.... 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—SÍ, señor. 

Sr. RoDRIGUEZ (DON GREGORIO)—....confjeso que mi opinion ante- 
rior fué modificada.» 
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Sr. MINISTRO DE FOMENTO—ENn vista do nuevos estudios: le esplicaré 


despues. 
Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—El señor Ministro esplicará des- 
pues.... 


SR. MINISTRO DE FoMENTO—SÍ, señor. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO) —¿Cómo es que conociendo las afir- 
maciones de Bouniceau en el año 84, no sostuvo en el H. Senado el incon- 
veniente del rompeolas esterior? 

Es algo que yo no he podido comprender.... Cómo un ingeniero ilus- 
trado, como el señor Capurro, que conocia este autor, que no es una no- 
vedad, pues es un libro escrito hace un cuarto de siglo, pensara el año 
84 de un modo, y el año 93 de otro, pues en su esposicion no refiere cuá- 
les son los demás estudios y nuevos autores que lo han impelido á hacer 
este cuarto de conversion. 

Aparte de que esos párrafos que acabo de leer, de la obra de Bouni- 
ceau, concuerdan en un todo con los principios que sostiene el señor Ri- 
goni respecto á la orientacion de su diga. 

Empleando esa misma argumentacion, citó los ejemplos de los puertos 
del Havre, en Francia, yde Hawt, en Irlanda, diciendo que se habian 
construido rompeolas esternos y que habian dado malos resultados; que 
estando en condiciones análogas la bahia de Montevideo, forzosamente 
tendria que dar tambien malos resultadas en nuestro puerto. 

Ahora bien: respecto al puerto del Havre, podria decirle al señor Mi- 
nistro, que el Proyecto que hoy se discute en Francia, en Academias y en 
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ñor Hersent; y ese Proyecto consta precisamente de cuatro digas esternas, 
y será, tal vez, el que se acepte para aquel puerto. 

Respecto del puerto de Hawt, en Irlanda, no tiene analogia ninguna 
con el puerto de Montevideo. Este puerto está sujeto á mareas considera- 
bles de varios metros de altura. Si la bahia de Montevideo estuviese su- 
jeta á mareas análogas, entónces se podria establecer una comparacion 
entre el puerto de Hawt y el de Montevideo; pero desde que en nuestro 
país no existen mareas apreciables, mal puede parangonarse un puerto 
con otro; y noes un término de comparacion feliz el que ha buscado el 
señor Ministro para demostrar la inconveniencia del rompeolas esterno. 

El señor Capurro, el año 84, conocia tambien las teorias de Cialdi y ha- 
cia una esposicion suscinta de ellas en su discurso ante el H. Senado. 

No sé si él nombró á Cialdi; pero podria leer párrafos enteros de su dis- 
curso, que condensan de la manera mas precisa y mas categórica las teo- 
rias de Cialdi, á propósito de los arrastres ocasionados por las olas, 
arrastres que ciegan la bahia y los puertos. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—NO lo conocia. 
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Sr. RoDrIiGUEZz (Don GREGORIO)—Es muy posible: vo no dudo, no 
puedo dudar de la palabra del señor Ministro. Pero aun no conociéndolo, 
podria perfectamente, por una inspiracion científica feliz, muy lógica y 
muy presumible en un hombre de la ciencia del señor Capurro, podria, 
digo, haber sentado principios que son exactamente los mismos que 
sienta Cialdi en su notable obra. | 

Luego, pues, existiendo estos antecedentes muy luminosos y muv con- 
cluyentes, me llama la atencion, que el señor Ministro nos diga hoy que el 
rompeolas esterno, no sólo es innecesario, sino tambien perjudicial. Nos 
habla que la rada de Montevideo es una rada de condiciones inmejora- 
bles, que no se pierden en ella los buques, que los temporales no produ- 
cen grandes efectos, y que pueden perfectamente los vapores y los buques 
de vela echar sus anclas, que muerden de una manera admirable en sus 
fondos resistentes. 

En esta parte, el señor Ministro se contradice de una manera notable 
con lo que decia el año 84, que criticaba con toda veracidad las condicio- 
nes detestahles de la rada de Montevideo, confirmando las afirmaciones 
del Almirante Lobo, y decia, que los buques se venian con frecuencia á la 
costa, no obstante tener todas sus anclas y sus máquinas encendidas. 
Esto consta en el «Diario de Sesiones» del H. Senado, y á él me remito. 
No debo abusar de la Cámara con nuevas lecturas, pero tengo foliado 
todo el tomo donde existen estos dichos fundamentales del señor Mi- 
nistro. 

Ahora bien: si el año 84 el ingeniero señor Capurro consideraba que la 
rada de Montevideo era una rada perniciosa, perjudicial, inconveniente, 
¿por qué nos dice hoy que es escelente para fondeadero de los buques?.... 
¿por qué nos dice hoy que Montevideo es un puerto de tránsito y Buenos 
Aires un puerto terminal?.... Y precisamente al hacer esa afirmacion, 
que es puerto de tránsito, ¿por qué no le dice á la H. Cámara, que como 
puerto de tránsito necesita una rada de primer órden, mas que si fuese 
puerto terminal?.... Porque los buques que vienen de tránsito, necesitan 
un abrigo, y ese abrigo no lo tiene la rada de Montevideo, porque este es 
un hecho notorio para todos los señores Diputados y para todo el público 
de Montevideo, que en la rada de Montevideo, de los trescientos sesenta y 
cinco dias que tiene el año, ciento ochenta ó ciento noventa son perdidos, 
segun lo dice la estadística, y que el puerto de Montevideo pierde de 
ciento setenta á ciento ochenta dias para todas las operaciones comer- 
ciales. 

¿Es posible que nos contentemos con una rada en esas condiciones, que 
nos haga perder mas de la tercera parte de los dias del año para las ope- 
raciones comerciales?.... ¿Cómo es posible que lleguen grandes trasa- 
tlánticos á nuestro puerto, amenazados de tales peligros y de estadias y so- 
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bre estadias que les costarán centenares ó miles de pesos?.... ¿Cómo po- 
drán esos grandes buques hacer que sus anclas muerdan perfectamente 
en esos fondos, si esos fondos son de un limo ténue, como nos decia el 
señor Ministro, en contraposicion con lo que referia el año 1884?.... Una. 
de dos: ó los limos son ténues y no ofrecen resistencia á las anclas, ó no 
son ténues, por haber arrastres considerables de arena, como efectiva- 
mente los hay, y por esta circunstancia muerden las anclas. 

El señor Ministro incurre en el mismo discurso, en una contradiccion 
muy flagrante, y que estraño, dada la notoria competencia que tiene 
como ingeniero. 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—NO hay tal contradiccion, señor Diputado: 
se lo probaré á la evidencia, mas tarde. 

SR. RoDbriGuEz (Don GREGORIO) —YOo podia leerle los párrafos al se- 
ñor Ministro, donde dice que el fondo de nuestro puerto está constituido 
por limo ténue, y despues otro párrafo, que debo recordarle á los señores 
Diputados, donde decia, que las anclas mordian perfectamente los fondos 
de ese puerto. 

Es imposible que las anclas muerdan los fondos de nuestra rada, si 
esos fondos están constituidos por limos ténues, pues éstos no permiten 
que las anclas se sujeten. 

Otro punto que me conviene poner en claro, porque lo trataron los 
Diputados señores Soca y Mendoza, y ofrecí contestarlo cuando analizara 
el discurso del señor Ministro, es el referente á los pretendidos derechos 
que ponen en boca ó en la mente del ingeniero señor Rigoni, diciendo 
que no existen, que no hay Decreto de ningun género que dé asidero para 
una pretension semejante; y para. probarnos eso el señor Ministro, leyó 
un aviso de Secretaría, que tambien figura en el volúmen de antecedentes 
de la cuestion puerto; cuando se llamó para el primer concurso. De ahf 
pasó á analizar la Ley de Abril del 83, saltando justamente por sobre el 
Decreto que lleva la firma del Presidente de la República y del Ministro 
de Gobierno en aquel entónces, y que motivó el segundo concurso. se 
Decreto tal vez lo ignoren muchos de los señores Diputados: es conocido 
de muy pocos. Creía que el señor Ministro lo leyera cuando trató este 
punto; pero lo pasó por ulto, guardando un prudente silencio. 

Dice asf, que con la vénia de la Mesa voy á permitirme leer. 

(Lée): 


MINISTERIO DE GOBIERNO. 


Montevideo, Enero 26 de 1889. 


Vista la disidencia de opiniones del Consejo General de Obras Públi- 
cas y habidas consideraciones á la necesidad de ampliar y completar los 
datos técnicos y las condiciones legales que debe revestir un Proyecto de 
la magnitud é importancia del de construccion de un puerto en la bahia 
de Montevideo, para que así instruidas las propuestas que oportuna- 
mente se presenten, pueda el Gobierno apreciarlas y considerarlas en su 
justo mérito y adherirse fundadamente á la que resulte mas ventajosa, el 

Gobierno 


RESUELVE 


Artículo 1. Publicar los informes espedidos por el Consejo General 
de Obras Públicas en mayoria y minoria. 
Art. 2.2 Abrir un término que vencerá el 31 de Mayo próximo veni- 


dero, para la presentación definitiva ante el Gobierno, por intermedio de 


este Ministerio, de un Proyecto que consulte las condiciones técnicas y 
legales que exija la obra y su ejecucion relativamente rápida. 

Art. 3.2 Los actuales proponentes podrán retirar sus respectivos Pro- 
yectos á efecto de mejorarlos dentro del mismo término. 

Art. 4. Comuníquese y publíquese. 


TAJES. 
Junio HERRERA Y OBES. 


¿Cómo es que el señor Ministro se olvidó de mencionar este Decreto 
importante?.... Este no es un aviso de Secretaria: este es un Decreto 
emanado del P. E., firmado por el Presidente de la República y rubricado 
por su Ministro de Gobierno. 

Por él se llamó á concurso definitivo de Proyectos, y es ante tal lla- 
mado, que debe suponerse revestido de toda la alta autoridad del P. E. de 
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la Nacion, y teniendo en cuenta la buena fé y seriedad de ese mismo Po- 
der, que se presentaron veinticuatro proponentes, acompañando sus res- 
pectivos Proyectos. Despues de haber vencido el término de ese concurso, 
el P. E. no ha podido aceptar mas Proyectos de puerto; y he estrañado 
sobre manera, que el señor Ministro de Fomento haya aceptado con mu- 
cha posterioridad, Proyectos como el del señor Buette, confeccionados 
mucho despues de haberse vencido el término de aquel concurso. 

Este Decreto, en que se habla de la presentacion definitiva, si no con- 
fiere derechos á los que en virtud de él se presentaron, le impone debe- 
res al P. E. y nos impone deberes á nosotros mismos, de respetar la pa- 
labra, que debe ser sagrada, de los Poderes de la Nacion. No podemos 
burlar á los proyectistas que, en virtud de la buena fé que deben inspirar 
los actos de un Gobierno sério, se presentaron con sus documentos y con 
sus estudios, y los libraron á las oficinas públicas del país. 

Si despues de ese Decreto, y siguiendo la secuela necesaria, el P. E. 
pasó esos Proyectos á dictámen de las corporaciones científicas del país, 
y éstas se pronunciaron de una manera categórica respecto de aquéllos, 
no podemos tampoco pegarles un puntapié á esos informes y á esas con- 
clusiones, de las verdaderas y únicas autoridades que existen para ese fin. 

Mas, nos dice el señor Ministro en varios párrafos de su discurso 
(lée): «No hay tal aprobacion por parte del Consejo General de Obras Pú- 
blicas al Proyecto del scñor Rigoni»; y se olvida, al asegurar tal cosa, 
que él mismo ha suscrito un Decreto, el de nombramiento de la Comision 
Especial, en Noviembre del 91, que dice testualmente, tanto en los con- 
siderandos como en las instrucciones que les dió á los señores ingenie- 
ros que formaban parte (lée): «El Presidente de la República, oídas las 
opiniones del Gabinete al respecto: » 


(RESUELVE » 


«Artículo 1.2 El ante-Proyecto de la referencia, conjuntamente con el 
del ingeniero Doctor Guillermo Rigoni, aprobado por el Consejo General 
de Obras Públicas.» 

Esto se dice en el artículo 1.* del Decreto que lleva las firmas del Doc- 
tor Don Julio Herrera y Obes y de Don Juan Alberto Capurro. 

Y en las instrucciones encuentro (lée): «El Gobierno ha creído conve- 
niente someter á estudio de una Comision de ingenieros, los Proyectos de 
puerto que á continuacion se espresan:» 

«1. Proyecto del ingeniero Don Guillermo Rigoni, apr PT por el Con- 
sejo General de Obras Públicas.» 
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SR. MINISTRO DE FomenTO—Condicionalmente, señor Diputado. 

SR. RoDriGUEz (Don (GREGORIO)—Sin embargo. ... 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—ESs una aprobacion que no se puede.... 
No hay tal aprobacion categórica, señor Diputado, como he prohado, me 
parece, á la evidencia. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Sin embargo, el señor Ministro, en 
su discurso, nos decia (lée): «¿Cuáles son los motivos porque se quiere 
entregar el estudio del puerto al señor Rigoni?» 

«Uno de ellos es el de haber sido aprobado, segun la opinion de la Co- 
mision, que no es la mia ni la de los miembros de la Comision de Fo- 
mento en disidencia, el Proyecto Rigoni.» 

SR. MINISTRO DE FoMENTOSÍ, señor. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —¿Cómo no es la opinion del señor Mi- 
nistro que ha sido aprobado el Proyecto Rigoni, cuando acabo de dar lec- 
tura á un Decreto que lleva su firma, y hasta unas instrucciones que tam- 
bien llevan su firma, en que emplea la frase, sin reticencia de ningun gé- 
nero, el Proyecto del señor Rigoni, aprobado por el Consejo de Obras Pú- 


blicas?.... ¡Qué!.... ¿Tan pronto puede olvidar el señor Ministro lo que 
ha sentado y consta en un documento público como es un Decreto que 
emana del P. E.?.... Estraño sobremanera, que se ofusque el señor Mi- 


nistro, al punto de olvidarse lo que hizo y pensó apenas hace seis ú ocho 
meses. Luego, pues, no engañé á la H. Cámara, cuando ofrecí demostrarle 
con las mismas palabras y los mismos Decretos del señor Ministro de 
Fomento, que éste consideraba que el Proyecto del señor Rigoni habia 
sido aprobado por el Consejo General de Obras Públicas. 

Ofrecí tambien, tratar en gloho las observaciones que el Diputado se- 
ñor Mendoza, el señor Soca y el señor Ministro hicieron con relacion al 
costo del Proyecto de puerto del señor Rigoni. 

Dije en la sesion pasada, que no era una cuestion que debiéramos con- 
siderar, porque no es el momento; no estamos tratando de votar un Pro- 
yecto de puerto, y sí sólo procuramos fijar algunas conclusiones, para 
que se hagan los estudios definitivos de aquél. Pero como se recalcó tanto 
sobre ese punto; como se dijo por el señor Ministro, que hasta estaba 
fuera de la Ley el Proyecto del señor Rigoni, porque importaba mas de 
los 3:000,000 de libras que se fijan por la de 1883, creo de mi deber decir 
algunas palabras á ese respecto. 

Empezó el señor Ministro por poner de manifiesto ante la H. Cámara, 
cuál era la opinion del Consejo General de Obras Públicas y cuál el pre- 
supuesto que habia formulado (yo no debo discutir los cálculos del Con- 
sejo General de Obras Públicas). Siguió luego analizando el que formuló 
el ingeniero señor Víctora, que significó en un anexo desu informe, en 
minoria, que el rompeolas esterior del señor Rigoni, costaria 10:000,000 
de pesos. 
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¿En virtud de qué estudios y observaciones dice el señor Victora tal 
cosa?.... ¿Tiene, acaso, este ingeniero, autoridad bastante para, por su 
cuenta y riesgo, cambiar de una manera fundamental las obras del señor 
Rigoni, y corregirle la plana de una manera Blon notable, tan estupenda, 
No, señor. 

No sé, si procediendo por error ó mala fé el ingeniero señor Victora, 
en la planilla que presenta al Ministerio de Fomento, altera completa- 
mente las cifras y cantidades del Proyecto del señor Rigoni. Cambia en 
toneladas lo que son metros cúbicos y vice-versa; reune los tres precios 
de piedra, notablemente distintos, en una sola categoria, y les pone un 
precio uniforme, agregando, además, un cubo complementario al rompeo- 
las, que importa por sí solo 2:449,000 pesos. 

Y es con tales alteraciones de fantasia, con tales aumentos inusitados, 
y sin base de ningun género, pues el señor Víctora no ha hecho un solo 
sondaje en la bahia, que llega á la conclusion de que el rompeolas este- 
rior costará 10:000, 000 de pesos. 

Sr. Ros—¿Usted se quejaba que el Doctor Soca desacreditase á los in- 
genieros nacionales?.... 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) -Yo no desacredito á nadie, al espo- 
ner un hecho exacto y comprobado, y preguntando en forma dubitativa, 
pues á ello da lugar, si será error ó mala fé. 

Sr. Ros—Permítame.. 

, Sr. RODRIGUEZ (Don Grecorio)—Yo no lo he interrumpido á usted, 
señor, ni una sola vez. 

Sr. Ros—Ahora no defiendo mis ideas; defiendo la honestidad de un 
empleado, porque sé que no es sospechosa. 

Sr. RODRIGUEZ (Don Grecorio)—Yo no pongo en duda la honestidad 
de nadie: digo, será error ó mala fé; tome usted el término que mas le 
agrade. 

Sr. Ros—Pero usted lo dice de una manera muy capciosa. 

Sr. RoDRIGUEZ (Don GREGORIO) —Pero cuando un ingeniero, por su 
cuenta y riesgo, aumenta cubos complementarios de obras, sin haber efec- 
tuado un solo sondaje, sin conocer la profundidad de la bahia en esa 
parte, y establece a priori, obras que importan dos millones y medio de 
pesos, tengo derecho á criticar la conducta de ese ingeniero. 

Sr. Ros—Es cuestion de sentido comun. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —Despues, el señor Ministro nos citó 
la opinion de otro ingeniero, de las obras del Puerto Madero, el señor 
Walker. 

Y bien: el señor Walker es un proyectista, paro un proyectista despe- 
chado, porque el Consejo General de Obras Públicas, no aceptó sus traba- 
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jos, indudablemente tiene que sentirse herido y tratar de hacerle fuego en 

todo lo posible al Proyecto que mereció la aprobacion del Consejo; pues 

los datos leídos por el señor Ministro, son de fecha posterior al informe. 
El señor Walker.... 


Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—....comolo analizará, estoy seguro, 
mi honorable colega el Diputado señor Mayol, Proyecto rompeolas que 
no son, como decia el señor Ministro de Fomento, menores en estension 
que los del señor Rigoni, por el contrario, la duplican; el señor Ministro 
nos dijo que le habia dirigido cartas al señor Walker á propósito de los 
sondajes, para que le significase cuál era la profundidad que habia en 
esa parte de la bahia. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO-—Sf.... SÍ. 

Sr. RopRIGUEZ (DON GREGORIO)—El señor Ministro tiene bajo sus 
inmediatas órdenes, una Direccion General de Obras Públicas, en la que 
existe un buen número de ingenieros. Segun sé, por mis pocos conoci- 
mientos, el practicar un sondaje es una operacion que puede emplear 
algun tiempo; pero no es, en inanera alguna, difícil. Si el señor Ministro 
queria tener un dato exacto para presentarlo ante la H. Cámara y sacar 
deducciones lógicas, ha debido comisionar á esos ingenieros, dependien- 
tes de él, ordenándoles que practicasen los sondajes necesarios para darnos 
el dato auténtico, irrefutable, que nos convenciera, y no traernos la opi- 
nion de un ingeniero estraño, de un ingeniero despechado, que de ningun 
modo podemos reputar imparcial, por ser impelido en esta emergencia, 
por un interés evidentísimo, como lo demuestra con su exagerado cálculo 
de 16:000,000 de pesos, respecto de ese rompeolas, que segun los ya por 
de mas abultados del señor Víctora, no alcanzan á diez. 

Ahora bien: todo lo mas que podia pretender el señor Ministro, es que 
el señor Rigoni formulase un presupuesto en total de sus obras, á ver si 
se encuadraha dentro de los límites fijados por la Ley de Abril. 

El señor Rigoni da en su Memoria y en su Proyecto, las tablas de can- 
tidades de todo el material que entra en las construcciones, tabla que fi- 
gura en el repartido; y con arreglo á ella y á los precios que fija el señor 
Rigoni, el rompeolas esterior no cuesta mas de 4:000,936 pesos; y el 
total de las obras del Proyecto, incluso las de salubrificacion, para las 
que asigna una partida de 500,000 pesos, llega ú la cifra de 14:005,152, 
no alcanzando pues á los 14:100,000 pesos, que es lo que fija la Ley 
de Abril. 

Aquí está la planilla, que entrego al señor Jefe de Taquígrafos, para 
que la incluya en el texto de mi discurso: le ahorro ú la H. Cámara 
su lectura. 

(La planilla es la siguiente): 
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Pero si esto no nos bastase, podríamos tomar por comparacion precios 
de digas ó de rompeolas construidos en profundidades crecidas, en otras 
partes, y sacar una deduccion aproximada: puesto que es imposible, se- 
ñores Diputados, interin no se practiquen estudios definitivos, conocer 
con exactitud el precio de costo de las obras del puerto de Montevideo. 
Ya lo dice el Consejo de Obras Públicas, que no mistifica; no es posible 
saber con exactitud el costo de estas obras hasta que no se practiquen los 
estudios completos. 

Y bien: ¿cuál es el precio de costo del metro lineal de rompeolas cons- 
truidos en los principales puertos europeos á grandes profundidades?.... 

Tengo una lista de varios; pero los que están mas á mano, y los que 
pueden servirnos hasta cierto punto de norma, por ser casi recientemente 
construidos, son los dos grandes rompeolas que se han construido en el 
puerto de Génova: el rompeolas llamado Duca di Galliera y el de Giano: 
el primero, que tiene de diez. y seis á veintinueve metros de profundidad, 
y el segundo, que tiene de cinco á diez y seis metros. 

Y bien: el rompeolas Duca di Galliera costó 2,100 pesos el metro lineal; 
y el de Giano costó 700 pesos el metro, Y está de cinco á Gie y seis metros 
de profundidad. 

Aun suponiendo que existan nueve metros de profundidad como dice 
el señor Victora en esa parte de la bahia donde se va á asentar el rompeo- 
las esterno y seis que tiene de altura el agua, son quince metros. Quiero 
suponer que se vaya á encontrar el fondo granítico de la bahia, que no 
tiene necesidad de buscarlo para construir un rompeolas; pero aun así 
mismo, tendria quince metros de profundidad el rompeolas, que al costo 
de 700 pesos el metro lineal... 

SR. Ros—Una pregunta que podria contestar el señor Diputado. 

¿Cuántos metros calcula el señor Rigoni debajo del agua?.... Tres.... 
¿No?.. 

SR. RobRIGUEZ: (Don GREGORI0)—E] señor Ministro dice dos, el señor 
Víctora nueve y el señor Rigoni tres. ¿Por qué alteran esta cantidad, - 
desde que ninguno de ellos ha practicado estudios y sondajes que los ha- 
biliten para asegurar que hay error?.... Atengámonos á las cifras que da 
el señor Rigoni, desde que estudió nuestra bahia, durante año y medio 
antes de formular su Proyecto. 

Sr. Ros—Le voy á probar acabadamente, cuando tome la palabra... 

Sr. Robricuez (Don GREGORIO)—Basta: no quiero discutir en forma 
de diálogo, y menos tratándose de demostraciones numéricas. Le he con- 
cedido una interrupcion por deferencia; pero no le concedo mas. 

Sr. Ros—Pero le iba á probar que no reposa en nada.... 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... Teniendo necesi- 
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dad de retirarme, pido permiso á la Cámara para ello, pudiendo venir å 
ocupar la Presidencia el 2.* Vice-Presidente. 

(Ocupa la Presidencia el señor Mayol). 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—Señor Presidente: iba á concluir con 
pocas palabras mas mi discurso; y entiendo que despues iba á hablar el 
señor Diputado que ocupa en estos momentos la Presidencia.... 

SR. PRESIDENTE—ES cierto. 

Sr. RoDRIGUEZ (Don GREGORIO)—. ...que le corresponde hasta por de- 
recho, por ser el redactor del Informe. 

De manera que la H. Cámara debe resolver si el señor Mayol va á con- 
tinuar en la Presidencia, terminándose la sesion sin que él hable, ó si debe 
elegirse un Presidente ad hoc. 

(A poyados). 

Sr. RopriGuez (Don AnNnToNIO M.)—Cuando termine el señor Dipu- 
tado. | 

SR. PRESIDENTE—L'SO será cuando termine el señor Diputado su dis- 
curso. 

SR. RopRIGUEZ (DON GREGORIO)—Poco mas voy á decir, señor Presi- 
dente. 

Quisiera entrar al análisis del Proyecto de Ley presentado por el P. E., 
comparándolo con el ante-Proyecto formulado por el señor Ministro de 
Fomento, y demostrar á la H. Cámara cómo se parecen, de la manera 
mas completa, aun cuando el señor Ministro, en un aparte, me dijo que 
sólo eran teorias, cuando en realidad, es un verdadero ante-Proyecto, con 
sus planos, sus rompeolas, sus dársenas y demás, pero conceptúo mas 
conveniente dejar esa tarea para otro de mis colegas de la Comision de 
Fomento. Me limitaré á hacer notar á la H. Cámara, que el señor Minis- 
tro, en su discurso, dijo: que bastaba, para las necesidades de nuestro 
movimiento comercial, construir algunas dúrsenas en la parte Norte de la 
ciudad, dársenas que requerian cierto abrigo, como es natural. 

Y bien: esos dársenas no pueden construirse en la forma que están 
nuestros muelles, como él lo proyecta, cuando hasta las corrientes de re- 
sacas, que son las mas insignificantes, causan perjuicios de considera- 
cion é impiden hasta el embarque de pasajeros en el dia del mas pequeño 
viento: esas dúársenas necesitan un amparo, y un amparo sério contra los 
embales del Sudeste y Sudoeste. 

Por consiguiente, al construirse las dársenas que proyecta el señor 
Ministro, seria necesario, bajo todo punto de vista, como él lo establece en 
su Proyecto, que existiesen rompeolas; y los que propone, son, en esten- 
sion, muchos miles de metros mayores que los propuestos por el señor 
Rigoni, con estos graves inconvenientes: que el señor Capurro los coloca 
en el centro de la bahia, donde hay mas profundidad; que interceptan 
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todas las corrientes y dan orígen, como consecuencia, á que se ciegue y 
se pierdan mas de las tres cuartas partes de esa misma hahia. 

De manera que no sólo necesitará para sus dársenas rompeolas, sino 
que colocados en la parte donde piensa el señor Ministro que deben co- 
_locarse, tendrán esos tres inconvenientes que acabo de apuntar. 

No debo seguir mas. 

Mis honorables colegas han sido muy deferentes para conmigo, oyén- 
dome con una atencion á la que no soy acreedor; les quedo profunda- 
mente agradecido; deseando de paso, hacer constar, que los miembros 
de la Comision de Fomento en mayoria, por lo menos, tienen derecho á 
que se les respete, por el estudio que han hecho de este asunto... 

(Apoyados). 

. .. -que no han aconsejado á la Cámara ninguna temeridad; y sí sólo lo 
que las corporaciones científicas del país indican como conveniente, 
como práctico y como realizable. | 

Ha sido inspirándonos en los móviles del mas puro patriotismo, que 
hemos formulado ese Proyecto de Ley, porque creemos, sinceramente, 
que si él no fuera votado por la H. Cámara, difícilmente tendrá en muchi- 
simos años puerto, la ciudad de Montevideo: seguiremos girando en el 
mismo círculo vicioso en que venimos girando desde principios del siglo, 
sin conseguir esa inmensa ventaja, y nuestra ciudad, digna de mejor 
suerte, irá descendiendo paulatinamente, y nuestro comercio decayendo 
de una manera alarmante. 

Estas son las consideraciones que nos han inducido á proceder en la 
forma que lo hemos hecho. 

La Cámara resolverá lo que crea mas conveniente. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES —¡Muy bien! 

Sr. PRESIDENTE—Señores Diputados: tendria necesidad, ú mi vez, de 
tomar participacion en este debate, por razones que los señores Diputa- 
dos comprenderán. Soy cl miembro informante de la Comision, y no 
puedo, en manera alguna, dejar de acompañará mi estimado coleza el 
señor Rodriguez en la discusion de este asunto. 

Así es, que me permito indicar á la Cámara, que proceda al nombra- 
miento de un Presidente ad hoc, que me reemplace en la presidencia. 

SR. GALLINAL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. GALLINAL—Como la eleccion de un Presidente ad hoc llevaria pro- 
bablemente el tiempo que falta para terminar la hora reglamentaria, in- 
dicaria que se nombrase Presidente ad hoc, por el momento, al señor La- 
Cueva. 

-(Apoyados). 
(Murmullos en la Cámara). 
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La Cámara puede aclamar. 

SR. PRESIDENTE—NO es posible, señor Diputado, porque es contrario á 
una disposicion del Reglamento. 

SR. GALLINAL—Se ha hecho mas de una vez; he sido testigo, siendo 
miembro de la Cámara. | 

Sr. PRESIDENTE—Entiendo que es contrario al Reglamento. 

Sin embargo, yo no me opongo: la someto á la consideracion de la Cá- 
mara. 

SR. MenDozAa—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. MeENDoza—Como faltan tan pocos minutos para terminar la sesion, 
yo haria mocion para que se suspendiese ésta. 

(Apoyados). 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—Voy á aprovechar un breve momento, si 
el señor Presidente me permite, para hacer una pequeña rectificacion, 
que creo oportuno hacerla en esta misma sesion, sobre una cifra que yo 
cité en mi discurso, y que seria bueno que constase desde ya, para evitar 
tal vez de parte de los señores que componen la Comision. en mayoria, 
rectificaciones ú observaciones que yo mismo estoy dispuesto á aceptar. 

Al citar en mi discurso la estension de los paredones de los rompeolas 
del señor Walker, confieso que he cometido un error que no viene á des- 
truir en lo mas mínimo mi argumentacion para probar el costo enorme 
que irrogaria el rompeolas proyectado por el señor Rigoni. 

He tomado datos precisos, con los planos á la vista, y resulta lo si- 
guiente: 

Yo dije en mi discurso anterior, que el conjunto de los tres rompeolas 
Rigoni, importaban una longitud de tres mil sesenta metros. 

Me he tomado el trabajo de medirlos exactamente en los planos, y en 
vez de tres mil sesenta metros, me viene á resultar lo siguiente: el pare- 
don Sudoeste, mil ochocientos cincuenta metros; el paredon central, dos 
mil novecientos metros; y el paredon Sudeste, novecientos metros, total: 
cinco mil seiscientos cincuenta metros. 

Los paredones del señor Rigoni importan cinco mil novecientos diez 
metros; es decir, tres mil sesenta metros el curvilíneo; dos mil el que tiene 
la forma de una S, y ochocientos cincuenta el que sale de la punta de San 
José en direccion al Sudeste, total: cinco mil novecientos diez metros. 

Ahora bien: estos paredones del señor Walker, segun cálculos hechos, 
y que no son inspirados, por cierto, por el despecho que le atribuye el Di- 
putado señor Rodriguez, sino que son cálculos establecidos mucho tiempo 
antes de que se presentara y de que el Consejo diera su dictámen, y por 


consiguiente antes de ser desechado, importaban diez y seis mil ochocien- 
tos cincuenta metros. 

Queda, pues, rectificado este pequeño error, y confirmada mi opinion, 
de que los tres paredones Rigoni, aun siendo así, son de estension mayor, 
tienen mayor longitud que las digas del señor Walker, y por consiguiente 
deben costar igual suma ó mayor. 

Con esto, señor Presidente, nada mas tengo que agregar. 

Rectifico una cifra, porque era mi deber hacerlo. 

Tuve algunas dudas sobre esa cifra; estudié los planos, y por un deber 
de lealtad, tengo que hacer esta declaracion; porque creo de mi deber ha- 
cerlo. | 

Sr. PRESIDENTE—Léase la mocion del Diputado señor Mendoza. 

(Se lée lo siguiente): 

«Para que se suspenda la sesion». 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Si se aprueba la mocion del Diputado señor Mendoza. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se levantó la sesion siendo las cuatro y cuarenta minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor, 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


32.” SESION ORDINARIA 


MAYO 20 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y treinta minutos de la tarde del 
dia veinte del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia de los señores Representantes Silva, Lenzi, Irisarri, Suarez, 
Marfetan, Varela, Devincenzi, Cullorda, Mayol, Carvallido, Echevarria, 
Arteaga, Maza, Sheppard, Del Campo, Peña, lrrandonca, Mendez, 
Etcheverry, Olivera, Perez Montero, Mendoza, Turenne, Bové, Segundo, 
Ros, Bermudez, Diaz, Castro (Don Francisco M.), Casaravilla, Castro 
(Don Agustin B.), Pallares, Bachini, Barros, Velazco, Viaña, Martinez, 
Perez, Rodriguez (Don Gregorio L.), Zorrilla, Soca, Lacueva, Gallinal, 
Zavalla y Rodriguez (Don Antonio M.); faltando con aviso los seño- 
res Mendilaharzu, Enciso, Batlle y Ordoñez, Cuestas, Gallardo y La- 
marca, y sin él, los señores Arrivillaga, Berro, Castro (Don Cárlos), 
Campistegui, Del Busto, Dominguez, Garzon, Giribaldi, Gil, Granada, 
Pacheco, Sanchez, Tavolara, Usabiaga, Vigil y Johnson. 

Sr. PRESIDENTE—SE va á dar lectura del ucta. 

(Se lée la de la sesion anterior). 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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Don Horacio Garcia Lagos pide el pronto despacho del Proyecto sobre 
exoneracion de derechos á favor de varias Empresas de Ferrocarriles.—Á 
la Comision de Hacienda. 

Ha!llándose en la antesala el señor Diputado por la Colonia, Don Héctor 
Lacueva, se le va ú hacer pasar para que preste el juramento de forma. 

(Entra dicho señor, presta ¡juramento y toma asiento). 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro de 
Fomento. 

(Entra dicho señor Ministro, Don Juan A. Capurro). 

Continúa la discusion sobre el Proyecto de construccion de un puerto 
en esta ciudad. 

Sr. MayoLn—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Mayor— Ingrata, señor Presidente, pero muy ingrata, es, á no du- 
darlo, lá tarea que la Mesa impone á menudo á algunos miembros de esta 
Cámara, obligándolos á asesorar ó á producirse en asuntos de naturaleza 
especialísima, para los cuales se requieren conocimientos tambien espe- 
ciales y una competencia que no siempre se posee. 

Pero si ingrata es esta tarea, mas lo es aun la de tener que sostener en 
este recinto opiniones arraigadas, resultado de la meditación y del estudio 
paciente, hecho en obsequio de los intereses generales del país, cuando es- 
tas opiniones se hallan en pugna con las de apreciables compañeros de 
tareas, y aun con las propias del P. IS., que se propone sostener en este 
recinto, por intermedio de uno de sus Ministros de Estado. 

Ingrata tambien, señor Presidente, cuando los intereses particulares, 
casi siempre egoistas, los intereses encontrados, los intereses hastardos, 
y aun los intereses honestos, se agitan alrededor de un pensamiento 
grandioso, cuya realizacion exige tambien un esfuerzo grandioso de capi- 
tal y de trabajo, y en los cuales, todos estos Intereses cifran esperanzas de 
lucro. 

Confieso, señor Presidente, que pocas veces me he sentido tan contra- 
riado, al tener que hacer uso de la palabra en este recinto, como en el caso 
actual. 

Contrariado, porque, parco por temperamento y por conviccion, en el 
modo de apreciar generalmente los hechos y las cosas que á menudo se 
producen á mi alrededor, he tenido por costumbre siempre hablar muy 
poco, aun de aquello que con propiedad podria asegurar que se halla al 
alcance de mis conocimientos; y he tenido por costumbre tambien, no ha- 
blar nunca nada de aquello que no sé, ó pueda sospecharse de ignorar. 

Contrariado tambien, porque he sido siempre enemigo de poner mi pa- 
labra ni mi firma al servicio del interés particular, casi siempre egoista, 
interés particular que desgraciadamente en esta cuestion viene envuelto 
con lo que yo entiendo es de interés general. 
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Y contrariado, finalmente. ... ¿por qué no decirlo?.... porque se halla 
de por medio en este dehate la personalidad del señor Ministro de Fo- 
mento, persona de mi mayor consideracion y estima, á la que es tan acree- 
dor por sus bellas prendas personales, pero que dado el doble carácter 
que inviste, de hombre de Estado y hombre de ciencia, su palabra, pre- 
siento, va á ser forzosamente atendida y mucho mas considerada que 
la mia. : 

El señor Ministro de Fomento, como yo de antemano va lo presumio, 
provoca á la Comision de que formo parte á la dilucidacion del punto ca- 
pital que comprende este espediente.... provoca, decia, la discusion de ese 
punto en el terreno científico, terreno al que no podria acompañarlo, pues 
soy bastante modesto para declarar que no poseo conocimientos especia- 
les de ninguna clase en materia de ingenieria hidráulica; y aunque los tu- 
viera, no haria uso de ellos como Diputado en este recinto, pues temeria 
que se alribuyese á una pedanteria de mi parte, el venir á sostener una 
discusion aquí, con fórmulas matemáticas, problemas algebraicos, fórmu- 
las empíricas de tal ó cual naturaleza, en una palabra, hablarle á la Cá- 
mara en un lenguaje que ninguno de los señores Diputados estaria obli- 
gado á conocer. 

Y no sé hasta qué punto podria la Cámara, señor Presidente, aceptar 
la discusion en ese terreno. 

Por nuestra constitucion, los ciudadanos que deben formar parte ú 
ocupar un puesto en el Cuerpo Legislativo, no están obligados, ni á ser 
Abogados ni á ser Médicos, niá ser ingenieros. Sin embargo, una vez 
que ocupan este puesto, están todos obligados á legislar, pronunciándose 
en todos aquellos asuntos que puedan relacionarse con esos distintos 
ramos del saber. 

¿Cómo, pues, conciliar una resolucion acertada de parte de la H. Asam- 
blea, en asunto que requiere conocimientos especiales de parte de sus 
“miembros, cuando éstos no se poseen?.... 

Razon ha tenido la H. Cámara, señor Presidente, cuando se ha tratado 
en todo asunto ó espediente, en el cual fuese envuelta una mejora de pro- 
greso, razon ha tenido decia, para devolver ese espediente al interesado ó 
al P. E., hacerlo vestir como corresponde, y una vez que haya venido in- 
formado por las oficinas técnicas, es cuando entónces se ha considerado 
obligado á tomarlo en consideracion. Y no podia ser de otro modo, desde 
que noes posible, señor Presidente, exigir que todos los que tomen 
asiento en este recinto puedan tener conocimientos especiales en esas ma- 
terias. 

Así, por ejemplo, cuando se ha tratado de la sancion ó discusion de 
Códigos, en el órden civil, comercial, criminal, etc., esos Provectos han 
venido precedidos del estudio hecho por una Comision de Letrados, nom- 
brados de antemano por el P. E. ó á exitacion de la misma Cámara. 
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Cuando se ha tratado de asuntos que se han relacionado con la higiene, 
salubridad, etc., ha querido siempre la Cámara oir tambien la opinion 
autorizada de las corporaciones competentes á ese respecto. 

Y cuando se ha tratado de asuntos como el que peocupa actualmente la 
atencion de la Cámara, de obras públicas, siempre se han tenido presentes 
las opiniones que ha dado la única oficina asesoradora que ha tenido el 
Estado, creada desde el año 1831 con esos cometidos especiales. 

Así, por ejemplo, la Cámara ha tenido antes de ahora ocasion de cono- 
cer y legislar en asuntos de puertos, como el de la Coronilla, como el de 
Maldonado, en una concesion que se otorgó para la construccion de di- 
ques en el puerto de Maldonado, Laguna del Diario, debiendo hacerse 
obras, desde su canal esterior; ha tenido intervencion en asuntos de faros, 
en la canalizacion del Arroyo de las Vacas, la canalizacion del Arroyo del 
Rosario, la canalizacion del Arroyo del Miguelete, aquí en nuestra ba- 
hia.... y seria no terminar, si fuese á establecer el número de Proyectos, 
en los cuales la Asamblea ha intervenido y les ha dado una resolucion 
definitiva, habiendo tenido siempre, ó tomado por base el asesoramiento 
de la única oficina que ha tenido el Estado en materia de ciencia: la Di- 
reccion General de Obras Públicas. Así es que no me esplico, que tratán- 
dose de un asunto de igual naturaleza, se le den las proporciones que du- 
rante este debate hemos tenido todos ocasion de apreciar. 

Yo no alcanzo á comprender, señor Presidente, qué secreto ó qué mis- 
terio rodea al malhadado asunto de la construccion de las obras de 
puerto en la bahia de Montevideo, tantas veces debatido, tantas veces 
presentado á la consideracion de la Asamblea porel mismo P. E., y 
siempre presentándolo el mismo P. E. bajo diferentes formas ó diferen- 
tes aspectos: unas veces contradiciéndose en sus exigencias con lo que 
antes habia solicitado y con el mado que la Cámara se habia producido. 
Hoy mismo, el pedido del P. E. es la contradiccion mas completa con el 
pedido que hacia á esta Cámara.... no solamente el pedido, sino que ve- 
nia, por medio de su Ministerio, á sostener aquí opiniones que, preci- 
samente ahora, importan lo contrario de lo que en aquella época el mismo 
P. FE. consideraba conveniente y sostenia con todo rigor en el recinto 
de la Asamblea. 

Yo creo que las dificultades que aparentemente se ven en este asunto, 
tienen por causa, mas lo mucho que ya se ha hablado de él y de los millo- 
nes que sus obras deben representar, que no en realidad las dificultades 
de un órden científico que la obra pueda ofrecer para su debida ejecucion. 

La mayoria de la Cámara.... (y es posible que haya aquí muchos de 
los señores Diputados que han tenido ocasion antes de ahora de dar su 
voto en esta cueslion).... ha de haber leído todo lo que con ella se rela- 
ciona, ya sea en folletos, ya en la prensa, ya en el mismo «Diario de Se- 
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siones»: asf es que creo que bastará que se penetre nuevamente de los he- 
chos que se han producido, para que esté en condicion de poder dar un 
voto consciente en esta cuestion. 

La historia de este asunto, señor Presidente, no es, como hace algunas 
sesiones, mi estimado colega el señor Gallinal decia, que empezaba ya ha- 
cia medio siglo, ni tampoco su orígen se remonta á la época del Virrey 
Elio, como manifestaba mi estimado amigo el Diputado señor Ros: ella 
es aun anterior á esa fecha; puede considerarse que empieza con la fun- 
dacion de la ciudad de Montevideo, y su discusion ha seguido con el acre- 
centamiento de la misma poblacion. 

Podria esta historia dividirse en tres partes ó capítulos. 

La primera la comprenden diversos Proyectos presentados por perso- 
nas mas ó menos bien intencionadas, y con mas ó menos conocimientos, 
pero que no podria, en realidad, asegurarse que esos pensamientos lleva- 
han el prestigio de la ciencia. Esa parte empieza desde principios de este 
siglo y termina el año 33, con la primera Administracion ó Presidencio . 
del General Rivera, en que se dictó cierta disposicion para mejoras en la 
bahia. 

La segunda parte la comprenden las tentativas que se han hecho por 
parte de la Asamblea y del P. E., para hacer obras de dragaje en la hahia, 
profundizar su suelo, y no hacer obras de abrigo de ninguna clase. 

Y la tercera, que es la que yo considero mas importante, á la que le po- 
demos llamar la parte científica, empieza desde el año 68, y sigue con la 
discusion que actualmente sostenemos. Esta es, á mi juicio, la mas im- 
portante, por la participacion que la ciencia ha tomado en ella. 

Ismpezaré, pues, por la primera, sintiendo que tendré que fatigar tal 
vez demasiado la atencion de la H. Cámara; pero el asunto lo requiere así: 
creo que el tiempo que ocupemos en el conocimiento histórico de ciertos 
antecedentes, no será un tiempo perdido, por el contrario, será un tiempo 
que adelantaremos, puesto que los señores Diputados tendrán ocasion de 
formar conciencia, tener en cuenta y comparar las opiniones que se han 
vertido ya en este debate, con estos antecedentes que voy á presentar, y 
tendrán, así mismo, ocasion entónces, de apreciar la importancia de las 
disposiciones del Proyecto del P. E. y la de las modificaciones que á él ha 
establecido la Comision de Fomento. 

En el año 1726, señor Presidente, el Mariscal de Campo ó Virrey en 
aquella época, Don Bruno Mauricio Zabala, decretaba la delineacion de la 
planta de la ciudad de Montevideo. Tengo en miarchivo, un plano de lo 
que era la península, con todas las irregularidades de sus costas; plano 
que habia sido levantado para la traza de la ciudad y de las fortificacio- 
nes, y que deberia ser sometido á la aprobacion del Rey. En ese plano 
está perfectamente demostrado lo que era el puerto de Montevideo en 
aquella época. 
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La parte Sud de la bahia, ó sea la parte Norte de la ciudad, estaba for- 
mada por cuatro caletas ó ensenadas que se internaban hácia el Sud, y 
eran las que ofrecian verdadero abrigo á las embarcaciones. 

La primera estaba contigua á lo que es ó era el Fuerte de San José, 
donde actualmente existen el edificio de la Capitania, parte del de 
Aduana, el Mercado del Puerto, parte de la calle de Piedras y algunas 
otras propiedades. 

La segunda la comprendian: la estension que existe entre lo que hoy 
es calle de Misiones y calle de Ituzaingó, limitadas por el Sud por la calle 
de Piedras. Ese fué el punto elegido como verdadero puerto, á pesar de 
que esa ensenada no tenia tanta profundidad de agua como la primera, 
pero tenia la ventaja de que su entrada ó su boca miraba hácia el Norte, 
ofreciendo un verdadero abrigo á las embarcaciones en los temporales 
del Sudeste y del Sud. Allí se establecieron los edificios públicos: la 
Aduana estuvo, por muchos años, en ia manzana de terreno en que actual- 
mente se halla edificado el Teatro Cibils; y contiguo á ese teatro, en un 
edificio particular, existe todavia en su interior, la fuente llamada del 
Rey, surtidero de la poblacion y de las embarcaciones que la frecuen- 
taban. 

Otra tercera ensenada era formada por la estremidad de la calle de Ciu- 
dadela hoy, garganta que formaba la península entre esa ensenada y la de 
la costa Sud, donde mas tarde se establecieron las fortificaciones ó Ciuda- 
dela, cuyo nombre quedó á esa calle. 

La cuarta ensenada estaba formada fuera de la línea de la ciudad vieja, 
en lo que hoy son calles de Orillas del Plata, Cerro-Largo, terrenos ocu- 
pados por el Cuartel del 2.%, quinta conocida por las Albahacas, y todo 
ese amanzanamiento, en esa parte baja. Iósa era la mayor de las ensena- 
das formada por la parte de la costa del Este y Sud de la bahia. 

Pues bien: el puerto verdadero del siglo pasado, era ese, señor Presi- 
dente, á pesar de la poca profundidad de agua que tenia con relacion al 
canal esterior; pero sucedia que las embarcaciones que lo frecuentaban, 
estaban representadas, en aquella época, sólo por un tonelaje medio de 
ciento noventa los buques ingleses que arribaban á este puerto; en dos- 
cientos diez y seis los franceses; en doscientos veintiuno los norte-ameri- 
canos; en ciento setenta y uno los sardos; en ciento treinta los brasileños, 
en ciento dos los argentinos; en ciento cincuenta y siete los holandeses; 
en doscientos ochenta los napolitanos; en trescientos cuarenta los chile- 
nos; en quinientos cuarenta los hamburgueses; en ciento ochenta y seis 
los dinamarqueses, etc. 

Quiere decir, que para una época en que los buques eran de poco ca- 
jado, tenfamos verdaderamente puerto de abrigo, y desde que todavia no 
se le habia quitado á la bahia esa parte que hoy forma la regularizacion 
de la rampla Norte. 
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De ahí viene, señor Presidente, el crédito que gozaba en el Rio de la 
Plata el puerto de Montevideo, porque efectivamente, en aquella época, y 
dado el calado de las embarcaciones que arribaban á estos parajes, no 
habia otro que pudiera considerarse en mejores condiciones de abrigo: 
ni el puerto de la Coronilla, niel puerto de la Paloma en Rocha, ni el 
puerlo de Maldonado, á pesar de ser mas profundo, no ofrecian abrigo, 
ni las ensenadas de Castillos, ni las ensenadas del Buceo, ni el mismo 
puerto de la Colonia, podian compararse con este. 

Pero en la actualidad las cosas han cambiado: aunque no se constatara 
oficialmente la pérdida de fondos en nuestra bahia, el hecho de que la 
navegacion moderna se inclina, hace ya mucho tiempo, á la adopcion de 
los grandes buques, ha venido á inutilizar el puerto de abrigo que Mon- 
tevideo podia ofrecer en aquella época á la navegacion. Vemos, pues, 
que nuestras naves, ó las naves que arriban al puerto de Montevideo con 
el propósito de hacer operaciones comerciales de carga y descarga, se si- 
túan á dos, cuatro v seis millas de distancia de la ciudad, y lenemos que 
estar á la vista de ellas, y ellas esperando, ó á la espera de los transbordos 
que las lanchas á vapor y demás embarcaciones deben efectuur con todos 
los riesgos y peligros, y la carestia de gastos que se ocasionan. 

Surge, pues, el siguiente hecho, para poder decir que tenemos puerto 
actualmente: ó trasladamos el eje comercial de la ciudad, que son los 
edificios de la Aduana y sus depósitos, donde esos buques, por razon de 
su calado, no pueden penetrar, lo trasladamos al canal esterior, ó hace- 
mos obros en el interior de la bahia con una profundidad igual de agua, á 
la que existe en el esterior, para que esas embarcaciones puedan venir y 
gozar de las mismas ventajas que actualmente les ofrece el puerto de 
Buenos Aires, que entran, arriman á sus murallones y A sus 
mercaderias en los mismos depósitos de la Aduana. 

Hago esta reminiscencia, para demostrar que la cuestion que el señor 
Ministro ha promovido, sobre si la bahia conserva ó á perdido mucho, 
poquito ó nada sus fondos, es para mí una cuestion secundaria, desde 
que, aunque se mantuvieran las aguas en la bahia de Montevideo en las 
mismas condiciones en que lo estaban en el siglo pasado, desde que las 
embarcaciones que hoy tienen que venirá nuestro puerto son de calado 
mayor, es inútil que comprobemos ni discutamos, si efectivamente en la 
bahia de Montevideo existe el mismo fondo, ó si se ha perdido parte de él. 

Tampoco tiene para mí importancia esas citas que nos hacia el señor 
Ministro, y que en apoyo de ellas traia los planos hidrográficos, levanta- 
dos en el siglo pasado, uno por Oyarvide y otro por Malespina, puesto 
que ni el Consejo General de Obras Públicas, ni la Comision de Fomento, 
han puesto por un momento en duda, que las aguas en la rada esterior 
del puerto, ó sea en su canal, que es donde esos planos constatan la pro- 
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fundidad, la Comision, decia, ni el Consejo, han puesto en duda, por un 
momento, que en esa parte haya mermado la altura del agua. Tanto el 
Consejo General de Obras Públicas, como la Comision de Fomento, al : 
hablar de la bahia de Montevideo, entienden por bahia el espejo de agua 
contenido en la parte de tierra que empieza en el Cerro, sigue la costa 
Norte, Este y Sud de la misma, limitada por una línea que va de la punta 
de San José al Cerro: eso es lo que entiende el Consejo y la Comision, y 
ha establecido la Ley y la misma Asamblea, que es donde debe hacerse 
el puerto. 

Hago esta declaracion, porque de esta manera, la cuestion ó discusion 
puede simplificarse mas, y me evita el tener que entrar á rebatir esos da- 
tos, sobre si el puerto conserva ó pierde su profundidad en el canal este- 
rior, cosa que nadie pone en duda. 

Bien: dejando constatado, señor Presidente, lo que era el puerto hace 
un siglo y medio, ó lo que debia entenderse en aquella época por puerto, 
y que actualmente yo tambien entiendo, que sólo puede llamarse puerto, 
á «quel paraje donde las embarcaciones puedan ponerse al abrigo ó á cu- 
bierto de los temporales, y hacer sus operaciones de carga y descarga con 
toda facilidad, cosa que actualmente no sucede, porque no hay la bas- 
tante profundidad, y de consiguiente no tenemos puerto; dejando estable- 
cido eso, voy á hacer conocer ú la Cámara algunos datos, con los cuales 
quedará demostrado, que las opiniones de marinos y demás antecedentes 
que demuestran la pérdida de fondo en que el Consejo General de Obras 
Públicas ha basado su dictámen, son fundamentales, á pesar de las decla- 
raciones que el señor Ministro nos ha hecho, y de la cita de esos planos 
que nos ha puesto de manifiesto, pretendiendo demostrarnos que la bahia 
conserva, por el régimen natural de sus aguas, conserva las profundida- 
des antiguas. 

En el año 1802, el Sindico Procurador de esta ciudad, Don Pascual José 
Parodi, promovia un ruidoso espediente de queja, yendo en solicitud al 
Rey de España, por el abandono, decia, con que eran miradas por el Con- 
sulado de Buenos Aires las medidas que habian sido decretadas en favor 
del puerto de Montevideo. 

En esa solicitud se encarecia (lée): «La necesidad del establecimiento de 
pontones para la limpieza de la bahia, cuyo fondo decrecia, no permi- 
tiendo ya el ingreso de los buques de alto bordo ú la parte interior de la 
misma, teniendo que arribar las de mayor tamaño enfrente á las baterias 
de San José, por el mayor fondo que allí siempre se encontraba, distando 
media legua del verdadero surtidero, donde se ponian al abrigo aun las 
embarcaciones menores, quedando aquéllas en descubierto y espuestas å 
la injuria de los vientos, por cuya causu se habia visto perecer muchos 
buques con la agitacion furiosa de los vientos del Oeste y Sudocste, que 
arrastrando sus amarras, daban encima de los peñascos de la costa.» 
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Y agregaba (lée): «Habiendo el justificado y celoso Comandanle Gene- 
ral de Marina de este apostadero del Rio de la Plata, Don José de Busta- 
mante y Guerra, demostrado con sus vastos conocimientos, con fecha 1.° 
de Marzo de 1797, cuanto debia decirse sobre este puerto, me contraeré å 
algunos puntos en contestacion á lo que se me pide.» 

«Despues de un maduro exámen sobre las causas físicas y particulares 
que influyen rápidamente en disminuir y alterar la calidad de su fondo, 
despues de comparada la pérdida que ha sufrido en pocos años, por la to- 
tal indiferencia que se ha prestado á su cuidado y conservacion, pues ya 
no permite anclar fragatas d inmediaciones de las bóredas, como en el si- 
glo pasado, debo asegurar como infalibles las dolorosas consecuencias 
que reportará el comercio ultramarino, continuando este mismo aban- 
dono....» y tal. 

Y terminaba (lée): «Reduciré, pues, á cuatro puntos lo que comprendo 
de necesidad absoluta. La construccion del muelle, la del fanal de la Isla 
de Flores, la de pontones para la limpieza del puerto, y el de formar dos 
escolleras sobre las restingas salientes del Cerro y Punta de San José, que 
sirvan de abrigo y defensa á la bahia, con la entrada de baterias rasantes 
en sus estremos á hala raza, son objetos que dele recomendar su calidad, 
pues se conseguirá, por este medio, que los mares de los vientos del ter- 
cer cuadrante que tanto ofenden, rompan sus fuerzas en ellas, disminu- 
yendo sus efectos, producirán mayor abrigo al puerto.» 

«Constituidos los dos pontones para la limpieza del puerto, se ocupa- 
rán constantemente con presidarios».... y tal. 

Esto era ya en el año 1802, en que se hacia referencia, á que en 1797, el 
señor Bustamante y Guerra habia constatado oficialmente la pérdida de 
la profundidad del puerto, cuyo fondo decrecia, y se deseaba evitar sus 
dolorosas consecuencias. 

Bien, señor Presidente; quiere decir que el primer Proyecto de puerto 
que se ideó para la bahia de Montevideo, para proporcionar abrigo, fué el 
de la construccion de dos escolleras, es decir, prolongar la estremidad de 
la península hácia el Cerro, y á su vez aprovechar la restinga del Cerro 
hácia acá, estrechar la boca de la bahia, ofreciendo de esta manera 
abrigo á ciertos vientos á aquel costado de la bahia, y para otros de este 
lado, y este Proyecto era aconsejado, ya con la necesidad de atender á la 
limpieza del puerto por medio de pontones que debian construirse, utili- 
zando en ellos á los presidarios. 

El segundo Proyecto ideado, fué el de que nos hablaba ó recordaba el 
señor Ros, de la época del Virrey Elio, en el año 1806 ó 1808. Este Pro- 
yecto consistia en trazar un canal en la bahia, al Sud, en la direccion de 
la que es hoy calle de Ibicuy, punto que en los planos antiguos figura la 
ensenada de la Aguada, y otra pequeña ensenada al Sud, llamada de Santa 


Bárbara, á causa de estar en ese paraje el depósito de la pólvora. 
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Ese Proyecto, que por muchos sele atribuyó el mérito de que debia 
efectuarse el dragaje natural de la bahia, y al mismo tiempo de modificar 
el régimen de esas aguas, y que tenia tambien su importancia bajo el 
punto de vista de la salubridad, me inclino, señor Presidente, á creer, 
que ese Proyecto respondia mas, dada la época en que fué ideado, á las 


necesidades de la guerra, que no al mejoramiento de las condiciones del 


puerto. 

Muchos años antes habia aparecido la escuadra inglesa á presencia de 
la plaza, y la poblacion toda de Montevideo sedispuso á su defensa, fiján- 
dose la resistencia en sus costas. La escuadra inglesa efectúa el desem- 
barco en el Buceo; dirije sus operaciones por tierra, que elige con prefe- 
rencia, estublece baterias, abre brechas á la Ciudadela, penetra al dia si- 
guiente á la ciudad, á pesar de la resistencia heróica de sus defensores, 
mandado por el antecesor de [slio, que era Huidobro; y es suponible en- 
tónces, que el Virrey Elio, al idear la traza del canal, lo hace mas bien con 
el propósito de atender á la defensa de la plaza, que no á mejoras del 
puerto, porque en esa misma época, y conjuntamente con ese pensa- 
miento, se decretaba la construccion de la Fortaleza del Cerro, donde 
entónces no existia mas que la farola; se decretaba tambien la construc- 
cien de baterias en la Isla de Ratas, y otras baterias aquí sobre la costa. 

El tercer Proyecto lo comprendia la construccion de un conal, desde la 
boca del Arroyo Miguclete hácia el Sud, en direccion á Punta Brava: ha- 
bia sido constatado, que en la parte Oeste de la bahia, habia levantamiento 
de fango: por unos se atribuia ese hecho, al limo que, cuando el Pampero 
alborotaba las aguas, debia traer á la bahia del esterior, y por otros, á los 
arrastres de tierra. 

Efectivamente, se constató que el Arroyo Miguelete y el Arroyo Panta- 
noso contribuian á ese cegamiento, con arrastres que sus aguas traian en 
suspension, de una estension próxima de treinta y siete á cuarenta mil 
cuadras cuadradas, que es el espacio tributario donde estos dos arroyos 
recogen sus aguas. El Miguelete, sus puntas se estienden hasta Toledo, 
cuatro leguas se puede decir de la ciudad; y el Pantanoso, que da la vuelta 
al Cerro y va hasta cerca de la Paz: es de treinta y siete á cuarenta mil 
cuadras superficiales la estension de terreno que estos arroyos recogen 
agua de estas propiedades que, ya en esa época, en su maycr parte, eran 
removidas por la mano del hombre, se estaban haciendo las quintas y 
chacras alrededor de Montevideo. Se atribuia el cegamiento de una parte 
de la bahia, ó la causa principal de ese cegamiento, á los arrastres que 
traian esos arroyos; y fué entónces que se ideó ese proyecto, de cortar 
las aguas del Miguelete por medio de un canal, y al mismo tiempo las 
del Arroyo Seco y demás resumideros ó tributarios que hubiesen en esa 
direccion. 
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Fste Proyecto, indudablemente, tenia mucho de racional, puesto que 
respondia á evitar los efectos de una causa que por todos es conocida, y 
su pensamiento de no imposible ni muy difícil realizacion. ; 

El cuarto Proyecto consistia en abrigar la bahia con un murallon á su 
entrada, y porque el temor de la tranquilidad de sus aguas pudiera produ- 
cir levantamientos en su piso delas materias en suspension, se ideó 
entónces dirigir las corrientes del Rio Santa Lucia, por medio de un canal 
hácia la bahia. Proyecto que ha sido reproducido ahora mismo, por uno 
de los veinticuatro proyectistas, ó á lo menos su pensamiento. Las aguas 
de Santa Lucia recorren una estension como de treinta y seis á cuarenta 
leguas, desde su barra hasta las inmediaciones del pueblo de Minas; el 
Rio San José desagua tambien en el Santa Lucia, en una estension casi 
igual considerable hasta los cerros de Ojosmin. 

De manera que se podria utilizar ese gran caudal de aguas con todos 
sus tributarios, para que en las grandes avenidas, produjera en la bahia 
una corriente estraordinaria, y lo que las corrientes naturales ó que fue- 
sen interceptadas, no pudieran hacer, lo haria aquélla, socavando sus fon- 
dos y arrastrando el fango al esterior del puerto. 

De la crítica que se hacia á todos estos Proyectos, surgió otro, de esta- 
blecer una empalizada de bigas en la boca de la bahia, con trahazones es- 
peciales, que su autor decia que tendria la propiedad de destruir las olas 
al chocar en ella durante los grandes temporales, y al mismo tiempo no 
interceptarian las corrientes naturales. 

Hubo un sexto Proyecto todavia, que á la Comision de Fomento, hace 
años le tocó mandar al archivo, que hacia tambien muchísimos años que 
estaba á su consideracion. Consistia en la construccion de unos tajamares 
flotantes en la boca del puerto, que su autor, muy graciosamente decia 
que los habia denominado mata-mares, y que la crítica del momento bau- 
tizó con el nombre de mata barcos.... 

(Hilaridad en la Camara). 

. .. . pues sospechaba los peligros que debia ofrecer á las embarcaciones 
fondeadas en el. puerto, que en dias de grandes temporales romperian sus 
amarras y se precipitarian sobre ellos. 

"+ Todavia existió otro Proyecto. Fué.el de cerrar tambien la bahia, de- 
jando en el centro de su murallon una pequeña entrada, necesaria á las 
embarcaciones, y en la cual debia construirse un puente levadizo. Su 
autor decia, que el mérito que iba á tener esa obra, era mantener las aguas 
tranquilas en la bahia, y que el Gobierno podria tener las embarcaciones 
como cerradas con llave; dentro de ella, proporcionaria la ventaja de po- 
der transitar desde la ciudad hasta el Cerro en diez minutos, y en ca- 
rruaje, por encima del murallon, que haria las veces de carretera. Esto lo 
decia su autor en su propuesta. 
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Esta es, señor Presidente, la primera parte de la historia de los Pro- 
yeclos del puerto de Montevideo, lo que desde un principio manifesté que, 
si no debia atribuirle grande importancia, porque no tenian ó no llevaban 
esos Proyectos el prestigio de la ciencia, pero la tiene en sí relativamente, 
porque viene, cuando menos, á demostrar, que la cuestion que hoy nos 
preocupa, á mas bien dicho el punto capital de este debate, que es el pe- 
ligro que, segun el señor Ministro, puede encerrar la construccion del 
murallon en la boca de la bahía, peligro que no existe para las corpora- 
ciones cientificas que han asesorado, y diversidad de ingenteros notables 
que lo han proyectado, noes una cuestion nueva, va era un asunto que 
sin necesidad de recurrir á las opiniones de Cialdi, ni de Bouniceau ni 
de otros autores, personas pensadoras, antes de ahora, se habian preocu- 
pado de él y habian hecho la crítica de los diferentes pensamientos que 
se habian presentado para las obras de puerto en la bahia. Tiene, pues, 
para mf, esa importancia la historia de esos Proyectos. 

La segunda parte de la historia del puerto, ó sea la de su dragaje, em- 
pieza, como dije ya, desde la primera Administracion del General Rivera, 
y termina en el año de 1868. 

En aquella presidencia, señor Presidente, ocuparon el Ministerio de 
Gobierno dos ciudadanos muy ilustrados, el Doctor Don Lúcas José Obes 
y Don Santiago Vazquez. Esos ciudadanos, dotados de una claroviden- 
cia natural, y con el presagio de la futura grandeza deparada á este país y 
especialmente á esta Capital, por la posicion geográfica especial que ella 
ocupa, decretó el primero, ó sea el Doctor Don Lúcas José Obes, decretó, 
decia, la traza de la planta ó amanzanamiento de la nueva ciudad de 
Montevideo, con sus calles espaciosas, su boulevard central, traza que en 
aquella época haria honor á las mejores capitales curopeas. Indicaba ya 
la conveniencia que habia de que figurase en ese Proyecto una rampla de 
circunvalación alrededor de la península, y que costeando la bahia, fuese 
hasta la naciente villa del Cerro, diciendo que de esa manera iban á que- 
dar resueltos para el porvenir tres problemas importantísimos, fijar los 
límites del puerto, acortar la distancia de la ciudad al Cerro con un paseo 
público, v establecer los puntos de nivel obligados para la continuacion de 
la ciudad por aquella parte. Y ¡ojalá, señor Presidente, se hubiera seguido 
el consejo y pensamiento previsor de esos ciudadanos!.... no tendríamos 
ahora que lamentar el defecto de nivelacion que tiene nuestra ciudad en 
la parte Norte, á inmediaciones de la Aguada, en que nos encontramos 
que las calles de esa parte están mas bajas que algunas de su centro, 
produciéndose contínuas inundaciones, y que hoy, el pensamiento de su 
salubrificacion, ofrece grandes dificultades de un órden científico para po- 
der llevarlo á cabo, por razon de la diferencia de nivel con las de las 
aguas de la bahia. 
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Pues bien: de admirar es, señor Presidente, que nuestros hombres pú- 
blicos, en una época en que la poblacion era reducida y el tránsito de la 
ciudad casi nulo, y en una época en que habia que pensar mas en atender 
á.las necesidades de la guerra, que no en las obligaciones que la paz im- 
pone siempre á lodos los ciudadanos, mirasen, señor Presidente, tan ade- 
lante, yá pesar de estar debatiéndose en una época embrionaria como 
aquella, tuvieran su pensamiento fijo en el porvenir. 

He querido dejar constatado este hecho, como un reproche, señor Pre- 
sidente, que debemos hacernos las generaciones presentes, los que vini- 
mos ó estamos encargados de sucederles, y sobre todo, los que hemos es- 
tado ocupando puestos públicos. | 

La Comision, ahora, al tener que informar en este Proyecto, no olvidó 
un pensamiento tan racional como ese, y lo ha presentado al debate. Ha 
sido ese el primer punto que el señor Ministro de Fomento, entre otros, 
ha observado, pues dice que el P. E. no está de acuerdo con esa modifica- 
cion que la Comision propone. 

Esos ciudadanos tan celosos, señor Presidente, del porvenir de nues- 
tro país, no podian mirar con indiferencia las condiciones privilegiadas 
de nuestra bahia. 

Llegó en esa época á este país un ingeniero hidráulico, Don Cárlos En- 
rique Pellegrini, entiendo que padre del ex Presidente de la República 
Argentina, señor Pellegrini. 

Inmediatamente, el Doctor Don Santiago Vazquez, que tuvo conoci- 
miento de la Jlegada á esta ciudad de ese ingeniero, dictaba el siguiente 
Decreto (lée): «Å pesar de los obstáculos que se han presentado hasta 
ahora para llevar adelante la empresa de un nuevo muelle, atendiendo 
su estado actual, su deterioro, su situacion, el Gobierno resuelve aprove- 
char la residencia accidental del ingeniero hidráulico Don Cárlos E. Pe- 
legrini, y comisionarle espresamente para que proceda al reconocimiento 
del local, sonda de los canales y costas de la bahia adyacentes á la pobla- 
cion, fije el mas indicado para la obra proyectada, forme el plano y presu- 
puesto de ella, elevando al Gobierno su trabajo á la mayor brevedad, 
acompañado de una Memoria descriptiva de las ventajas y economias del 
sistema que se prefiera y de las que disfrute el punto elejido para su si- 
tuacion.» 


«Firmado: Santiago Vazquez. 


Y á los pocos meses, el señor Pellegrini se espedia en la siguiente forma 
(lée): «Memoria que elevó al Excmo. Gobierno de la República Oriental 
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del Uruguay sobre el establecimiento y la consiguiente formacion de un 
puerto abrigado en la bahia de Montevideo, el ingeniero Don Cárlos E. 
Pellegrini.» 

«Descripcion de las localidades. Empezaré por trazar el cuadro de las 
inestimables prendas con que la Naturaleza ha dotado á la bahia de Mon- 
tevideo; pocas habrá en el mundo donde ella halla prodigado tanta lar- 
gueza.» 

«1. Su forma circular y su grande estension, en la que podrian fondear 
mas de cinco mil buques de cien á cuatrocientas toneladas. » 

«2. Su situacion bajo un cielo delicioso en la márgen de un rio indi- 
cado, para desarrollar la navegacion interior mas sorprendente.» | 

«3.* El territorio á que ella pertenece, cuya feracidad le asegura un co- 
mercio siempre activo.» 

«4.0 El sitio de la ciudad que la abriga y domina.» 

«5.2 El Cerro singular que la defiende al estremo opuesto, y es como el 
blanco de las ancias del navegante y la señal de su pronta seguridad.» 

«6.2 Su entrada espaciosa para que los buques la puedan atravesar en 
cualquier rumbo.» | 

«7. La configuracion de sus costas que permitirá, en los tiempos veni- 
deros, convertirla en un vastísimo puerto (es decir, toda la hahia), ha- 
ciendo un tajamar desde la punta de San José.» 

«8.0 ISl buen tenedero de su fondo y rada esterior.» 

«9.2 La ausencia de barros, escollos ó corrientes que harian peligrosas 
su aproximacion.» 

«He ahí la obra de la Naturaleza.» 

«Paso á examinar los fondos de la parte de la hahia....» y tal. 

Y sigue haciendo la descripcion, que por no fatigar demasiado á la Cå- 
mara, voy á limitarme simplemente á lcer algunos datos al objeto que me 
propongo. 

Despues de establecer los sondajes en las diferentes partes de la bahia 
y el declive que habia constatado en la superficie del fango, desde un 
punto fijo de la ciudad de Montevideo, dice (lée): «En direccion á la calle 
San Benito (hoy Colon) y á las ciento veinticinco varas, hay diez y media 
brazas agua.» (Hoy nueve ó diez piés).... 

Sr. Ros—¿Son varas españolas? 

SR. MayoL—«....El nivel natural del mar, está á tres y media vara, 
dehajo del piso del muelle actual, entendiéndose por nivel natural, el que 
ella toma de sí misma, sin estar sujeta á las oscilaciones periódicas, ni ú 
la accion de los vientos.» 

«Por el Pampero mas recio, ella se eleva á dos varas....» Actualmente 
se ha constatado, que es á uno y setenta de metro, que son precisamente 
dos varas: hay la diferencia de dos ó tres centímetros. De manera que no 
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se ha operado diferencia, lo que demuestra la exactitud con que estos 
cúlculos han sido hechos. ; 

(Lée): «Por el Pampero mas recio, ella se eleva á dos varas, y por el 
mas fuerte Nordes:e, no baja sino uno setenta. Hay una variacion de tres 
varas setenta entre las mayores y menores crecientes en Montevideo.» 

Y este dato, señor Presidente, está corroborado por las opiniones del 
Consejo. 

Dice el Consejo (lée): «Lil año 1885, relacionado el nivel de la bahia con 
un punto fijo del dique Cibils, acusó el registro de observaciones diarias 
3725, la corriente máxima de 3725 y mínima de 4”10; que es igual á tres 
setenta y ocho de vara.» 

Y Pellegrini, ya el año 33 establecia, que era de tres setenta. De ma- 
nera que aparecen ocho centimetros entre ia comprobacion de aquella 
época y la actual. | 

(Lée): «Para Buenos Aires, se produce una diferencia de nivel de ocho 
varas en las aguas de su puerto,» (porque habia hecho el estudio, hasta 
arriba del Paraná y de todo el Rio de la Plata) «á causa de las mareas es- 
traordinarias que causa el viento. La elevacion ó declive causado en la su- 
perficie del Plata, por el mas fuerte viento, acompañado de lluvia, es de 
una vara por cada diez leguas de distancia, regla que aplico ú este rio en 
su estension de Buenos Aires á Montevideo. Ista vara de diferencia de 
nivel sobre diez leguas, corresponde á un declive en la superficie del agua 
de 1 50,000, que es la séptima parte del declive de uno de los rios mas pa- 
cíficos de Europa, el Sena.» 

«La mar mas furiosa no se hace sentir en la bahia á una profundidad 
de tres varas.» | 

«n toda la bahia, el alto de la superficie del'fango, es proporcional á las 
corrientes que se hacen sentir.» 

«Las formas hidro-dinámicas, dan por velocidad correspondiente al de- 
clive ó fuerzas de las corrientes, 1 /50,000, media vara por segundo.» 

«Las olas de mayor embate siguen la direccion de Oeste: 12° Sudoeste.» 

Bien. Estos datos, señor Presidente, vienen á demostrar, que oficial- 
mente, ya hace sesenta años, se habian hecho estudios en nuestra bahia, 
y se conocia matemáticamente su régimen. 

Quiero dejar entónces constatado, que no han estado en lo cierto, ni el 
señor Ros ni el señor Soca, cuando ha afirmado el primero, de que no 
prestaba su concurso al Proyecto de la Comision de Fomento, porque él 
entendia que no habia base ninguna para hacer estudios; que él creia que 
no se conocia de una manera precisu, séria ú oficial, el régimen de las 
aguas de nuestra bahia. 

Sr. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... 

Sr. MayoJ.—Sí, señor. 
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SR. PRESIDENTE—La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos a Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el Diputado señor Mayol. 

SR. RODRIGUEZ (Don AnTonio M.)—Pido la palabra préviamente. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RoDRIGUEZ (Don Antonio M.)—Voy á proponer á la H. Cámara 
una resolucion de carácter interno, que espero ha de ser aceptada: so 
trata de habilitar los dias lúnes, miércoles y viérnes, en los que la H. Cú- 
mara no celebra sesion, para tomar en consideracion algunos asuntos de 
carácter urgente, como el Proyecto de Ley sobre medidas para combatir 
el desarrollo de la filoxera, que se halla repartido hace mas de un mes, y 
no ha sido posible tomarlo en consideracion, por hallarse la Cámara preo- 
cupada con el asunto puerto; el Proyecto de Ley de Timbres y Papel Se- 
llado, que debe sancionarse con alguna antelacion, para que el H. Senado 
pueda discutirlo antes de Julio próximo, fecha en que debe empezar á re- 
gir el presupuesto de la Junta E. Administrativa, que tambien habria 
conveniencia en que lo sancionáramos á la mayor brevedad, para que el 
H. Senado, que discute actualmente el Presupuesto General de Gastos, 
pudiera tratarlo conjuntamente y sancionarlo antes del 1.” de Julio 
próximo, y algunos otros asuntos semejantes, de carácter urgente, ya in- 
formados por las Comisiones respectivas y que la H. Cámare no podrá 
ocuparse de ellos, porque sus dias ordinarios de sesion son absorbidos 
por el interesante debate sobre el puerto, en que estamos empeñados. 

Propongo, pues, que el debate de la cuestion puerto, continúe en los 
dias ordinarios de sesion de la H. Cámara, múrtes, juéves y sábados, y 
que se habiliten los dias lúnes, miércoles y viérnes, para discutir en gene- 
ral y particular los tres Proyectos que he indicado: el relativo á la filoxera, 
el de Timbres y Papel Sellado y el presupuesto de la Junta E. Adminis- 
trativa de la Capital, y cualquier otro asunto análogo, de carácter urgente, 
que en concepto de la Mesa, merezca ser incluido en la órden del dia de 
esas sesiones estraordinarias. 

(Apoyados). 

(Se lée esta mocion). 

Sr. PRESIDENTE—EStá á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Si se aprueba esta mocion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Continúa la órden del dia. 

Tiene la palabra el Diputado señor Mayol. 

SR. Mayor—Señor Presidente: continúo historiando la segunda parte 
de estu usunto, ó sca la que comprende el dragaje de la bahia. 
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En la misma Administracion del General Rivera, y de acuerdo con las 
opiniones manifestadas por el ingeniero señor Pellegrini, se resolvió, 
ya que no era posible hacer todas las obras que se proyectaban, por las 
grandes erogaciones que iban á ser necesarias, cuando menos, atender 
á la limpieza dela parte Norte de la ciudad, como un medio de poder 
esperar una época mejor, en que la Nacion estuviera en condiciones de 
hacer un sacrificio para la realizacion de las obras de mayor importan- 
cia; v se acordó entonces, la compra de una ó dos dragas, que debian efec- 
tuar esa limpieza. 

Ese pensamiento se llevó á cabo en la Administracion posterior, y esas 
dragas funcionaron durante algun tiempo, de acuerdo con los elementos, 
puede decirse asf, mezquinos, de aquella época, que se relacionaban con 
la mecánica, tratándose de embarcaciones de esa naturaleza. 

Issa fué la primera tentativa formal quese hizo por el Gobierno para 
llevar á cabo obras y mejoras en la bahia. Despues vino la Guerra 
Grande, y causas estraordinarias que todos conocemos, obligaron al Go- 
bierno á suspender esos trabajos. 

En la Administracion de Don Bernardo Berro se presentaron á la 
Asamblea varias propuestas, con el objeto de proceder ú la limpieza de 
la bahia, y una de ellas proponia hacer ese trabajo sin compensacion de 
ninguna clase por parte del Estado. Decia el proponente, que se obligaba 
á estraer todo el fango que existia en ella, mediante al aprovechamiento 
de todo lo que pudiera encontrar y que existiera en su fondo, ya fuese por 
razon de cascos de buques sumergidos, anclas, cadenas ú otra clase de 
valores. 

Ese Proyecto fué motivo de discusion en esta Cámara, v se hicieron 
oir, señor Presidente, en el momento de su discusion, voces.... ó el éco 
de los intereses egoistas; y digo esto, porque el fundamento que prevale- 
ció para el rechazo de una propuesta que nada costaria al Estado, fué el 
siguiente: un señor Diputado: los tesoros que existen en el centro de la 
bahia ó en sus entrañas, son incalculables, representados no solamente por 
los cascos de las embarcaciones, sino por los tesoros que en esos cascos 
existen; y citaba el ejemplo de que hacia muy pocos años, en una gran 
bajante en la bahia, ocasionada por fuertes vientos del Nordeste, los veci- 
nos del.Cerro habian recogido una cantidad de monedas de plata acuñada, 
y se hacia valer ese hecho, como un argumento para rechazar la pro- 
puesta que se presentaba, manifestando tambien, que por la Ley, el Fisco 
debia percibir una parte del importe en todo hallazgo, y que el propo- 
nente no la destinaha al Estado. 

En el año 68, en la Administracion del General Batlle, volvieron á agi- 
tarse diferentes propuestas en el mismo sentido, y la Comision de aquella 
época, resolvió aconsejar á la Cámara, que se dictase una Ley mas bien de 
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carácter general, estableciendo un impuesto de diez centésimos por tone- 
lada, que debian de pagar todos los buques que hicieran operaciones en 
el puerto, y por el término de veinte años, y el producido de ese impuesto 
seria destinado á heneficio de la Empresa que contratase con el P. E. la 
limpieza de la bahia. 

La Ley se sancionó, y ese pensamiento se llevó á la práctica. El P. E. 
contrató con una Empresa en las condiciones que la Ley le permitia; se 
dió principio á los trabajos durante algun tiempo, hasta que mas tarde, 
viéndose obligado el P. E. á oir las quejas repetidas que el comercio for- 
mulaba por lo pesado que era el impuesto con que se gravaba á la nave- 
gacion, y fundado en la falta de cumplimiento de parte de la Empresa, 
puesto que se pasaban meses sin que las dragas funcionasen, y las que 
se habian traído eran tan pequeñas que ni siquiera representaban una 
tercera parte del trabajo que se habia estipulado en el contrato; probado 
todo eso, el Gobierno dió un Decreto haciendo suspender el pago de ese 
impuesto, libertando á la navegacion de un gravámen para el que no 
existia compensacion. 

Pues bien: esa primera tentativa, que podemos llamar formal, por 
parte de la Asamblea, para producir mejoras en la bahia de Montevideo, 
¡tristezo, señor Presidente, y hasta vergüenza da el decirlo! está en 
vísperas de costarle á la Nacion el pago de la suma aproximada de 
2:000,000 de pesos, en que ha sido condenado el Fisco en tercera instan- 
cia por los Tribunales de Justicia. lse espediente hemos tenido ocasion 
de conocerlo y estudiarlo, cuando ocupábamos un puesto en el Senado, 
con mi honorable colega el señor Cuestas, que puede dar fé de lo que digo. 

De manera, que tenemos que la primer tentativa hecha por parte de la 
Asamblea para obtener algun mejoramiento en la bahia, empieza ya por 
costar á la Nacion la suma de 2:000,000 de pesos. 

Esto es todo lo que se relaciona con el dragaje, ó sca la segunda parte 
de la historia de este asunto, que habia prometido hacer conocer á la 
H. Cámara. 

Ahora, deho entrar á la principal, ó sea á la de los Proyectos mas sérios 
que se han presentado con ese motivo, y en que los Poderes públicos han 
tomado participacion. 

Con fecha 3 de Julio de 1870, la Direccion Gencral de Obras Públicas 
solicitaba de la Capitania General de Puertos, los elernmentos necesarios 
para practicar estudios en la bahia de Montevideo, y esto lo hacia á exi- 
tacion del Ministerio de la Guerra, en una época en que el señor Ministro 
de Fomento ahora, honraba á la Direccion como jefe de esa oficina. 

Mas tarde, la Direccion de Obras Públicas, informando en un espediente 
que el P. L. le remitia, informando la Direccion General de Obras Públi- 
cus en la propuesta de Don Alcides Doncel para hacer obras en la bahia, 
etc., dice.... 
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(Lée): «Excmo. Señor Ministro de la Guerra.» 

«Con fecha 22 del corriente, autorizó V. E. á los señores Baring Bro- 
thers pora hacer estudios en el puerto de Montevideo con intervencion de 
esta oficina y la Capitania del Puerto, á fin de preparar un Proyecto defi- 
nitivo y fundado en el resultado de esos estudios; cuando éstos estén ter- 
minados, la oficina informará con acierto en esta propuesta de Don 
Alcides Doncel para hacer obras en la bahia». 

Mas tarde, seis meses despues, en que esos estudios debian estar ter- 
minados, decia, con motivo de otro espediente (lée): «Il infrascrito, en- 
cargado de dictaminar sobre los puntos de contacto que tiene la conce- 
sion hecha al señor Alvarez para la limpieza del puerto y la autorizacion 
concedida á los señores Baring Brothers para practicar un estudio com- 
pleto del puerto, solicita se recabe de dichos señores los planos y antece- 
dentes hidrográficos de los estudios que actualmente practican.» 

De manera que los estudios del puerto se habian efectuado ya el año 70, 
de una manera oficial, con intervencion de la Direccion General de Obras 
Públicas y de la Capitania del Puerto. 

Quiero aquí tambien dejar demostrado, que no estaban en lo cierto, ni 
el Doctor Soca ni el señor Ros, cuanda han afirmado que no existian es- 
tudios en la bahia de Montevideo. 

Los estudios definitivos se hicieron y fueron aprobados por la Direccion 
General, estando aprobados los planos que llevan la fecha de 4 de Abril 
de 1872. Es un Proyecto de puerto cerrado con murallon, desde la Punta 
de San José á Piedras Blancas, en la misma direccion que actualmente ha 
establecido su diga Rigoni; y que el Consejo General de Obras Públicas 
ha aceptado como el paraje mas conveniente. 

Los ingenieros mandados especialmente por la casa de Baring Bro- 
thers, fueron.... (no se le oye). | 

Este fué el Provecto de puerto, que con intervencion oficial, se hizo ya 
el año 70. 

Al poco tiempo tuvo ocasion de estudiar nuestra bahia y proyectar 
obras de abrigo, uno de esos ingenieros eminentes, que estoy seguro que 
el Doctor Soca aceptará como príncipe de la ciencia por su foja de servi- 
cios, el señor Bateman.... Este señor, cuando llegó á Montevideo, con- 
taba con la siguiente foja de servicios. 

Habia sido contratado como uno de los ingenieros científicos mas emi- 
nentes para la construccion del puerto de Buenos Aires; fué propuesto 
allí por la respetable casa de Murrieta y C.?, y habia intervenido en las 
grandes obras sobre el Clyde (Glasgow); en las del puerto de refugio de 
Dublin (Irlanda); en las de la Compañia de Navegacion de los rios Mer- 
sey é Irbell; en los estensos docks en Runeon, sobre el rio Mercey; nuevos 
docks en Gaztons, en los mismos Ipswils; primer Consultor de la Com- 
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pañia «Forth y Clyde Canal», constructora de obras sobre puertos, etc., 
habiendo tenido tambien á su cargo grandes obras sobre las costos de 
los rios, estuarios y en el Mediterráneo, así como en diferentes puntos 
del globo. 

Este señor fué uno de los que hicieron el estudio de nuestra bahia; y 
en la propuesta que presentó al P. E. decia así (lée): «Seria difícil encon- 
trar una posicion mas aparente para un puerto grande, cómodo y seguro, 
que la bahia de Montevideo» (es decir, repetia las mismas opiniones del 
ingeniero Pellegrini), «ni un sitio mas aventajado para su ciudad como 
está establecida.» 

«El puerto es sumamente frecuentado, y su comercio bastante conside- 
rable, aun cuando hay pocas comodidades para el tráfico. El puerto se 
halla en sus condiciones naturales, espuesto á las fatales consecuencias 
de los fuertes temporales del Sudoeste.» 

«La bahia se halla bien protegida, por sus otros costados, y todo lo 
que necesita para obtener un amparo completo, es un rompeolas que la 
ponga á cubierto de los temporales indicados.» 

De manera que tenemos una opinion va de una eminencia en el arte, in- 
dicando ó demostrando que todo lo.que nuestra bahia necesita, es un rom- 
peolas: lo demás, la Naturaleza se habia encargado de hacerlo. 

Agregaba (lée): «lista obra se puede construir con facilidad» (llamo la 
atencion de la Cámara sobre estos párrafos). ... «esta obra se puede cons- 
truir con facilidad y comparativamente barata, dejando una estension 
de mas de mil hectúreas abrigada.» 

«Los buques mas grandes que se acercan al puerto, calan veintiuno á 
veintidos piés, los cuales ahora, debido á la poca profundidad de agua, 
tienen que anclar afuera, en mar abierto, y á una distancia cerca de dos 
millas.» 

«Debido á la poca profundidad del agua, el embarque y desembarque 
de los pocos muelles que existen, el inmenso movimiento de tráfico tiene 
que efectuarse por medio de lanchas que navegan entre los buques y la 
costa firme, con el consiguiente recargo de gastos, demoras y perjuicio de 
averias de los efectos, etc., etc.» 

«Incuentro que el perjuicio, la detencion de los buques debido al mal 
tiempo, inconvenientes y demoras que acompañan al sistema de hacer 
ese trabajo por lanchas, es casi igual al que existe en Buenos Aires.» 

«listas pérdidas, recaen ahora sobre los dueños de los buques, pero 
en realidad es el público quien las paga, por el aumento de costo en los 
fletes y de puerto.» 

«El terreno» (agregaba) «ofrece todas las facilidades para la construc- 
cion de esas abras:» (de manera que no habia encontrado en el estudio 
que habia hecho, dificultad ninguna para cimentar el murallon, ni para 
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construir las demás obras de dragaje) «él consiste de barro y arcilla que 
no está sujeto á moverse, y la escavacion es fácil por dragas, así es que 
no hay dificultad alguna en formar un canal de suficiente profundidad en 
la escavacion de un área necesaria, para que los buques anclasen dentro 
del rompeolas.» 

«El presupuesto de las obras que considero mas esenciales, rompeolas, 
muelles, dragar un área de doscientos cuarenta acres y profundizar el 
canal á veintidos piés, docks, terraplenes, etc., es de 1:900,000 libras» 
(vale decir como 8:000,000 de pesos) «debiendo hacerse el cálculo sobre 
2:250,000 libras para la celebracion de un empréstito que ofrece el 85 %.» 

Està es una opinion de una de las eminencias de la ciencia, señor Pre- 
sidente: declara que la construccion de la obra es fácil, relativamente ba- 
rata, y que no ofrece dificultades de ningun género para su realizacion. 

Fué el segundo Proyecto ó el segundo estudio que de una manera for- 
mal se hizo en la bahia. 

Mas tarde se presentaron otros Proyectos, uno del ingeniero Brun, 
tambien de abrigo de la bahia, confeccionado por el mismo ingeniero, 
otro Proyecto del señor Waring, tambien en la bahia. 

Estos Proyectos fueron asesorados por la Direccion General de Obras 
Públicas, mediante una Comision especial que se nombró, y la compo- 
nian los señores Montero, Olascoaga, Penot, Dupré y otros: aconsejó su 
no aceptacion, á pesar de reconocer que reunian escelentes condiciones, 
llegando á calificarlos de notables, pero que no poseyendo estudios y da- 
tos suficientes para resolver esas graves cuestiones, esponia cual era el 
método que á su juicio debia seguirse, para resolverlas con acierto é indi- 
caba lo siguiente (lée): «Que el Gobierno nombrase una Comision que 
procediera á los estudios detenidos de la bahia» (cosa que se hizo mas 
tarde y la Cámara tendrá ocasion de conocer). 

«2. Formular un programa que sirviera de base á un concurso para la 
presentacion de Proyectos por personas que residan dentro y fuera del 
país» (tambien se hizo cun la sancion de la Ley de Abril, que estableció 
un plan de obras). 

«3. Fijar dos premios para ser distribuidos á los dos Proyectos mas 
sobresalientes.» (Esto no se ha hecho; lejos de esto, al contrario, se pre- 
tendió aislar ó separar á uno de los proyectistas que ha merecido que sus 
trabajos tuvieran alguna consideracion, se pretendió negarle toda clase 
de derechos). 

«4. El primero de esos Proyectos se someteria á la observacion de per- 
sonas de reconocida competencia, y se recogian las opiniones de todos los 
marinos y prácticos de nuestra bahia» (cosa que tambien se ha hecho). 

«Este método se sigue en muchos países y ha dado siempre resultados 
escelentes.» 
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«Se llamaria á licitacion pública, por un año de anticipacion, para su 
construccion.» 


«Firmado: —Dupré— Penot—Jank —Ho- 
noré—Olascoaga.» 


Llamaré la atencion de la Cámara, que habiéndose hecho estudios unos 
años antes, estudios oficiales, ordenados por el mismo P. IS., esta Comi- 
sion de ingenieros que se nombró especialmente para asesorar eff estos 
Proyectos que se sometieron á su consideracion, declarase que eran acep- 
tables esos Proyectos, pero que no teniendo, decia, antecedentes para juz- 
garlos, no se pronunciaba ni indicaba cuál era el mejor. 

La esplicacion de esa contradiccion está, señor Presidente, á mi jui- 
cio, en que, en aquella época, la Empresa de limpieza de la bahia estaba 
percibiendo el importe que producia ese impuesto, y ponia toda clase de 
dificultades á los Proyectos que se quisieran realizar, que pudieran, en la 
base financiera, entorpecerle ese cobro, ó cuando menos inutilizarlo. 
Es la esplicacion que tiene, á mi juicio, y que debe tener alguna relacion 
con aquellos manejas que se hacian con los Proyectos, v de que nos ha- 
blaha el Diputado señor Tavolara en la primera sesion en que se discutió 
este asunto, y en que nos hacia conocer se habia visto obligado á actuar, 
á su vez, detrás de cortinas, en obsequio á los intereses honestos. 

En 1871, aparece, señor Presidente, el ingeniero Tusson. Refiriéndose 
á este señor, nos decia el Doctor Soca en su discurso, lo siguiente. 

(Lée): «En 1871 aparece el ingeniero inglés Tusson, hombre, segun se 
afirmó, lleno de los mas sólidos títulos, y de una ciencia y de una espe- 
riencia consumadas en materia de construcciones marítimas. Y Tusson 
afirma, que el puerto para Montevideo en la bahia, es simplemente insen- 
sato, que ese puerto no puede tener otro porvenir que el cabotaje; que el 
puerto real y escelente, que el puerto único debe construirse en la costa 
Sud, entre Punta Brava y Punta Chica. Y una Asamblea de las mas ilus- 
tradas que ha tenido la República, comparte las ideas del ingeniero in- 
glés, y á vueltas de una discusion luminosa, adopta su Proyecto en todas 
sus partes.» 

Conviene establecer la verdad, señor Presidente, de este punto his- 
tórico. 

No es cierto que aquella Asamblea, compuesta de personas tan inteli- 
gentes, prestara calurosamente su concurso á las opiniones del señor Tus- 
son, ni es cierto tampoco que el ingeniero señor Tusson declarase que el 
puerto en la bahia de Montevideo fuese imposible. 
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El ingeniero señor Tusson llegó á este país á la noticia de que se tra- 
taba de construir un puerto, que la Nacion lo proyectaba. Como es natu- 
ral, debió informarse de las condiciones en que podia hacerse; vió que el 


impuesto que debia servir para atender á la parte financiera de cualquier 


proyecto en la bahia, estaba ya destinado á la Empresa de limpieza; y no 
podia, pues, pretender que allí se hiciera el puerto, y á la vez otra Em- 
presa estuviera haciendo el dragaje, y se establecierun dos impuestos á la 
navegacion, uno para atender á la construccion del puerto en la bahia y 
otro para el dragaje. 

Y en esas consideraciones, arrojó una mirada escudriñadora alrede- 
dor de la península y proyectó un puerto al Sud, basado en el aprovecha- 
miento de terrenos. Pero el señor Tusson jamás declaró, ni que el Pro- 
yecto de Bateman, confeccionado por un ingeniero inglés como él y tan 
eminente como él en materia de construcciones portuarias, jamás declaró 
que ese Proyecto fuese irrealizable, ni declaró tampoco que el Proyecto 
que habia confeccionado la casa de Baring Brothers fuese tambien irrea- 
lizoble. 

A lo que se concretó fué á manifestar lo siguiente: que existiendo en la 
costa Sud fondos bastantes, terrenos firmes para cimentar los murallo- 
nes, vconstatada la poca profundidad de agua en la bahia, y dado el 
aumento de calado de las embarcaciones modernas, antes que la Nacion 
hiciera el sacrificio de la limpieza del fondo de la bahia, de la cual debian 
estraerse cuarenta ó cincuenta millones de metros cúbicos de material, 
antes de imponerse ese sacrificio, opinaba que debia hacerse allí, y que 
se dejara la bahia en las condiciones en que se encontraba para puerto 
de cabotaje y refugio de las embarcaciones pequeñas. Esa fué su opinion. 

Ese Proyecto estuvo aquí en esta Cámara, tramitando durante cuatro 
años; se sancionó con muy mala disposicion. Primero el señor Tusson 
exigia que se le garantiese un interés al capital, que estaba representado 
en la suma de siete millones y medio de pesos. La Cámara, ó la Comision 
del la Cámara en aquella época, no estaba dispuesta á acceder, porque 
tenia á la vista un informe de la Direccion General de Obras Públicas con 
relacion á ese Proyecto, en que manifestaba que el señor Tusson no 
acompañaba los estudios necesarios. 

¿ste ha sido siempre, señor Presidente, el estribillo ó la escusa para 
no informar en definitiva, en todos los Proyectos de puerto presentados, 
como si pudiera sériamente suponerse que eminencias en el arte, como 
Tusson, como Bateman y otros ingenieros, que ofrecen realizar obras por 
una cantidad determinada y ponen su firma á un Proyecto, no fuesen ca- 
paces de sostener, á nombre de la ciencia, la importancia de los cálculos 
en que fundan esos mismos Proyectos. 

lun este caso, la Direccion General de Obras Públicas, decia que se 
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inclinaba á denegar la concesion, por considerar que mejorando las con- 
diciones del puerto actual en la bahia, no convendria la construccion de 
otro puerto inmediato. 

De manera que comprendiendo la Asamblea de aquella época, de que 
el verdadero puerto hecho por la Naturaleza existia en la hahia, y que 
siendo simplemente obras de abrigo lo que necesitaba, se inclinaba, ú 
pesar de que el señor Tusson proponia la construccion de ese puerto 
basado en esa especulacion de los terrenos que debia aprovechar, desde 
Punta Brava hasta Punta Chica, y diciendo que el Estado no debia 
desembolsar un centésimo, esa Asamblea se negaba á dar esa concesion, 
por el hecho de que no existieran dos puertos inmediatos, cuya compe- 
tencia debia ser desastrosa para uno y para otro. | 

La Comision de Fomento de aquella época, llamó al señor Tusson y 
le pidió que retirara la peticion de la garantia del 6 % al capital á em- 
plearse por la suma de siete millones y medio de pesos; que solo á esa 
condicion la Cámara estaria dispuesta á otorgarle esa concesion. El señor 
Tusson, de mala gana lo hizo; pero era una exigencia de la Cámara, y 
presentó un escrito diciendo que estaba bien, que retiraba esa parte de su 
propuesta, que haria lo mismo el puerto en las condiciones solicitadas, 
sin necesidad que la Nacion garantiese el 6 %, sobre el capital. 

La tramitacion de ese asunto duró varios años aquí en la Cámara; y 
cada vez que se iba á iniciar su discusion, se oponian elgunas dificulta- 
des ó algunos pretestos para su aplazamiento, y concluyó la Cámara por 
sancionarlo, pero sancionarlo con bastantes resistencias, porque habia 
dado lugar á ciertos incidentes enojosos la discusion de ese Provecto. 

Así, por ejemplo, un señor Diputado en aquella época, partidario y de- 
fendiendo el Proyecto de puerto al Sud en oposicion al de la bahia, decia, 
que las opiniones del señor De la Hanty, Director General de Obras Públi- 
cas, que era contrario á que se construyera el puerto allí, no tenia impor- 
tancia al lado de las opiniones de una eminencia como Tusson. ' 

Inmediatamente, senor Presidente. se hicieron sentir en este recinto va- 
rias voces de protesta, creo que la de Don Pedro Bustamante, la de Dón 
Ambrosio Velazco y algun otro, diciendo que la Cámara no podia aceptar 
jamás que en este recinto se pusieran por encima de las autoridades téc- 
nicas de la Nacion, cualquiera que fuese su composicion, no podia acep- 
tar que se declarase que hubieran sobre ellas otras autoridades, cuvas 
opiniones debian aquí prevalecer. Decian con toda justicia: los informes 
que produce la Direccion General de Obras Públicas, sean firmados por 
el señor De la Hanty, sean firmados por cualquier otro señor, no son la 
espresion de la ciencia ó de los conocimientos individuales del Director 
de Obras Públicas; son la opinion y la espresion de la ciencia por com- 
pleto que habla; porque dada la responsabilidad que tiene el jefe de una 
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oficina, á debido asesorarse de personas tan competentes ô mas que él, si 
creia que existiesen, y buscar todos los antecedentes que se relacionasen 
con la cuestion antes de producir un informe. 

Por consiguiente, los informes no son la espresion personal del Direc- 
tor de Obras Públicas, sino de la ciencia, y es, en ese sentido, que la Cá- 
mara debe aceptarlos. 

Digo esto, ó he hecho este aparte de paso, porque uno de los incidentes 
que se han producido durante la discusion de este asunto, ha sido mas 
ó menos en este sentido; pretendiendo demostrar que las opiniones de las 
autoridades científicas nuestras no son de mayor importancia, y que ha- 
bria conveniencia en oir otras opiniones de la ciencia, de ingenieros es- 
pecialistas, traídos del estranjero. 

De manera que no estaba en lo cierto el señor Soca cuando aseguraba 
que las opiniones del señor Tusson estaban en contradiccion, 6 existia 
una anarquia entre las opiniones de este señor con las de los ingenieros 
que habian proyectado obras en la bahia, ni estaba tampoco en lo cierto, 
cuando declaraha que esa Asamblea le habia prestado en todas sus par- 
tes su aceptacion á este Proyecto; ni tampoco es cierto que declarase que 
solo en la costa Sud era posible hacerse el puerto y no en la bahia. 

Es todo lo contrario: la Asamblea sancionó ese Proyecto de muy mala 
gana, ó la Cámara de Representantes, despues de haber estado tres ó cua- 
tro años tramitando; y cuando llegó al Senado, se rechazó sin discusion 
al tomarlo en consideracion. He leído los antecedentes de la discusion Ce 
esa época; y el señor Silva, nuestro compañero de tareas aquí, Senador 
entónces, pretendia hacer su defensa, y decia: pero señores; si ofrece ha- 
cer el puerto sin gastar nada, ¿por qué hemos de negarle nuestra san- 
cion?.... Los Senadores enmudecieron, y votaron el rechazo del Proyecto 
sin discusion. 

Esa fué la suerte que tuvo el Proyecto del señor Tusson. 

Hasta el año de 1882, señor Presidente, no se habló mas de puerto.... 

SR. PRESIDENTE—Habiendo sonado la hora se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


9 SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) . 


MAYO 22 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y diez minutos de la 
tarde del dia veintidos del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa 
y tres, con asistencia de los señores Representantes Silva, Suarez, Lenzi, 
Arteaga, Mayol, Irisarri, Devincenzi, Zorrilla, Segundo, Callorda, Olivera, 
- Mendoza, Icchevarria, Giribaldi, Martinez, Errandonea, Pacheco, Palla- 
res, Lacueva (Don Héctor), Vigil, Barros, Sheppard y Casaravilla; fal- 
tando con aviso los señores Marfetan, Cuestas, Mendez, Turenne, Enciso, 
Rodriguez (Don Antonio M.), Bachini, Dominguez y Maza, y sin él, los se- 
ñores Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, Berro, Bové, Carvallido, 
Castro (Don Cárlos de), Castro (Don AgustinB.), Campistegui, Castro 
(Don Francisco M.), Del Campo, Del Busto, Diaz, Etcheverry, Gallardo, 
Garzon, Gallinal, Gil, Granada, Johnson, Lamarca, Lacueva (Don Fe- 
lipe, Mendilaharzu, Perez, Peña, Perez Montero, Ros, Rodriguez (Don 
Gregorio L.), Sanchez, Soca, Tavolara, Usabiaga, Varela, Velazco, Viaña 
y Zavalla. 

SR. PRESIDENTE—Por falta de número no puede celebrarse sesion. 

Se va á dar cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 
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El Senado comunica habr desechado el Proyecto de Ley autorizando al 
P. E. para contratar con los señores José Maria Martinez y C.* la canali- 
zacion del Estuario del Rio de la Plata.—A rchivese. 

—La Comision de Peticiones se espide en el Proyecto del H. Senado re- 
caído en la solicitud de Doña Ventura Vazquez de Castillo.-—Repdrtase. 

Ha concluido el acto. 

(Se levantó la sesion, retirándose los señores presentes). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


33. SESION ORDINARIA 


MAYO 23 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia veintitres del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia del señor Ministro de Fomento, Don J. A. Capurro, y de 
los señores Representantes Marfetan, Varela, Irisarri, Devincenzi, Ca- 
llorda, Suarez, Johnson, Maza, Ros, Giribaldi, Mayol, Echevarria, Pa- 
checo, Lenzi, Pallares, Bachini, Silva, Bové, Etcheverry, Martinez, Car- 
vallido, Olivera, Sheppard, Lacueva (Don Héctor), Vigil, Arteaga, Se- 
gundo, Del Busto, Perez, Barros, Bermudez, Cuestas, Mendilaharzu, 
Usabiaga, Soca, Viaña, Zavalla, Rodriguez (Don Gregorio L.), Velazco, 
Garzon, Rodriguez (Don Antonio M.), Gallinal, Casaravilla, Turenne, 
Mendoza, Zorrilla, Mendez y Batlle y Ordoñez; faltando con aviso los 
señores Arrivilluga, Berro, Castro (Don Cárlos de), Castro (Don Agus- 
tin B.), Castro (Don Francisco M.), Campistegui, Del Campo, Diaz, Do- 
minguez, Enciso, Gallardo, Gil, Granada, Lacueva (Don Felipe H.), Peña, 
Perez Montero, Sanchez, Tavolara v Errandonea. 

Sr. PRESIDENTESE va á dar lectura del acta. 

(Se leen las actas de las sesiones 32.* ordinaria y 9.* sin numero). 

Si se aprueban las actas que acaban de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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Doña Maria L. Texeira solicita pension por gracia especial.—A la Co- 
mision de Peticiones. 

—El señor Representante Don José Etcheverry solicita licencia por un 
mes para ausentarse de la Capital. 

Si se acuerda la licencia solicitada por el Diputado señor Etcheverry, 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro 
de Fomento. 

(Entra dicho señor Ministro, Don Juan A. Capurro). 

Continúa con la palabra el Diputado señor Mayol. 

SR. MaAYoL—Al terminar la sesion pasada, señor Presidente, acababa 
de historiar todo lo que se relacionaba con el Proyecto de puerto al Sud 
de la ciudad, Proyecto que habia tenido ya ocasion de conocer la Asam- 
blea y que habia sido presentado por el ingeniero inglés señor Tusson. 

La historia de ese asunta la hice, no por la relacion directa que tuviera 
con el punto que actualmente debatimos, sino mas bien, como lo hice no- 
tar, por rectificar algun error histórico que el Doctor Soca habia padecido 
en su discurso al hacer referencia á ese Proyecto.... 

Sr. Soca—Es el señor Diputado quien lo ha padecido: ya lo verá. 

Sr. MayoL—....Voyá entrar ahora á historiar la parte mas intere- 
sante, que es la que se relaciona precisamente con el punto controvertido 
por el señor Ministro de Fomento, causante de esta discusion, y concre- 
tar rigurosamente la discusion de este asunto al punto capital de la cues- 
tion, no solamente para no hacer perder tanto tiempo á la H. Cámara, 
sino para no estar divagando, haciendo largos discursos sobre puntos 
que se pueden considerar secundarios. 

La cuestion capital que encierra esta discusion, á mi juicio, es la si- 
guiente. 

El P. E. remite un Proyecto por el cual se propone proceder á hacer 
nuevos y definitivos estudios de la bahia de Montevideo, con indicacion 
de la forma en que deben hacerse esos trabajos: aunque en ese Proyecto 
no se establece de una manera precisa la esclusion del murallon esterior 
ó rompeolas, motivo de la discusion, pero tiende, precisamente, á poner en 
duda su utilidad, indicando que los ingenieros que deben conocer en esos 
nuevos estudios, se pronuncien sobre si es ó no conveniente. 

El Proyecto de la Comision de Fomento presentado en sustitucion del 
del P. E., es por el contrario: si bien autoriza y reconoce la necesidad de 
hacer definitivos estudios, pero es sobre la hase de que se respete las 
construccion de ese murallon esterior que ha sido antes de ahora motivo 
de debate y de resolucion científica y legislativa. 

De manera que la cuestion capital queda reducida á lo siguiente, que 
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es, demostrar si verdaderamente la construccion ó eliminacion del rom- 
peolas esterior podria ser un peligro para la bahia de Montevideo. Y si 
no lo fuese; si las opiniones de la ciencia estuviesen contestes en demos- 
trar la conveniencia y utilidad de esa obra que pone en duda el señor Mi- 
nistro, quiere decir que la Comision de Fomento estaria tambien mas 
en lo cierto al aconsejar su Proyecto en la forma que lo hace. 

Concretada la cuestion á este punto en debate, que es el capital, lo de- 
más es secundario. El entrará discutiró probar el verdadero costo de 
las obras, como lo ha hecho el señor Ministro; el entrar á divagar sobre 
si verdaderamente se han hecho estudios ó no antes de ahora en la ba- 
hia, como manifestaba el señor Ros; discutir aquí la competencia de los 
ingenieros que han tomado participacion en esa cuestion, y la importan- 
cia de sus títulos, como se singularizaba el Doctor Soca en su discurso, 
todo eso, señor Presidente, seria de mas, si en realidad, la construccion 
de esa obra fuese un peligro. Demostrado por la ciencia que puede ser 
un peligro para el puerto, no podemos aceptar su construccion, aunque 
ella no le costase al Estado ningun sacrificio, y aunque fuese ideada por 
los mas notables ingenieros. 

Bien: voy, pues, á concretarme á hacer conocerá la Cámara todos los 
antecedentes que puedan relacionarse con este punto, ilustrándolo, 
desde que es, á mi juicio, el capital del debate, y que convendria no se 
apartaran de él nuestros impugnadores. 

En el año 1883, el P. E. propuso, señor Presidente, á la H. Asamblea 
General, la formacion de un plan vasto de mejoras, cuya realizacion de- 
bia dar, á su juicio, resultados muy positivos para el país. Decia en su 
Mensaje, que su realizacion debia forzosamente cambiar la faz econó- 
mica administrativa, y hasta política del país. Ese plan consistia en lo 
siguiente: un Proyecto para unificacion de todas las deudas públicas, que 
en aquella época eran de diferente denominacion, con diferentes servi- 
cios de intereses y con diferentes tipos tambien de amortizacion: su coti- 
zacion no se hacia en el estranjero; estaban aquí esas mismas deudas 
muy depreciadas. Se proponia el P. E. llevar á cabo la unificacion de to- 
das esas deudas, refundiéndolas en una sola que permitiera hacer su 
servicio tambien en el estranjero, y como consecuencia, aportar capita- 
les al país. 

Ese Proyecto fué llevado á cabo, debiendo producirle al Estado un be- 
neficio de 15 ó 20:000,000 de pesos la operacion, puesto que las deudas 
que iban á ser canjendas por la nueva, se recibian á un tipo de 60 6 70 %, 
con relacion á su valor nominal, y que en aquel tiempo estaba obligado á 
satisfacer. 

El segundo Proyecto fué la formacion de una institucion de crédito po- 
derosa, el Banco Uruguayo, que la Asamblea tuvo ocasion de tratar. ¡Y 
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ojalá, señor Presidente, á pesar de haber sido esa Lev tan combatida en 
aquella época de agitacion política, se hubiera llevado á la práctica en las 
condiciones que la Asamblea la sancionó!.... Creo que con la interven- 
cion directa que hubiera tenido el capital estranjero, no habríamos tenido 
que lamentar las consecuencias que actualmente estamos lamentando, con 
el fracaso de la primera institucion de crédito que se ha establecido con 
carácter nacional. 

El tercer Proyecto tendia á solucionar la cuestion puerto, que como he 
tenido ocasion de demostrarlo, ha sido debatida desde tantos años: podia 
decirse que era una aspiracion nacional el llevar á cabo esa obra. 

Entre los Proyectos que el P. E. elevó, venia el siguiente, que es el que 
tiene relacion con la cuestion que actualmente nos ocupa. 

(Lée): «Artículo 1.? El P. E. procederá á hacer construir en la bahia de 
Montevideo, un puerto de abrigo para las operaciones de carga y des- 
carga.» 

«Art. 2,2 Mandará al efecto hacer los estudios del nuevo puerto, de- 
biendo quedar abrigado convenientemente, con un murallon rompeolas, 
colocado en el punto que mejor convenga.» 

«Art. 3.2 Se construirá así mismo una rampla de cuarenta metros de 
ancho en todo el perímetro del puerto, si fuese necesario....» y tal; y si- 
guen otros detalles que los señores Diputados ya conocen. 

Yo ocupaba, como ahora, un puesto en esta Cámara. El Departamento 
de Canelones me habia honrado con su representacion en este recinto: la 
Mesa me habia indicado, como ahora, para formar parte de la Comision 
de Fomento en aquella época. El señor Ministro de Fomento, á su vez, 
ocupaba tambien en el Senado un puesto, y formaba tambien parte de la 
Comision de Hacienda, que es la encargada de conocer precisamente en 
asuntos de esta naturaleza. 

Cuando se trató este Proyecto en Comision, haciendo el estudio de él 
con mis compañeros de tarea, se me ocurrió observar lo que hoy es mo- 
tivo de duda ó de peligro de parte del señor Ministro de Fomento. 

El artículo 2.* del Proyecto decia (lée): «Mandará al efecto hacer los-es- 
tudios del nuevo puerto, debiendo quedar abrigado convenientemente, 
con un murallon rompeolas á su entrada....» y tal. 

Yo opinaba, señor Presidente, que no debia sancionarse el artículo en 
esa forma, fundándome en que la Asamblea no era bastante competente 
para apreciar las condiciones ó dificultades de un órden científico, que la 
obra, en la forma indicada, podia ofrecer, y que no era prudente limitar 
la accion de los ingenieros encargados de solucionar ese problema, no te- 
niendo libertad bastante para proyectar, desde que se fijaba en la Ley que 
la obra debia hacerse en la bahia. 

Puede suceder, decia, que en lugar de un murallon, como se espresa en 
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la Ley, consideren necesario ó mas útil el que se hagan dos ó tres, como 
así mismo indispensable que en lugar de ser la bahia, sea la costa Sud la 
mas aparente para el objeto propuesto. 

No tuvo éco mi indicacion, pues era solo en esc modo de pensar, y tam- 
poco hice empeño con mis compañeros de Comision para hacerlos desis- 
tir de su resolucion, y ni siquiera firmé discorde el Proyecto de Resolu- 
cion. 

Pero confieso que una vez que se produjo el debate en esta Cámara, no 
pude resistir á la tentacion de proponer una enmienda, que consistia en 
lo siguiente.... En lugar de decir que el puerto se haria rigurosamente 
en la bahia, y que debia ser abrigado por medio de un murallon, decia yo: 
autorízase al P. E. para hacer los estudios para la construccion de un 
puerto en las inmediaciones de la ciudad de Montevideo, en la forma y en 
el paraje que los ingenieros consideren mas apropiado. 

¿sa era la proposicion, á mi juicio, mas racional, porque aun sancio- 
nado así el Proyecto, no obstaba á que los ingenieros despues proyecta- 
sen un puerto en las condiciones que quisiesen ó considerasen mas con- 
veniente. 

Esta modificacion fué apoyada por dos ó tres señores Diputados; pero 
uno de ellos, el señor Tezanos, me llamó la atencion, diciéndome desde 
su banca. ¿Pero, señor Diputado; usted qué ha hecho? ¿usted se ha dado 
cuenta de lo que ha propuesto?.... ¿usted no ve que el puerto, la Natura- 
leza lo ha hecho ya; que hasta ese Cerro singular que está en un estremo 
de la bahia ha sido allí colocado por la mano de Dios para llamar la 
atencion de los navegantes del Rio de la Plata, é indicar á la ciencia que el 
único paraje donde debe construirse el puerto es en esta bahia? 

Confieso, señor Presidente, que apercibido de la actitud de la Cámara, 
no me atreví á insistir en la aprobacion del artículo que habia presentado 
y que consideraba muy racional su sancion, limitándome á votar en con- 
tra y en silencio, por el que comprendia una disposicion que con el trans- 
curso del tiempo ha venido á motivar este debate. 

Sancionado el Proyecto por esta Cámara, tocóle al Senado conocer de 
él, y muy especialmente al señor Ministro de Fomento, Senador entón- 
ces, y miembro informante á la vez de la Comision de Hacienda. Y aquí 
pido disculpa al señor Ministro, por las diversas citas y opiniones suyas 
que debo hacer conocer á la Cámara, por lu pertinentes al debate que son, 
declarando al mismo tiempo, que no es mi ánimo mortificarle con esas 
citas que le harán aparecer en contradiccion con las opiniones que hoy 
sostiene. 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—¿Me permite una palabra?.... 

Sr. MaAYoL—Sí, señor. 

SR. MINISTRO DE FoOMENTO—Ya he declarado, que en aquella época 
creia en la conveniencia de ese murallon. 

15 TOMO 128 
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Sr. MayoL—Perfectamente, señor Ministro.... 

SR. MINISTRO DE FoMeENTO—....Estudios posteriores, no solamente 
los que ha citado el Doctor Rodriguez, del señor Bouniceau, sino otros 
que he seguido haciendo, me han convencido del grave peligro que en- 
cierra aquella construccion; y como en materia científica y esperimental, 
estamos todos en la obligacion de cambiar opiniones cuando nos conven- 
cemos de lo contrario, del error en que hemos incurrido, yo he cambiado 
de parecer, señor Diputado, 

Por consiguiente, no me mortifica en lo mas mínimo al leer mis opi- 
niones anteriores. 

Es todo lo que tenia que decir. 

Sr. MaYoL—-Queria hacer notar esto al señor Ministro, porque ya 
digo, no es mi ánimo, en lo mas mínimo, contrariarlo al hacer referen- 
cia á la parte histórica de los antecedentes que puedan relacionarse con 
él, sino que mi objeto es dejar consignado que este punto capital, materia 
del debate, ya lo habia sido en aquella época. Esa es mi intencion; y 
como precisamente al señor Ministro le tocó en aquella ocasion apoyar 
un punto en el cual yo estaba en disidencia, y ahora me toca á mí soste- 
ner uno en que mas tarde estuvo conforme el señor Ministro, es por eso 
que hago esta salvedad. 

La Comision del Senado tuvo que informar á su vez en ese Proyecto.... 
Pero antes, señor Presidente, voy á hacer conocer el verdadero alcance 
que tenia este Proyecto. 

Difícilmente se podia solicitar de la Asamblea, ó ésta sancionar una 
Ley de Puerto que reuniese condiciones mas completas, mas precisas, y 
que envolviesen un verdadero plan técnico de obras, como la Ley del 
año 83. Ella se proponia resolver los tres problemas siguientes: abrigo de 
la bahia, profundización de la misma y su salubrificacion. Son los tres 
puntos que creo deben comprender el mejor Proyecto de obras de puerto, 
en cualquier condicion que se haga, sea al Norte, sea al Sud, ó sea por 
medio de dársenas. 

Estos tres puntos los ha tomado en cuenta, y los comprende la Ley de 
Abril. El primero, ó sea el de abrigo, lo resolvia simplemente con la 
construccion de ese murallon á su entrada; el de la profundidad, con la 
canalizacion. El canal principal pasa á muy corta distancia de la estremi- 
dad de la ciudad; los medios para efectuar esos trabajos, ó sea el dragado, 
hoy están al alcance de todos, y relativamente muy baratos; el paraje que 
debe ser canalizado, está bien probada que no ofrecerá ninguna dificul- 
tad, puesto que la escavacion que dehe hacerse, será en el barro que 
existe, y esto que se critica y tanto se teme, al estremo de considerar 
como una desgracia el que existan capas de lodo en nuestra bahia; debe, 
por el contrario, señor Presidente, considerarse como una suerte, pues 
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si en su lugar lo que existiese fuese la roca á corta distancia de la super- 
ficie del agua, entónces sí que la cuestion del dragado seria una cuestion 
séria, tal vez imposible, no resolviéndola ni con el costo que representa- 
riar la construccion de tres murallones como el que se proyecta. 

El de salubridad era resuelto con la regularizacion de toda la costa de 
la bahia por medio de un murallon mas pequeño, pues en esa parte no se 
necesita construir obras de la misma capacidad ó dimensiones del rom- 
peolas esterior. Por ese medio se conseguia la salubrificacion de la bahia, 
y la dela ciudad al mismo tiempo, desde que ese murallon tenia por 
objeto el que las playas que hoy aparecen en descubierto, en los dias de 
grandes bajantes, producidas por los vientos del Norte y del Nordeste, no 
constituyesen un peligro, como indudablemente lo son para la salud pú- 
blica, por la descomposicion de las materias orgánicas que contienen al 
quedar en contacto con la accion solar. Esa venia á desaparecer por me- 
dio de la construccion de esa rampla. Se utilizaban grandes áreas de te- 
rrenos, que podian servir para edificios públicos, para ensanche de la 
poblacion y para otros destinos, y para ayudar, sobre todo, á construir la 
misma obra del puerto. Esa rampla establecia ya definitivamente el 
punto fijo de nivel en que todas las calles que deben formar la prolonga- 
cion de la ciudad en su estension al Paso del Molino y Cerro, tuviesen en 
sus estremidades ese punto de apoyo determinado, y los mismos caños de 
salubridad que debian colocarse en esas calles, encontrarian, en esa ram- 
pla, la cloaca máxima de circunvalacion para las materias fecales que de- 
ben llevarse fuera del puerto. 

- De manera que este Proyecto no podia ser criticado en ninguna de sus 
partes. 

Bien. Llega el momento en que el H. Senado se pronuncia sobre ese 
Proyecto, y el actual señor Ministro, segun entiendo, era el miembro in- 
formante de la Comision en aquella época.... 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—ÍS exacto. 

Sr. MaYoL—....ó autor del Proyecto, y el que lo sostuvo. 

Decia la Comision de Hacienda del H. Senado (lée): «En el artículo 1.-, 
los Poderes públicos determinan fijamente el punto donde debe cons- 
truirse el nuevo puerto. Otros Proyectos sancionados anteriormente por 
la Asamblea General, en parajes que se hallan fuera de la bahia, y cuya 
ejecucion, en la opinion de la mayoria, envolvia graves inconvenientes».... 
(Esto no era verdad: la Asamblea no habia sancionado hasta esa fecha 
ningun Proyecto. El señor Ministro se referia al del Sud, que no habia 
sido aceptado sino por la Cámara de Representantes, al cual no le habia 
prestado el Senado su aprobacion).... «envolvia graves inconvenientes, 
han fracasado definitivamente y por muchas razones.» 

«En primer lugar, porque no podia razonablemente admitirse que la 
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ciudad de Montevideo tuviese dos puertos inmediatos, cuya competencia 
debia ser desastrosa para ambos; en segundo lugar, porque en el puerto 
actual, cuya practicabilidad está comprobada por los estudios ya practica- 
dos al respecto, por ingenieros de nota, nacionales y estranjeros....» Y 
llamo la atencion del señor Ros sobre esta parte, que ha hablado siempre 
de la falta de estudios.... 

Sr. Ros—Pues yo le voy á probar lo contrario. 

(Murmullos en la Camara). 

Eso se lo puede probar el señor Ministro, que era el que decia eso. 

Sr. MINISTRO DE FoMeENTO—Cuya practicabilidad esta comprobada. 

Sr. MaYoL—(Lée):.... Por los estudios ya practicados.... y tenemos la 
inmensa ventaja de poseer ya adelantadas muchas obras, acumuladas en 
sus costas....» y tal. Y seguia haciendo una relacion ó análisis del Pro- 
yecto, terminando (lée): «En cuanto al rompeolas de abrigo,» (que es 
punto hoy motivo de debate) «éste dehe ser hecho de piedra y beton y de 
modo que no se interrumpan las corrientes naturales hoy existentes. Esta 
condicion es vital para la conservacion del puerto.» 

alís conocido».... etc. 

«El ingeniero Bateman calculaba el importe».... etc.; y concluia di- 
ciendo, que una parte de ese costo iba á ser absorbida por la construccion 
del canal (lée): «Canal que no necesitamos hacer en tan grandes dimensio- 
nes en nuestra bahia, pero será compensada por el costo del rompeolas que 
debemos construir en la embocadura de nuestro puerto, en un fondo de ba- 
rro que alcanza hasta veinticinco piés.» 

De manera que el señor Ministro de Fomento declara que se habian 
practicado estudios, y sabia en aquella época, que eran solo veinticinco 
piés, mas ó menos, la profundidad de barro que existia.... Esto lo hago 
notar de paso, porque mas adelante trataré esa cuestion. 

En momentos que la Mesa puso á discusion este Proyecto, á uno de 
los señores Senadores se le ocurrió la misma duda que actualmente tiene 
el señor Ministro, del peligro que podia encerrar la construccion del rom- 
peólas; y este señor Senador, con algun fundamento, á mi juicio, decia 
entónces lo siguiente. 

(Lée): «¿Qué desgracia no seria para nuestro país, señor Presidente, si 
el murallon que se proyecta hacer en la boca del puerto, por uno de esos 
decretos de la Naturaleza, que escapan á veces á la ciencia del hombre, 
produjera ó diera por resultado que se aglomerase el limo ó barro sobre 
él, 6 que los temporales llenasen el puerto con ese limo ó barro?» 

«Citaré un caso, para llamar la atencion de los señores Senadores, y es 
el basin hecho en Bordeaux, y que es conocido por el mundo comercial.» 

«A un lado del rio que circunda á esa ciudad, se estableció un gran 
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basin ó dock haciéndose los murallones correspondientes con sus respec 
tivas compuertas.. 

«Pues bien: hoy ias dragas no dan á basto para sacar la aglomeracion 
de arena ó barro....» y tal. 

De manera que ya en aquella época se produjo el mismo debate que 
hoy, y despues de diez años, se pretende sostener ó pretende el señor 
Ministro dilucidarla: ya este punto habia sido motivo de la atencion de 
la H. Asamblea en aquella época, y de resolucion, incorporándolo á la Ley, 

El señor Ministro contestaba como contrariado por esas observaciones- 
que era tanta la conviccion que tenia de que esas obras podian llevarse 
á cabo en la forma indicada por la Ley, que le decia en contestacion á 
ese señor Senador (lée): «Hace quince años que toda vez que se presenta 
un Proyecto de puerto, pər bueno que sea, se peu bajo el pretesto de 
que hay que hacer estudios prévios.» 

«Es decir, que esta cuestion magna del puerto, que envuelve el porve- 
nir del pafs, se va demorando de año en año, de decenio en decenio, hasta 
que concluiremos por no tener nunca nada.» 

«Para rechazar todo Proyecto de puerto que se presenta, se nos asusta 
con que se va á rellenar el puerto de Montevideo, porque se ha rellenado 
un basin en Bordeaux, ó el riachuelo en Buenos Aires, cosas que no tie- 
nen nada que ver con el caso presente.» 

«En Buenos Aires se gastan millones, y van adelante, y nosotros aquí 
nos quedamos sin construir nada.» 

«Yo no tengo» (agregaba) «ni la duda de que este puerto pueda re- 
llenarse, cuando sea hecho en las condiciones en que dehe hacerse»... 
Y las condiciones en que debia hacerse, indicaba el señor Ministro, eran, 
que no se destruyesen las corrientes naturales que entraban por la punta 
de San José y salian por el Cerro, ó vice-versa, como lo establece el Pro- 
vecto Rigoni, y que se colocase el murallon en una línea paralela á la 
corriente, mas ó menos. 

El P. E. á su vez, representado por el Ministerio todo y apoyándose en 
las opiniones de la ciencia, sostuvo este punto controvertido ya. El Se- 
nado le prestó su aprobacion al Proyecto de Ley, como se lo habia pres- 
tado la Cámara; y desde entónces quedó esa Ley incorporada á nuestra 
legislacion nacional, estableciendo la condicion de que el puerto debe 
ser construido en la bahia de Montevideo, y de tal forma, por medio de 
un murallon de abrigo á su entrada. 

Este hecho tenia necesidad de hacerlo conocer, porque precisamente es 
el muro granítico á que se referia mi estimable colega de Comision, el se- 
ñor Rodriguez, en que la Comision de Fomento en mayoria se apoya para 
aconsejar á la Cámara una resolucion en este asunto, basada en hechos 
comprobados y ya resueltos por la misma Asamblea. 
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Así es que cualquiera que sea la resolucion que la H. Cámara adople 
en este asunto, tratdo hoy nuevamente á la discusion por el P. E. y el 
propio señor Ministro de Fomento que sostuvo las mismas ideas de la 
Comision informante, trendrá que reconocerse que la Comision en mayo- 
ria ha cumplido con su deber y acertadamente, al aconsejar, como lo ha 
hecho, una resolucion basada ya en discusiones legislativas y resuelto 
por la misma Asamblea con el concurso del señor Ministro hoy, Senador 
enlónces. 

Sancionado por las Cámaras ese Proyecto de Ley, el P. E. lo regla- 
mentó como es de precepto constitucional, pero la duda que engendró esa 
pequeña discusion en el Senado, de que seria un peligro para nuestra ba- 
hia la construccion del puerto por medio de ese murallon á su entrada, 
hizo que el P. E. no aceptase la responsabilidad en que podria incurrir ó 
caberle, y dió el siguiente: Decreto reglamentando la Ley de 28 de Abril 
-de 1893. 

(Lée): «1.7 En mérito de lo autorizado por el artículo 6.? de la Ley, 
óptase por contratar la construccion del puerto y demás obras indicadas 
en el artículo 2.*, con una Compañia que los tome d su cargo, responsabi- 
lizándose por el éxito de los trabajos que emprenda, y la conservacion del 
puerto en perfecto estado, durante el plazo de la concesion» (que eran cin- 
cuenta años). 

Esto es; el P. E. dijo: el medio de esegurar, de garantir ó de tutelar los 
verdaderos intereses del país, es este: voy á contratar, pero que la Com- 
pañia que va á hacer las obras, se responsabilice por el éxito de las mis- 
mas, es decir, si se pierden ó si se hacen mal, no tiene nada que cobrar 
al Estado. Y en seguida, reglamentando la forma en que debian hacerse 
los estudios, estudios que el Diputado señor Ros, segun acabamos de ofr 
hace un momento, negó terminantemente que existiesen, decia el Poder 
Ejecutivo. 

(Lée): «Celebrado el contrato, se procederá inmediatamente á los estu- 
dios y confeccion de planos de las obras proyectadas, por un ingeniero ó 
ingenieros hidráulicos, cuyos nombres serán indicados en la propuesta, 
siendo su idoneidad debidamente comprobada por documentos que certi- 
fiquen haberse ilustrado en la construccion de obras de igual naturaleza, 
y deberán aquéllos comprender entre otros puntos.» 

«Direccion de las corrientes naturales dentro de la bahia v á sus inme- 
diaciones.» 

«Vientos reinantes, su intensidad y duracion.» | 

«Marens, cantidad de limo que llevan en suspension las aguas en dife- 
rentes épocas.» 

«Sondage general de la bahia y sus inmediaciones, sea de las aguas ó 
del fondo.» 
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«Calidad del fondo de la bahia en general, y especialmente en el punto 
en donde se proyecten las obras y los canales de acceso é interior.» 

«Rompeolas, el mejor y mas económico de los sistemas para su cons- 
truccion, dada la naturaleza del fondo y en relacion á las resistencias que 
se deban vencer.» . 

«Posibilidad de evitar en el nuevo puerto el dragaje contínuo, aprove- 
chando para la conservacion de su fondo las corrientes que entran á la 
bahia, aumentada su rapidez por los medios que aconseje la ciencia.» 

«Planos completos de las obras....» etc., etc. 

Como se ve, señor Presidente, si previsora habia sido la Lev que esta- 
bleció disposiciones generales para la construccion del puerto en la bahia 
de Montevideo, previsora fué la reglamentacion que el P. E. hizo de esa 
misma Ley. 

Al poco tiempo dió cuenta el P. E. de que habia celebrado los contra- 
tos, de acuerdo con las disposiciones de la Lev; y con ese molivo envió á 
la Asamblea todos los antecedentes para su aprobacion, conjuntamente 
con los planos y los estudios, que debian haber sido hechos por los inge- 
nieros de la Compañia. 

La Comision ha dejado historiada en el repartido esa parte donde el 
P. E. manifiesta que estaba plenamente satisfecho de la importancia de 
los ingenieros que habian proyectado las obras; indicaba el nombre de 
ellos, los trabajos en que habian actuado, y hacia conocer á la Cámara, 
que al mismo tiempo la Empresa habia aceptado la responsabilidad por 
el éxito de esas obras. 

Le tocó al Senado conocer en ese asunto, y á su vez, el señor Ministro, 
que ern entónces Senador y miembro siempre de la Comision de Fo- 
mento.... Y aquí quiero hacer notar, que el señor Ministro no estuvo en 
lo cierto cuando hizo uso de la palabra en las sesiones anteriores, al de- 
clarar que el cambio de opiniones que se habia efectuado en él, con rela- 
cion ú este punto tan importante de la cuestion, habia sido debido á estu- 
dios que se habia visto obligado á hacer ahora, una vez que ocupaba el 
Ministerio de Fomento, y que habia tenido que tratar con todo deteni- 
miento los informes y las conciusiones á que habian llegado.las Comisio- 
nes asesoras; quiero hacer notar que ese cambio de opiniones ya se habia 
efectuado en el señor Ministro en aquella época, que no es de ahora, que 
no es reciente; y escuso leer esta parte del discurso del señor Ministro, 
porque, sintetizado, es lo que acabo de manifestar. 

La prueba de que el señor Ministro habia cambiado de opinion ya, so- 
bre este punto tan importante de la cuestion, está aquí en el Informe que 
produjo en esa fecha, en el que decia (lée): «Muy grave es la responsabili- 
dad que pesa sobre esta Comision, al tener que informar sobre tan impor- 
tante asunto».... y tal. Y empieza á detallar la parte técnica; y dice la 
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Comision (lée): «La Comision no tiene á este respecto la menor duda» 
(refiriéndose al sistema de obras que empleaban los ingenieros, que era 
cerrar el puerto con un murallon) «que el interior del puerto se cegará, 
como espera probarlo mas adelante, y en la boca del puerto se producirán 
corrientes tan considerables, que la entrada y salida de los buques se hará 
imposible en la mayor parte de los casos.» 

Y citaba ya en aquella época el señor Ministro, la opinion de Bouniceau 
á este respecto.... | 

Sr. MINISTRO DE FOMENTO—SÍ, señor; ya lo dije. 

Sr. MaYoL—....Las mismas opiniones, con relacion al murallon, que 
ha manifestado aquí en la Cámara, y que ya le habia hecho conocer al se- 
ñor Presidente de la República en su esposicion, las sostuvo aquí hace 
ocho años. | 

Bien. Queda entónces rectificado tambien ese punto histórico. 

Sr. MINISTRO DE FoMeENTO—Pero si el señor Diputado me permite, le 
diré por qué en ese tiempo sostenia que el paredon.... 

Sr. MaYoL—Eso lo ha manifestado el señor Ministro en su discurso. 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—NO, no; es que el nuevo Proyecto que pre- 
sentaban los señores Cuthill Son and De Lungo, cerraba completamente 
el puerto, dejando una sola boca sobre la punta de San José; y yo sostenia 
entónces públicamente.... 

Sr. MayoL—Dejaha un desaguadero cerca del Cerro. 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—....que las corrientes podian sacar del 
puerto los fangos que se depositasen, traídos por las aguas de afuera, y 
como el paredon que proyectaban los señores Cutbill Son and De Lungo, 
impedia completamente la circulacion de aquellas corrientes, yo decia en- 
tónces que se cegaria el puerto. 

Pero en cuanto á las corrientes, he modificado completamente de opi- 
nion, como le probaré despues al señor Diputado.... 

Sr. MayoL—Yo quiero referirme á lo siguiente.... 

Sr. MINISTRO DE FOMENTO—....No cambié entónces, sino despues; 
porque si el señor Cutbill hubiera dejado las dos bocas que deja el señor 
Rigoni, habria sostenido que no se cegaha el puerto. 

Sr. MaYoL—Pero eso lo propuso el P. E. durante la discusion y no lo 
aceptó el señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE FomeNTO—NO es el momento, en una interrupcion, 
señor Presidente, de probar lo contrario de lo que dice el señor Diputado, 
porque seria preciso historiar el Proyecto de los señores Cutbill Son and 
De Lungo, y entónces veria el señor Diputado que estoy en lo cierto al 
asegurar que he cambiado de opinion por nuevos estudios.... Puede se- 
guir el señor Diputado. 

Sr. Mayor—Pero el señor Ministro, segun nos ha manifestado, ha 
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cambiado de opinion con relacion al sistema á emplearse ú adoptarse para 
la construccion de las obras del puerto. 

El Proyecto de Bateman, que obedece al aprisionamiento de las aguas 
de la bahia por medio de un murallon á su entrada, hecho mas acá ó mas 
allá, como sistema, es igual al de Cutbill, que tambien las encierra, y es 
igual al de todos los proyectistas: como sistema, es el mismo; y es precisa- 
mente lo que el señor Ministro combate, el peligro de encerrar las aguas 
de la bahia por la gran cantidad de materias en suspension que contienen 
y que se depositarian dentro del puerto con la calma, cegándolo. 

Así es que no cabe discusion.... 

Sr. MINISTRO DE FoMeENTO—Verá mas tarde el señor Diputado, que 
cabe una larga discusion. | 

Sr. MavyoL—Ista discusion que tuvo lugar en el Senado, donde el 
señor Ministro tuvo ocasion de hacer notar los peligros que existian en 
aceptar el sistema propuesto por los señores empresarios ó contratistas 
de las obras, volvió, señor Presidente, á enjendrar otra vez, no solamente 
en elúnimo de los señores miembros de la Asamblea, sino en el del 
P. E., una vez conocida una desconfianza, y entónces se dijo: pues bien; 
vamos á aceptar esos contratos, pero condicionalmente: que se nombre 
una Comision de ingenieros nacionales á fin de someterle ese punto; y si 
ellos declaran que no hay peligro ninguno, entónces el P. |. contrata. 
Yo creo que era hasta donde puede llegar la prevision de la Asamblea y 
del P. E., tratándose de un punto tan importante para los intereses pú- 
blicos. 

Y la Asamblea entónces accedió á la aprobacion de los contratos que el 
P. E. habia celebrado, pero en una forma condicional, y dictó la siguiente 
Ley. 

(Lée): «Artículo 1.2 Autorízase al P. E. para aprobar los contratos ad 
referendum celebrados en Lóndres el 4 de Abril próximo pasado, entre el 
Encargado de Negocios de la República y los señores Cutbill Son and De 
Lungo, con las condiciones y aclaraciones de la presente Lev.» 

«Art. 2.2 131 P. E. nombrará una Comision de ingenieros nacionales, 
de la cual podrán formar parte uno ó mas ingenieros de la Empresa, cuya 

Comision tendrá el cometido de hacer un nuevo estudio de los planos del 
puerto presentados, exámen de las obras provectadas, detalles de su ejecu- 
cion, apreciacion del sistema propuesto pira conseguir la profundidad es- 
tipulada y su conservacion, y además, el de indicar, dentro de los límites 
de la costa fijada, las mejoras de las mismas obras que convenga al ensan- 
che del puerto y sus ramplas, el mejor servicio de éstas; ubicacion de los 
terrenos submarinos á terraplenar, y de la mas fácil v segura conserva- 
cion de la profundidad necesaria á la bahia.» 
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«Dictaminará tambien en detalle sobre las modificaciones, en la parte 
técnica que á continuacion se espresa....» 


«Dejar abierto» (y aquí está la referencia que hacia el señor Ministro) 
«Dejar abierto el rompeolas esterior en la costa del Cerro, suspendiéndose 
la construccion del desayuadero, á fin de observar, durante algun tiempo, 
la accion de las corrientes naturales sobre el fondo de la bahia ce- 
rrada....» 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—ESc era el peligro que encerraba el Pro- 
yecto, y que yo combatia, por ese peligro. 

Sr. MaYoL—No que encerraba, que el señor Ministro indicaba que á su 
juicio existia. Era fácil, señor Ministro, remediar ese mal, con decir: no 
se haga ese murallon, ó que la estremidad de él no llegue á la costa del 
Cerro, sino que quede á doscientos ó cuatrocientos metros de distancia, 
como lo determinó la Ley despues; pero el señor Ministro no era opuesto 
puramente á esta parte, era opuesto radicalmente al sistema que com- 
prendia esa forma de construccion de obras, de encerrar las aguas «de la 
bahia, diciendo como hoy, que de ese modo se cegará el puerto. 

Bien. Se nombró, señor Presidente, la Comision (tambien en el repar- 
tido está historiado esto, la fecha del Decreto, el nombre de los ingenieros 
y demás). Esta Comision sə espidió, y entónces el P. Is. dió cuenta á la 
Cámara, ó á la Asamblea, de los trabajos hechos por la Comisión de inge- 
nieros nacionales, á la cual se habian asociado los ingenieros de la Em- 
presa, de las modificaciones que habian hecho á los planos; y enlónces la 
Cámara pasó ú la Comision de Fomento el estudio de esos trabajos que el 
P. E. le remitia, y la Comision de Fomento de esta misma Cúmara, inte- 
grada entónces con la Comision de Hacienda para un caso tan importante, 
representada en aquella ¿poca por los señores Idiarte Borda, Serralta, Pe- 
rez Montero, Canstatt, Rachetti, Mac-Eachen, Turenn?, Roustan, Varzi, 
Paullier, De Leon, Rodriguez (Don Antonio M.) y Honoré, aconsejaba á 
la Cámara lo siguiente.... 

(Lée): «Artículo 1. Apruébanse en todas sus partes los contratos cele- 
brados y firmados en Lóndres el 10 de Marzo del corriente año, entre S. E. 
el señor Ministro de la República en esa ciudad y los señores Cuthill Son 
and De Lungo para la construccion del puerto de Montevideo; así como 
tambien los documentos y planos que se relacionan con la mencionada 
negociacion.» 

Quiere decir que el P. E. declaró, ó aceptó los estudios que habian sido 
hechos por la Comision de ingenieros, nombrada ú exitacion del mismo 
Cuerpo Legislulivo en la Ley de Setiembre: los declaró buenos. Son estu- 
dios, pues, oficiales que, á mi juicio, no han podido ponerse en duda; y 
quedó ultimada esta cuestion, sobre todo en la parte que se relaciona con 
su faz técnica. | 
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Yo no entro á apreciar ahora la forma de contrata.:ion en su faz econó- 
mica, que fué la que dió pretesto mas tarde para que el P. E. declarase 
no exequibles, así como otros contratos que se habian celebrado en aquella 
época, las obras del puerto: esa es una cuestion aparte; pero en cuanto á 
la cuestion técnica, á la cuestion científica que se relaciona con las obras, 
ella quedó completamente terminada, y este punto, como habrá tenido 
ocasion de ver la Cámara, ámpliamente dilucidado. 

Tengo aquí el informe que la Comision de ingenieros produjo en aque- 
lla época, es decir, tengo un estracto de él; y seria fatigar demasiado á la 
Cámara, entrar á demostrar los trabajos que han sido hechos por estos 
ingenieros, donde demuestran que han tenido á la vista todos los ante- 
cedentes de que se han valido los ingenieros de la casa Cutbill para hacer 
los estudios de la bahia; que las perforaciones han durado dos ó tres me- 
ses, dando á conocer la altimetria de las aguas, como del fondo, que esos 
sondajes habian sido hechos especialmente en los parajes donde debian 
indicarse las obras; acompañan como resultado de eso. seis ó siete planos 
con sus Memorias respectivas, los que la Comision ha tenido á la vista, 
debido á la galanteria del señor Ministro de Hacienda, quien los facilitó á 
la Comision para la espedicion de este asunto, en cuyo Ministerio se ha- 
-laban archivados desde aquella época, así como todas las actas en que 
consta las discusion á que dieron lugar en la Comision de ingenieros na- 
cionales. i 

[sos estudios están aquí en la Secretaría de la Cámara, á disposicion de 
los señores Diputados, que pueden tener ocasion de comprobar todos es- 
tos datos. 

Así es que la Comision de Fomento, al informar en este asunto, tenin 
razon cuando decia enel Informe, que esta cuestion es una cuestion ya 
terminada, por todos los antecedentes historiados, y que el P. E. no ha: 
debido volver sobre ella, como efectivamente así ha sido. 

BI P. E., mas tarde se dirigia á la Asamblea, manifestando, que dada 
la resistencia unánime que tenia en el país ei contrato celebrado para la 
construccion de las obras del puerto, por su antecesor, por la naturaleza 
de las obligaciones que imponia á la Nacion, habia sido declarado nulo y 
no exequible, prévia consulta de una Comision de distinguidos abogados; 
y agregaba, que como medio de transar el pleito á que ha dado lugar esa 
resolucion, el P. E. creía conveniente indemnizar á la parte contratante 
por los estudios ya efectuados, y por estar suscrito el capital necesario, 
el empréstito de 3:000,000 de libras esterlinas. | 

La Cámara, ó la Asamblea, accedió al pedido del P. ©., y todos están 
en conocimiento, de que una vez mas esta cuestion de las obras del puerto 
vino á costar á la Nacion la suma de 900,000 pesos; y 100,000 mas de gas- 
tos menudos, que probablemente se habian hecho durante las gestiones 
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del negocio, son 1:000,000; y este millon, agregado á los 2:000,000 que 
hice conocer á la Cámara en la sesion anterior, que nos costaba lu pri- 
mera tentativa formal que habia hecho la Asamblea para el dragado de 
la bahia, vienen á ser 3:000,000 de pesos. Por consiguiente, la discusion 
de este asunto, señor Presidente, representa la suma de 3:000,000 de pe- 
sos; suma casi con lo que tendríamos bastante para hacer el murallon, 
motivo de debate ahora. 

Ahora, rescindido ese contrato, y teniendo la Nacion, como tiene, pla- 
nos y estudios oficiales que le cuestan suma tan crecida y que han sido 
motivo de aprobacion legislativa, despues de los nombramientos y aseso- 
ramientos de Comisiones especiales, cuyo cometido, valer ó importancia 
no era sério desconocer, sin desconocer tambien las resoluciones de la 
Asamblea, ¿á qué viene, pues, esta cuestion otra vez al tapete de la dis- 
cusion en el Cuerpo Legislativo?.... Si ella ha sido ya resuelta por la 
ciencia, á la cual debemos someter nuestras opiniones en materia tan 
delicada. 

La Comision entiende, como lo dice en su Informe, que lo que el P. E. 
debió haber hecho, una vez que no habia podido financieramente llevar á 
cabo la ejecucion de las obras del puerto con la casa contratante de ellas 
por haberse rescindido los contratos que se habian celebrado, debió, au- 
torizado como lo está por la Ley de Abril y dueño de esos planos y estu- 
dios que pertenecen á la Nacion, haber llamado simplemente á licitacion 
en el país y en el estranjero, quedando esta cuestion reducida entónces á 
la aprobacion de la propuesta mas ventajosa en precio y condiciones fi- 
nancieras. 

Ese es el carnino que á juicio de la Comision debia haberse seguido 
como el mas corto, mas prudente y mas económico, pero desde que así no 
se ha hecho, no podemos volver ya sobre él. 

Este hecho la Comision lo trata tambien en su Informe, opinando que 
el P. E., tal vez en el deseo de obtener mayor acierto en la solucion de tan 
importante cuestion, se dispuso á crear, como creó, la formacion del Con- 
sejo General de Obras Públicas, siendo las atribuciones de esa Corpora- 
cion cientílica dictaminar sobre planos, Proyectos y concesiones de gran- 
des obras, que le sean sometidos á su consideracion. 

Este Consejo de Obras Públicas seinstituyó, formando parte de él el se- 
ñor Ministro, como su Presidente, yo tambien tuve ocasion de figurar en 
él, ofreciendo mi débil concurso; y entre los asuntos que se sometieron á 
la deliberacion del Consejo General de Obras Públicas, fueron cuatro ó 
cinco Proyectos de puerto. 

Quiero historiar este hecho, porque importa una rectificacion al dis- 
curso de mi estimado colega de Comision, el Doctor Soca, que refiriéndose 
al cambio de opiniones que se habia efectuado en el ingeniero nacional 
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señor Arteaga cuando se espedia precisamente á nombre de la Asamblea 
ó por resolucion de la Asamblea en el asunto Cutbill, y despues al tenerse 
que espedir como Presidente del Consejo General de Obras Públicas en 
estos diferentes Proyectos que él acompañaba, declarando que no habian 
estudios, el señor Soca decia: pero señor: ¿qué consecuencia es esta? El 
señor Arteaga firmó los planos y el informe sobre tal Proyecto, y eso no 
ha podido hacerlo sino como resultado de los estudios que debian haberse 
practicado; y ahora, cuando el P. E. le pasa cinco Proyectos para que dic- 
tamine, dice el Consejo, no hay estudios y no podemos producirnos. 

Este hecho tiene una aplicacion, y quiero tambien hacerla conocer á la 
Cámara, si quiera para que no aparezca la conducta de uno de nuestros 
ingenieros nacionales en sospechosa contradiccion. 

Todos sabemos, señor Presidente que en aquella época existia entre nos- 
otros un hombre que pagaba tributo exagerado á todas las iniciátivas de 
progreso, teniendo el raro mérito de hacer perder la cabeza á todos los 
que se le aproximaban. Este hombre era el Doctor Reus; muchos de los 
que le acompañaron en sus aventuras de especulacion, se les ve por nues- 
tras calles, mirando al suelo; otros, que como él, tenian la mania de las 
grandezas, están en el Manicomio, entre ellos un amigo del señor Minis- 
tro y mio, el ingeniero señor Tossi, y otros, que no han podido resistir á 
tanto desastre que se ha producido en sus intereses, han desaparecido 
llenos de pena de este mundo, como el propio Doctor Reus. 

Todos, señor Presidente, y hay que decir la verdad, hemos pagado 
nuestro tributo, y nos hallúbamos contagiados en aquella época por las 
exageraciones progresistas, y no podríamos negar de que el Doctor Reus, 
principal actor en las grandes empresas, tenia una influencia relativa, un 
ascendiente sobre nuestras voluntades, que alcanzaba hasta este propio 
recinto; fué debido á sus esfuerzos ó iniciativas que se sancionó una Ley 
para la formacion del Banco Nacional, dejándose de lado catorce ó quince 
Proyectos, muchas de los cuales eran presentados por personas del país, 
muy bien consideradas y de fortuna, y que ya habian hecho esa gestion 
desde mucho tiempo. 

151 hizo, en el Banco Nacional, señor Presidente, que talentos privilegia- 
dos y reputaciones bien adquiridas no levantasen la voz ó no denunciasen 
al P. 1%. el mul que el mismo Doctor Reus estaba causando á la institu- 
cion bancaria con sus provederes; él formó la Sociedad Nacional de Cré- 
dito y Obras Públicas; él hizo que la Asamblea dictase mas tarde una Ley 
para la construccion del Boulevard Maillard, muy simpática bajo el punto 
de vista de las mejoras de progreso que ella envolvia, pero que indudable- 
mente afectaba derechos que la Constitucion ampara y que fueron defen- 
didos en este recinto por ciudadanos muy ilustrados, cambiando en esa 
ocasion de opinion. 
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En esa época fué llamado el Consejo á tratar la cuestion puerto. Entre 
los Proyectos que fueron presentados, iba uno del Doctor Reus, que mas 
ó menos consistia en lo siguiente: proponia cerrar la bahia por medio de 
murallones, en direccion á Piedras Blancas; prolongar la península, ga- 
nando gran cantidad de terrenos al rio por sus tres costados, cien ó dos- 
cientas manzanas, las que quedarian á beneficio de la Empresa; y el pro- 
ponente debia percibir, durante treinta años, una compensacion de 10 cen- 
tésimos por tonelada de registro, que abonarian los buques que ulilizasen 
el puerto, y 1 peso 20 centésimos tambien, de carga efectiva que se embar- 
case ó desemhbarcase en los muelles; y no hacia ninguna de las obras de 
salubridad tan requeridas. 

Era de todos los Proyectos el mas oneroso y estaba en abierta contradic- 
cion con las disposiciones de la Ley de Abril, menos en la parte que se re- 
lacionaba con la construccion del murallon de entrada. 

Algunos miembros del Consejo, que comprendian la influencia que el 
Doctor Reus ponia en juego para obtener una resolución favorable á su 
Provecto, y dada la duda que para otros existen, de considerarlos por care- 
cer de datos ó estudios bastantes para producirse con acierto, fueron de 
opinion, que lo mas acertado era informar en el sentido de que los intere- 
sados ampliasen los datos, dando asf lugar tambien á la presentacion de 
otros Proyectos que se habian confeccionado. 

SR. Soca—¡Qué série de caracteres!.... 

SR. MayoL—¿I5h?.... 

SR. Soca—XNada, nada. 

Sr. MayYon—¡Caracteres!.... ¡cuántas veces enmudecemos ó no asisli- 
mos á la Cámara!.... ahí tiene la esplicacion del hecho, el Doctor Soca, 
porque en muchas cosas hay lo que se ve y lo que no se ve. 

Sr. Soca—Lo que no se ve es peor. 

Sr. Ros—Pero seria mejor que no se hubiera visto. 

Sr. Mayor— Pero á mi juicio, les hace honor, señor Diputado, esa con- 
ducta, por eso es que lo digo, el móvil era hacer bien y no hacer el mal. 

Yo no hacia parte de esa Comision, entónces. | 

Sr. MavoL—No, señor. 

Sr. MinistrRO DE FPomento—NO quiero recibir el cargo. 

Sr. Mayo. —¡Si noes cargo!.... Es muy honroso, señor Ministro: 
en ese sentido es que lo emito; es honroso para los ingenieros que toma- 
ron parte, y que creían que nodenian libertad bastante para poder espe- 
dirse.... 

Sr. MixistRO DE FomenTo—YO creo todo lo contrario. 

Sr. Soca—Por honor de ellos, esa no es la verdad, señor Mayol, 

SR. MaYoL—Ahí tiene, pues, esplicada la contradiccion. 
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Los demás antecedentes, la Cámara los conoce, puesto que son motivo 
del repartido ó volúmen de antecedentes sobre el asunto puerto. 

Se llamó á concurso por segunda vez, y tuvo el Consejo que volver á 
conocer en la presentacion de veinticuatro Proyectos; y de esos veinticua- 
tro Proyectos, el Consejo se pronunció, como ya lo habia dicho mi esti- 
mado colega el Doctor Rodriguez, se manifestó favorable al Proyecto del 
señor Rigoni, es decir, no por lo que podria importar la personalidad del 
señor Rigoni, sino porque era precisamente uno de los Proyectos que se 
encuadraba, no solamente en las disposiciones de la Ley de Abril, sino 
en las vistas que el mismo Consejo General de Obras Públicas habia te- 
nido para resolver ese punto. 

Sometida al P. E. la declaracion ó la resolucion del Consejo, indicando 
que el Proyecto que reunia en general todas las conclusiones técnicas for- 
muladas por el Consejo, es el que presenta el ingeniero Doctor Don Gui- 
Hermo Rigoni, señalado con el número 15, y que era de opinion que estos 
estudios debian practicarse, ú su juicio, porel ingeniero autor del Pro- 
yecto; sometido cl informe de esa corporacion ú la resolucion del P. E., 
fué observada por el señor Ministro, mas ó menos en las mismas condi- 
ciones que lo ha hecho en su discurso, demostrando el peligro que existia, 
á su juicio, para la bahia, con la construccion de ese muraJlon. 

EIl señor Presidente de la República, que indudablemente estaba obli- 
gado á impugnar ó contemplar las opiniones formuladas por el señor Mi- 
nistro de Fomento, tan atendibles para él por razon de la misma profe- 
sion que ejerce, y por otro lado las no menos atendibles de comparacio- 
nes, en las cuales tambien figuraban ciudadanos con los mismos conoci- 
mientos que posee el señor Ministro, no debió aceptar de plano la indica- 
cion que el señor Ministro formulaba; y entónces ordenó, que las observa- 
ciones que el señor Ministre de Fomento habia formulado y se traducian 
en un ante-Proyecto, ordenó, decia, que esas observaciones del señor 
Ministro, relativas siempre al punto motivo del debate, pasaran á una 
nueva Comision que informase sobre su importancia. Decia así el Decreto 
(lée): «Siendo á todas luces conveniente buscar el mayor acierto en la ela- 
bora«ion del Proyecto para el puerto á construirse en la bahia de Monte- 
video, y por el hecho de haberse confeccionado por el Ministerio de Fo- 
mento un ante-Proyecto que puede encerrar mayores ventajas de econo- 
mia y practicabilidad » 
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«El Presidente de la República, oída la opinion del Gabinete al res- 
pecto—» 


(RESUELVE:» 


«Artículo 1.2 El ante-Proyecto de la referencia, conjuntamente con el 
del señor ingeniero Doctor Guillermo Rigoni, aprobado por el Consejo Ge- 
neral de Obras Públicas, y el presentado por el señor Don L. Buette, se- 
rán sometidos á exámen por una Comision de ingenieros antes de remi- 
tirlos á la aprobacion del Cuerpo Legislativo.» 

Y entónces se decretó el nombramiento de la Comision de ingenieros, 
compuesta de los señores ingenieros Victora, Zanetti, Leroy, Alceste y 
Farriols. Lo que estaban llamados á resolver estos ingenieros ó á pronun- 
ciarse, era siempre sobre el punto motivo de dehate, sobre la convenien- 
cia ó inconveniencia de la construccion de ese rompeolas; y así mismo se 
lo manifestaba el Ministro de Fomento por medio de una circular que les 
pasaba que decia (lée): «El Gobierno ha creído conveniente someter á es- 
tudio de una Comision de ingenieros los Proyectos de puerto que á conti- 
nuacion se espresan» (y los indica). 

«Este Ministerio entiende que los Proyectos aludidos no constituven 
sino ante-Proyectos de puerto, que deben someterse á estudios locales y 
prolijos antes de llevarse á la práctica.» 

«Así mismo, que se deben dejar para resolver ulteriormente y cuando 
se hagan dichos estudios definilivamente, los sistemas de rompeolas, de 
ramplas, maquinarias de puerto, alinacenes generales, etc., que deben ser 
sometidos oportunamente á la aprobacion de este Ministerio.» 

«Por consecuencia, trátase por ahora de resolver lo relativo al sistema 
de las obras....» Y el sistema no podria ser otro que ese: si construido 
un murallon en la boca dei puerto, quedando las aguas de la bahia apri- 
sionadas, habia el peligro del cegamiento indicado por el señor Ministro. 

Es decir, que el Ministerio de Fomento les sometió el punto de una ma- 
nera clara y precisa: pronúnciese usted sobre eso; lo demás es secunda- 
rio, decia el Ministerio, la construccion de muelles, obras interiores, no 
tiene importancia. Y efectivamente es así; y asi lo ha considerado la Co- 
mision, desde el momento en que ha tenido que intervenir en este asunto. 

Pues bien: esa Comision se espidió, señor Presidente, y se espidió en 
los siguientes términos: aceptar como principio las conclusiones del 
Consejo General de Obras Públicas con relacion al pensamiento que en- 
volvia el Proyecto del señor Rigoni: la declaracion de que se consideraba 
conveniente la construccion del puerto por medio de esa obra, fué uná- 
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nime, y aun el ingeniero Víctora, que aparece mas tarde en disidencia, 
prestó su voto. 

De manera que fué unánime la declaracion de la Comision de ingenie- 
ros en cuanto á la conveniencia que habia en aceptar como sistema para 
la construccion del puerto de Montevideo, el ser cerrada la bahia ó hacer 
un murallon å su entrada.... 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... 

Sr. MaYoL—SÍ, señor. 

Sr. PRESIDENTE—La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el Diputado señor Mayol. 

SR. MayoL —Voy á hacer, señor Presidente, todo lo posible por ter- 
minar. m 

La tarea que me ha tocado, es ingrata, por tener que discutir ó hacer 
uso de la palabra, cuando ya han transcurrido varios dias de sesion y la 
Cámara se encuentra, á no dudarlo, fatigada, despues de tener «que pro- 
bar y justificar la resolucion aconsejada por la Comision de Fomento con 
documentos todos oficiales, cuva lectura, indudablemente, es siempre fas- 
tidiosa. 

Así es que voy á empezar por analizar el Proyecto remitido por el P. E., 
comparándolo con el que aconseja la Comision. 

Este Proyecto de Ley, el P. E. lo acompaña con un Mensaje, en el que 
manifiesta que remite esos antecedentes conjuntamente con todos los que 
se relacionan con esta cuestion, á fin de que la Cámara, en su alto juicio, 
resuelva lo que estime mas acertado. 

No se pronuncia el P. E. definitivamente en este asunto, porque, como 
ha tenido ya ocasion la Cámara de verificarlo, durante el transcurso de 
esta discusion, la cuestion queda concretada á lo siguiente: las Comisio- 
nes científicas opinan de un modo con relacion á la forma mas conve- 
niente de hacer las obras del puerto; apoyan sus opiniones con las de 
otros ingenieros, y el señor Ministro de Fomento á su vez, no participa 
de esas opiniones; crée que hay peligro en llevarse á cabo esas obras, que 
son, por su naturaleza, muy costosas, y que no convendria tampoco su 
realizacion. 

De manera que es un punto de controversia científica, entre el señor 
Ministro de Fomento y las corporaciones, que el P. E. lo viene á someter 
á la consideracion de la Cámara. 

“ste es el inconveniente que yo le hallo á esta cuestion, como lo mani- 
festé en la sesion anterior, que me parecia que no era de incumbencia de 
la Cámara pronunciarse rigurosamente en ella. Sin embargo, si acepta- 
mos el Proyecto del P. E., importa eso. 
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Dice el Proyecto del P. E. en su artículo 1.* (lée): «Autorízase al P. E. 
para proceder al estudio definitivo del Proyecto de puerto de Montevideo, 
sobre las bases siguientes:» 

«a Para realizar el estudio y confeccionar ios planos del Proyecto de 
que se trata, el P. E. nombrará una Comision, dependiente del Ministerio 
de Fomento, compuesta de ingenieros de reconocida competencia, de la 
cual formarán parte uno ó dos de notoria ciencia en la materia, que se 
contratarán en el estranjero.» 

«b Dicha Comision deberá preocuparse en primer término, si es ó no 
de necesidad imprescindible; y en segundo término si es ó no conveniente 
la construccion del rompeolas....» 

Como se ve, somete á la deliberacion de la Asamblea, un punto de ca- 
rácter científico, que ya ha sido resuelto, no solamente por otras corpora- 
ciones, sino por la Asamblea misma, al establecer en la Ley de Abril, 
como estableció, que debe construirse el puerto en la bahia de Montevi- 
deo, por medio de un rompeolas. 

Así es, que el pedido ó lo que el P. E. se propone, es precisamente la 
anulacion de aquella Ley, cuyas disposiciones, á mi juicio, son muy acer- 
tadas y fueron el resultado de una discusion muy interesante y basada 
precisamente en los datos que la ciencia proporcionó. 

Por este artículo vendria á destruirse ese plan técnico tan completo 
que formuló la Ley de Abril del 83. 

Dice el inciso c (lée): «Proyectar dúrsenas para carga y descarga de los 
Bancos inmediatos á la costa Norte y Oeste de la ciudad....» 

Esta disposicion tambien está en contradiccion con la Ley, porque no 
es ese el sistema de obras que aconseja precisamente. 

Despues, tiene un inconveniente: que establece desde ya, que la nueva 
Comision de ingenieros que se nombre, forzosamente tiene que opinar 
sobre ese punto, porque le dice: construir dársenas de tales y cuales con- 
diciones y hasta le- agrega (lée): «La superficie de aguas comprendida 
dentro de las obras aludidas será precisamente de doscientas cincuenta 
hectáreas; las dársenas tendrán una anchura de doscientos metros como 
mínimum, y la longitud de las ramplas no podrá ser menor de ocho mil 
metros lineales.» 

Como se ve, señor Presidente, esto es imponerle 4 esa Comision lo que 
debe hacer: no puede haber acierto en esta resolucion; es imposible. 

El inciso f determina que la profundidad del puerto y del ante-puerto 
deberá ser de veintiun piés como mínimum. 

Isto no tiene importancia, porque ya la Ley lo establece. 

El inciso y dice (lée): «Para la profundizacion del puerto, deberá em. 
plearse esencialmente el dragaje, sin perjuicio de aprovecharse como me- 
dios auxiliares las corrientes naturales.» 
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Y la Ley de Abril dice lo contrario: dice que deben autorizarse precisa- 
mente las corrientes naturales, como un medio de evitar ese dragaje. Está 
tambien en oposicion á las prescripciones terminantes de esa Ley. 

El artículo 2.* dice (lée): «Queda autorizado el P. E. pora invertir hasta 
la cantidad de 150,000 pesos, á fin de practicar los estudios y Proyectos 
de la referencia, ó para contratar estos estudios con una Empresa cons- 
tructora de obras hidráulicas que á su juicio reuna los elementos nece- 
sarios.» 

La Comision entiende que dados los estudios que ya se han hecho y to- 
dos los antecedentes que existen, con el personal cientifico dela nueva 
Direccion de ingenieros ó Cuerpo de ingenieros ya decretado por la Asam- 
blea, no hay necesidad, señor Presidente, de que el Estado vuelva ú gas- 
tar una suma de consideracion, de 150,000 pesos, cuando tanto nos cues- 
tan va los trabajos de un órden científico, que el Gobierno tiene en su 
poder. 

Los demás artículos son reglamentarios, no tienen importancia. 

Bien: Ahora lo que la Comision aconseja en sustitucion del Proyecto 
del P. E., es lo siguiente (lée): «Artículo 1.7 Autorízase al P. E. á contra- 
tor con el ingeniero Doctor Don Guillermo Rigoni, el estudio y confeccion 
de planos definitivos del Proyecto de puerto en la hahia de Montevideo.» 

La autorizacion de contratar los estudios definitivos, ya la tiene el P. E. 
en su Proyecto: no es, pues, una novedad lo que la Comision establece. 

El P. El. pide autorizacion para contratar con una impresa de obras 
hidráulicas. Siendo esto asf, la Comision dice que desde que debe contran- 
tar con una Empresa, lo mas natural es que contrate con el ingeniero Ri- 
goni, que es el individuo, entre todos los proponentes, que su Pro- 
yecto ha merecido la aprobacion de las oficinas técnicas y que han hecho 
suyo su pensamiento, y que el mismo Consejo indica que es el que debe- 
ria determinar los trabajos de otro órden en el interior del puerto. 

De manera que para el Estado no hay perjuicio: pagar esos estudios á 
una Empresa particular, ó pagárselos al ingeniero Rigoni, es la misma 


: cosa; pero con una particularidad: que aceptando la propuesta Rigoni, al 


Estado no le costaria nada, porque Rigoni, lo que pide en su solicitud, es 
que la Asamblea le autorice 4 terminar definitivamente los estudios del 
Proyecto de puerto, nombrando una Comision para que vigile esos traba- 
Jos que va á hacer, como una prucba de que son una verdad. 

Luego, pues, una vez concluidos esos Proyectos, la Empresa que quiera 
utilizarlos, con la cual el P. E. contrate la construccion de las obras de 
puerto, es esa la Empresa que se los va á pagar, no es el Estado, al Es- 
tado no le cuesta nada lo hecho por el proponente Rigoni. 

Por consiguiente, hay mas ventajas en utilizar la propuesta de un indi- 
viduo que ya tiene estudios hechos, y que se propone que el Es 
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haga desembolsos, que no lo que el P. E. solicita, que se le autorice á 
gastar 150,000 pesos y contratar esos estudios con una Empresa parti- 
cular. 

El artículo 2.2 de la Comision dice (lée): «Para la realizacion mas com- 
pleta y eficaz del mencionado Proyecto, el P. E. nombrará una Comision 
de cinco ingenieros, de la que formarán parte el ex-Presidente del Consejo 
y el Director General de Obras Públicas, y cuyo cometido será el de con- 
trolar, inspeccionando y verificando la exactitud de todos los detalles que 
él deba comprender, como así mismo el de acordar con el mencionado in- 
geniero la mejor forma, condiciones y ubicacion de las obras, que la cien- 
cia y la esperiencia aconsejen adoptar.» 

Es la autorizacion que el P. E. pide en el inciso a del artículo 1.”, con 
la diferencia que la Comision dice que esa Comision que se va á nombrar 
para inspeccionar los trabajos y estudios definitivos que haga el ingeniero 
Rigoni ó haga otra Empresa con la cual el P. E. contrate, esa Comision 
debe estar representada por el Director General de Obras Públicas, que es 
cl Jefe de la oficina que tenemos, y el señor Arteaga, que habia sido ya á 
su vez Presidente del Consejo; dos personalidades en el órden científico, 
elevadas, y que tienen en su favor la ventaja de tener el archivo á su. 
mano, de todos los antecedentes que se relacionan con esta cuestion. 

El artículo 3.° dice (lée): «lose trabajo, que tendrá por base la concepcion 
técnica relativa d las obras esternas de abrigo, proteccion y conservacion 
de fondos de la bahia, de que es autor el ingeniero Rigoni, y que ha me- 
recido la aprobacion del Consejo General de Obras Públicas y nueva Co- 
mision de ingenieros nombrada por Decreto del P. E. de fecha 12 de No- 
viembre de 1891, deberá comprender:» 

«1.—Abrigo de la bahia, por medio de un rompeolas esterior, el mejor 
y mas económico de los sistemas para su construccion, dada la natura- 
leza del fondo en esa parte y su relacion con las resistencias que deba 
vencer.» 

Isto lo dispone la Ley, señor Presidente. La Comision no ha hecho 
otra cosa que transcribir la Ley de puerto. Esta disposicion bastaba; la 
base del Proyecto de puerto es esta: la construccion del rompeolas en las 
condiciones que la Ley lo ha determinado. 

Ll inciso b dice (lée): «Obras indispensables tambien, de abrigo y dra- 
gaje para el puerto comercial, en la costa Norte y Oeste de la ciudad, para 
las operaciones con cualquier tiempo, de carga y descarga, ramplas, 
vias....» y tal. 

ls disposicion exactamente igual á la de la Ley de Abril, que la Comi- 
sion no ha hecho otra cosa que transcribirla ó colocarla en este Proyecto, 


para que no sea olvidada, puesto que ha sido disposicion muy previ- 
sora. 
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«La profundidad de las aguas en esa parte de la bahia».... tambien es 
lo mismo que la Ley actual de puerto, que establece los fondos que deben 
tener el canal esterior y el interior. 

(Lée): «d Sondajes necesarios, tanto de las aguas como de las condi- 
ciones del fondo de la bahia.» 

«e Aplicacion favorable del régimen hidrográfico local, á la conserva- 
cion y profundidad de la rada protegida, canales y puerto interior.» 

«f Salubrificacion de la bahia por medio de cloacas colectoras en las 
ramplas de circunvalacion».... 

Tambien es lo que la Ley de puerto ya establece, y la Comision quiere 
que una vez que van á hacerse los estudios definitivos, no se prescinda de 
esas condiciones. 

Ahora viene otro punto. 

(Lée): «Regularizacion del perímetro de la costa, hasta la barra del 
Arroyo Pantanoso, fijando definitivamente los límites del puerto, sin per- 
juicio del régimen de la bahia, trazando una rampla (boulevard) de eir- 
cunvalacion y amanzanamiento que corresponda, en los terrenos que ad- 
quieran por este medio.» 

La Ley ya establece esto, no de una manera tan terminante: la Ley dice 
que se construirá una rampla de cuarentu metros en el circuito de la ba- 
hia y en los parajes que se consideren mas apropiados. 

Cuando se discutió esta Ley, se creyó que el costo de esta rampla podria 
ser de muchísima consideracion; v entónces se dijo: no conviene esta-. 
blecer terminantemente en la Ley la condicion de que debe hacerse; 
establezcamos el pensamiento de empezar á hacerla por donde corres- 
ponda. 

La ventaja de llevará cabo la construccion de esa rampla, ya la he 
puesto de manifiesto: en primer lugar, se conseguiria obtener terrenos 
en los parajes donde actualmente como puerto no prestan servicio nin- 
guno, por los bajos fondos que tienen sobre el circuito de la bahia, repre- 
sentados en una cantidad de un millon quinientos mil metros, con cuyos 
terrenos, y segun los artículos que mas adelante la Comision propone, 
con el valor de ellos, habria, señor Presidente, para pagar casi el to- 
tal de las obras, ó con muy poca cosa mas se podrian llevar á cabo esas 
obras. Tienen esta ventaja: que financieramente, esa operacion contribui- 
ria á realizar las obras s:n desembolso de grandes cantidades. 

Despues, llena esa necesidad tan sentida: que quedan establecidos de 
una vez los límites del puerto, á fin de que todas las calles de la prolon- 
gacion de la ciudad, á medida que avanzan hácia el Paso del Molino y 
Cerro, tengan un puerto de apoyo. 

Como medida de salubridad, tampoco puede ponerse en duda. 

Así es que sobre este punto, que fué uno de los observados por el señor 
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Ministro de Fomento, no veo que tampoco pueda ser combatido con algun 
fundamento. 

Ahora el artículo 4.2 de la Comision dice (lée): «El Proyecto definitivo 
de las obras del puerto, acompañará un programa ó pliego de condicio- 
nes que sirva de hase para formular el presupuesto parcial y total del 
costo de todas las que deben realizarse, con indicaciones, ubicacion, nú- 
mero, clase, forma, dimensiones y cantidad, incluso las instalaciones co- 
merciales, maquinarias, etc., etc.» 

Este artículo tiene por objeto fijar de una manera uniforme las condi- 
ciones de todas las propuestas que deben hacerse, ú fin de que los Pode- 
res públicos puedan apreciarlas con seguridad. Una vez hecho el plan de 
obras, los presupuestos ó pliegos de condiciones, los interesados están 
obligados á sujetar sus cálculos á ellos: las propuestas que se presenten 
al P. E. con ese objeto, serán todas uniformes; no tendrá el P. E. que 
conocer sino en la diferencia de precio, desde que las condiciones de los 
trabajos estén ya obligadamente sujetas á un plan de antemano estable- 
cido. Tiene esa ventaja; lo que no sucede ahora con los veinticuatro Pro- 
yectos que se han presentado. Unos presentan una forma para la cons- 
truccion de las obras de puerto, y otros otra; y en la parte financiera, 
unos proponen una cosa, y olros proponen otra; es imposible, en esas 
condiciones, que ni el P. E. ni la Asamblea pudieran pronunciarse con 
acierto en un asunto de.esa naturaleza. | 

El artículo 5.° dice (lée): «Con arreglo al referido programa v al Pro- 
yecto definitivo de las obras del puerto, el P. E. llamará á licitacion in- 
ternacional para la construccion de esas obras, fijando el término de un 
año para la presentacion de las propuestas, en las cuales los interesados 
fijarán el monto total de la canticad porque se comprometen á realizar- 
las, así como la forma financiera de contratacion.» 

Esto obedece al pensamiento que he indicado hace un momento; y de- 
ben comprender esas propuestas. 

(Lée): «A—Oferta al Estado de un empréstito representativo del valor 
de las obras, siendo el interés y amortizacion de ese capital, servido con 
el producido de la renta del mismo puerto, mediante tarifas que se esta- 
blecerán convenientemente al tonelaje, en las operaciones de carga y des- 
carga de mercaderias.» 

«B—Construccion y conservacion de las obras, responsabilizándose la 
Empresa por su pago y ejecucion, é indemnizándose del desembolso del 
capital empleado, con el usufructo de la renta que el puerto debe produ- 
cir, mediante la fijacion de tarifas, v por un número determinado de años 
que se determinará, reservándose el Estado el control del percibo de di- 
chas rentas.» | 

«C—Construccion y conservacion de las obras, responsabilizúndose la 
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Empresa por su pago y ejecucion, é indemnizándose del desembolso del 
capital empleado, con el valor de los terrenos obtenidos».... ete. 

De manera que la Comision propone aquí tres medios para la forma 
financiera de contratacion. Pueden los interesados decir: proponemos ha- 
cer obras por tal cantidad, por ejemplo: 15:000,000 de pesos, y al efecto 
le ofrecemos al Gobierno un empréstito representativo de esa cantidad, 
de 16:000,000, que al 85% ó al 90, representa eso. 

De manera que el Gobierno se hace cargo del servicio de ese emprés- 
tito, y con el producido de la renta del puerto, atiende á ese servicio. Esa 
es una forma. 

La segunda es, que los proponentes pueden decir lo mismo: nos obli- 
gamos á construir las obras por la suma de 15:000,000, á título de que 
el Estado, durante quince, ó veinte ó treinta años, nos dé el usufructo de 
la renta del puerto, y la Nacion no tiene que atender á nada ni con- 
traer compromisos. 

Y la tercera, es la siguiente: ofrecemos por los terrenos que quedan so- 
brantes en el circuito del puerto, tal cantidad; es decir, que las obras las 
proponemos por tanto, y ofrecemos hacerlas por tantos millones de pe- 
sos en efectivo, puesto que completamos el pago con esos terrenos que se 
van á dar. 

Indica la Comision estos tres medios, representados por estas tres for- 
mas financieras de contratacion, y que en el Proyecto del P. E. no se dice 
nada de eso. | 

l artículo 6.* dice (lée): «Vencido el término fijado para la presenta- 
cion de las propuestas, el P. E. tomará en consideracion aquellas que 
solo se ajusten al programa ó pliego de condiciones, ofreciendo á la vez 
garantias de seriedad y ejecucion, remitiéndolas al Cuerpo Legislativo 
para su consideracion definitiva.» 

Con este temperamento, la Asamblea puede espedirse de inmediato y 
con acierto, aceptando las mas convenientes en su valor y en la forma 
financiera. | 

De manera que el P. E. no hará otra cosa que recibir propuestas en las 
condiciones establecidas de antemano: todas aquellas que se separen de 
ellas, no las tomará en consideracion, y eleva entónces á la consideracion 
de la Asambiea, propuestas uniformes en cuanto á las condiciones en 
que deben hacerse las obras, y uniformes en cuanto á la forma finan- 
ciera de contratacion, y la Asamblea no tiene otra cosa que hucer que pro- 
nunciarse sobre ellas, es decir sobre la mas conveniente (lée): «Ar- 
tículo 7.2 Queda así mismo autorizado el P. E. para disponer de ren- 
tas generales hasta la suma de (50,000 pesos) cincuenta mil pesos, con el 
fin de atender ú los gustos de los estudios definitivos y confeccion de los 
planos de todas las obras del puerto, que practicará el ingeniero Rigoni, 
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con el personal técnico necesario, y de acuerdo con su peticion de fecha 


20 de Seviembre último, presentada á la Cámara de Representantes.» 

Bien. El P. E. pide que se le autorice á gastar 150,000 pesos; y la Comi- 
sion dice: no; desde que el señor Rigoni va á hacer esos trabajos por su 
cuenta ó por cuenta de la Compañia que contrate las obras, que será la 
que se los pagará por un precio que de antemano se fijará, de acuerdo en- 
tre la Empresa y el mencionado ingeniero, ó por peritos; no necesita sino 
que el P. E. le dé un adelanto mas que 50,000 pesos para poder llevar á 
cabo esos trabajos.... 


Sr. MaYoL—Sí, señor. 

SR. CASARAVILLA—Pero al señor Rigoni, la Empresa constructora le 
pagará lo que importen esos trabajos. | 

SR. MaYoL—Ahora voy á llegar á eso. 

SR. CASARAVILLA— Lira para hacerle esa observacion. ... Pero á su vez 
á la Empresa tendrá que pagarle el Estado ese desembolso... 

Sr. MAYoL—NOo, señor. 

SR. CASARAVILLA—....porque supongo que no vendrá ninguna Em- 
presa á perder.... 

SR. MaYoL—Pero no confunda el señor Diputado Empresa construc- 
tora con Empresa de estudios. La Empresa que contrate las obras del 
puerto, esa pagará los estudios hechos. 

SR. CASARAVILLA—¿Y á quién se los cobra?.... 

SR. MAYoL—A nadie: los pagará ella, porque va á obtener utilidades 
en la obra. 

SR. CASARAVILLA—Quiere decir, pues, que todo lo que desembolse para 
pagar al señor Rigoni, lo recargará en el costo de la obra. 

De manera que el Proyecto del P. E. es igual, en el fondo, á este otro, 
porque tanto en uno como en otro, va el listado á desembolsar lo nece- 
sario. 

Sr. MayoL—No es así. 

SR. CASARAVILLA—ES así. 

SR. MayoL—Cuando el Estado llama ú propuestas para la construc- 
cion de obras, nunca se pagan los Proyectos. 

SR. CASARAVILLA—SÍ, señor; muy bien. 

Sr. MayoL—El Proyecto, el pensamiento, lo da el empresario, desde 
que ha contratado las obras con él el Estado. Ahora, cuando el Estado 
encomienda los estudios y dice: yo quiero que se hagan los estudios, pero 
no le doy á usted los trabajos; entónces tiene que pagarlos.... 

SR. CASARAVILLA—Pero si el Estado llama á licitacion y dice: usted, 
señor contratista, va á tener que pagar el importe de los trabajos que 
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haya hecho el señor Rigoni, claro está que el contratista pedirá tanto 
mas cuanto sea necesario. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. MINISTRO DE FomenTO—E] P. E. dice: hasta la cantidad. 

Un Sr. REPRESENTANTE—NO se dice en el Proyecto, que el señor Ri- 
goni cobre 50,000 pesos; dice: la Empresa constructora pagará al señor 
Rigoni lo que se fije. 

SR. MINISTRO.DE FoMeENTO—EI] P. E. no establece de una manera ab- 
soluta 150,000 pesos: dice, hasta la cantidad de 150,000. 

Sr. MaYoL—Quiere decir, hasta 149,999. Is la misma cosa. 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—Puede ser 50,000 tambien; 80,000, ó 100,000, 
ó lo que sea. 

Sr. CASARAVILLA—En los dos casos se pagará lo que valgan los tra- 
bajos. l 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—Lo que valgan los trabajos. 

Sr. MaYoL—¡Sí.... que autorice la Asamblea á gastar 50 y verá si se 
van á hacer por 20! 

Sr. CASARAVILLA—Pero en el otro caso sucederá lo mismo. 

Sr. MayYoL—Bien. Dice el artículo 8.* (lée): «El costo de dichos traba- 
jos, practicados de acuerdo con lo preceptuado en esta Ley, será abonado 
por la Empresa concesionaria que tome á su cargo la construccion de las 
obras del puerto, y su importe será fijado de acuerdo entre la Empresa y 
el mencionado ingeniero, y en caso contrario, justipreciado por peritos.» 

Yo entiendo, que si el P. IL. ordena á un empresario cualquiera que 
haga los estudios, debemos suponer que esos estudios pertenecen al em- 
presario.... l 

SR. CASARAVILLA—SÍ, señor. 

SR. MAYoL—.... y que tiene el derecho de cobrarlos al Estado ó al 
que hace las obras. | 

SR. CASARAVILLA—De acuerdo; pero como el señor Diputado decia que 
en un caso el Estado tenia que pagar una cantidad y en otro no tenia que 
pagar nada, yo establezco que no es así: que en definitiva, el Estado paga 
en un caso y en otro, lo mismo. 

Sr. MaYoL—Es porque el señor Diputado prejuzga.... 

SR. CASARAVILLA—No: es la verdad. 

Sr. MayoL—....que el empresario constructor del puerto exigirá, 
además del costo de las obras, tambien el valor de los estudios. 

SR. CASARAVILLA—Í[s muy natural, porque si se llama á licitacion 
para una obra libre, sin recargo alguno, se cobra tanto, y si se llama á 
licitacion con el recargo de pagar los estudios, se paga mas. 

Sr. MayoL—Bueno, señor Presidente. La Cámara ya tiene conoci- 
miento del Proyecto del P. E., de la crítica que la Comision hace de él, y 
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al mismo tiempo de la importancia ó no que pueda tener la resolucion 
aconsejada. 

A este Proyecto presentado por la Comision, el señor Ministro mani- 
festó que le observaba tres puntos simplemente. Decia (lée de la crónica 
parlamentaria de «La Razón»): «En primer lugar, el artículo 1. del 
Proyecto de la Comision de Fomento, establece lo siguiente (lée): «es de- 
cir, encarga al ingeniero Rigoni el estudio y Proyecto definitivo del 
puerto.» | | ( 

«El P. E. encomienda estos estudios á una Comision especial». Primer 
punto. 

El segundo punto de divergencia es el siguiente. Dice la Comision 
en el inciso 9.* del artículo 3.° (lée): «lo que significa que la obra del 
rompeolas interior viene á imponerse de un modo absoluto por la Comi- 
sion de Fomento, á pesar de las graves dudas que existen á su respecto, 
en cuanto á los peligros que entraña.» 

«Y el P. E. no acepta esta imposicion, porque la crée muy peli- 
grosa....» 

Tercera divergencia. 

«La Comision, en el inciso b del artículo 3.”, establece que debe hacerse 
una rampla de circunvalacion hasta el Miguelete ó Pantanoso. El Go- 
bierno, á este respecto, no se pronuncia. Establece sí que deben hacerse 
dársenas, que son las que se usan en todos los puertos principales.» 

De manera que son tres los puntos observados por el señor Ministro 
al Proyecto presentado por la Comision. El primero, ya ha sido debatido 
estensamente, y ahora mismo, la interrupcion del señor Casaravilla viene 
tambien á referirse á él; y ya mi compañero el Doctor Rodriguez con- 
testó á esa parte. 

La Cámara, con todos los antecedentes que conoce, podrá apreciar si 
seria decoroso, despues de la participacion que ha tenido este ingeniero 
en el asunto de los estudios y de la importancia que las Comisiones cien- 
tíficas han dado á esos estudios hechos por él; si seria decoroso, decia, 
que se contratara con otra persona, y dejar de hacerlo con él. 

Este es un punto que ha sido bastante dilucidado, y en el que tiene que 
pronunciarse la Cámara. 

El otro punto, el de la cuestion del murallon, tambien seria inútil en- 
trar á discutirlo, porque no haria otra cosa que repetir lo que ya se ha 
dicho. Lo establece la Ley de Abril; la Cámara le ha prestado su sancion 
antes de ahora; las Comisiones científicas, antes de ahora tambien se 
han pronunciado sobre eso; y las Comisiones científicas que ahora se han 
nombrado, con motivo de la duda que el señor Ministro tiene sobre esa 
parte del Prayecto, tambien declaran que es conveniente. 

, De. .manero.,que, la Comision no tiene dudas de que el acierto, en todo 
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caso, puede estar mas del lado de las opiniones de lu ciencia, represen- 
tada en número de quince ó veinte proyectistas y quince ó veinte inge- 
nieros que han tenido que informar, que no en la simple duda que mani- 
fiesta el señor Ministro. 

El tercer punto, el de la rampla, yo no recuerdo.... El señor Ministro 
lo indicó; pero creo que no lo discutió, á lo menos no encuentro en todo 
su discurso nada que pueda referirse á combatir esa indicacion que la 
Comision hace. En todo caso, si lo va á tratar, con lo que ha espresado 
ya con relacion á esa rampla, con relacion á la utilidad que ella está 
llamada á prestar y los problemas que está llamada á resolver en mate- 
ria de salubrificacion, ornato, y al mismo tiempo contribuir á las obras 
del puerto con la cantidad de terrenos que se van á obtener, ya esas es- 
plicaciones me relevarian de volver á entrar en esa cuestion. 

A mi juicio, no queda mas que una observacion, que es la del costo de 
las obras, que el señor Ministro tambien trató. Pero ese es un punto que 
para mí no tiene importancia. 

Si la Cámara declara que acepta el pensamiento del P. E., escluyendo 
la construccion del rompeolas, que vale decir, haciendo caso omiso de las 
disposiciones de la Ley de Abril; si la Cámara decreta eso, es inútil ha- 
blar del costo; y si por el contrario, estuviese dispuesta la Cámara á acep- 
tor el artículo que la Comision propone en sustitucion del Proyecto del 
P. E., escudándose en resoluciones legislativas va dictadas y en las opi- 
niones de los hombres de la ciencia, que declaran que es del único modo 
que debe construirse el puerto de Montevideo, entónces yo me propondria 
probar, que el costo del murallon no asciende á la suma á que el señor 
Ministro lo ha querido, matemáticamente, hacerlo ascender. 

Dejaré, pues, por el momento, la palabra. Mientras no oiga algunas ré- 
plicas de parte del señor Ministro á estas observaciones, no podria agre- 
gar nada mas. 

SR. Ros—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ti¡ene la palabra el señor Diputado. 

SR. Ros—Señor Presidente: dos y dos, son cuatro; pero no son seis, ni 
pueden ser ocho. 

Es con este criterio, que es el criterio de la verdad científica, porque se 
comprueba y reposa en la lógica, que nosotros debemos resolver este 
asunto. 

Para eso, conviene no olvidar, que si en el campo ardiente de la política 
caben las pasiones y las humanas vanidades, y es dado echar mano de 
todas armas y hacer uso de toda habilidosa estratégia en beneficio de in- 
tereses de partido, en el campo de la ciencia sucede todo lo contrario, 
pues que en él no se conoce mas que una sola forma de tender línea de 
batalla, forma simple y primitiva, que consiste en poner los argumentos 
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contrarios, unos en frente delos otros, y obligarlos á que se choquen, para 
que en la refriega sólo queden en pié los mas fuertes y los que realmente 
valen. Y esto es lo que ha sucedido ahora en este debate. 

Están en pié, señores Diputados, los argumentos que en nombre de la 
ciencia he opuesto á las teorias del Consejo General de Obras Públicas, 
repetidas por la Comision de Fomento en mayoria para aconsejar una re- 
solucion á esta H. Cámara. 


Y eso que voy á demostrar mas todavia, debo precederlo de una decla- 
racion. | 

Yo no deseo en manera alguna rozar el amor propio ni la susceptibili- 
dad de los estimables compañeros de la Comision de Fomento, que con- 
migo disienten en la apreciacion de esteimportante asunto; pero así como 
declaro esta voluntad íntima, mia, debo declarar tambien, que sus esfuer- 
zos no han logrado ni siquiera comprobar un poco la tésis que han que- 
rido sostener. 

Il Diputado señor Rodriguez (Don Gregorio), en su estenso discurso, 
no ha hecho otra cosa que darnos la tercer edicion del informe del Con- 
sejo General de Obras Públicas, ilustrado con algunas espirituales inte- 
rrupciones del Doctor Soca, y completado con una curiosa coleccion epis- 
ltolar que, sin duda alguna, de mucho le va á servir al señor Diputado in- 
terruptor cuando haga uso de la palabra nuevamente. 

A eslo, sólo puede agregarse, al discurso del Diputado señor Rodri- 
gucz, una curiosa teoria, que sin duda alguna entretendrá á los ingenie- 
ros que hayan leído sus discursos, sobre la manera de resolver el régimen 
del Rio de la Plata con una fórmula que él llama la ley de los sinusoides. 

You conocia el papel que desempeñan estas modestas curvas geométri- 
cas; pero confieso que en las largas horas que he gastado sobre los li- 
bros, no he visto que ellas puedan servir para determinar, si una costa 
es marítima ó fluvial. 

El Diputado señor Mayol, ú su vez, en otro tambien eslenso discurso, 
bello en sus comienzos por su mérito verdaderamente arqueológico, que 
habrá causado envidia al señor Don Isidoro De-Maria, descándolo para 
sus púginas de «Montevideo Antiguo», nos ha dado la cuarta edicion del 
informe del Consejo, ilustrada con algunos recuerdos de la forma topo- 
gráfica que tuvo hace un siglo nuestra bella península. 

Servirá mucho sin duda, el trabajo del Diputado señor Mayol á los que 
no havan lefdo el informe del ingeniero Don Cárlos Enrique Pellegrini, 
para saber que dentro de los contornos de esta península habia hace un 
siglo, cuatro calcetas donde fondeaban las embarcaciones de cabotaje. 

Pero todo ello, señor Presidente, no supone nada respecto al corazon 
de la cuestion. 


Cuando se habla de ciencias, cuando se invoca la ciencia y cuando se 
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está en plena discusion científica, no pueden haber disgustos, no puede 
lastimarse nadie porque á un adversario se le diga: usted no conoce el 
punto que está tratando; usted no sabe la materia que está considerando. 

Señor Presidente: yo no tendré que decírselo á mis estimados compa- 
ñeros de la Comision de Fomento, porque ellos, con toda franqueza, lo 
han declarado antes que yo se lo dijera. 

El Diputado señor Rodriguez, al comenzar su estenso discurso, nos 
decia (lée): «Que sentia tener que entrar, muy á su pesar, en algunas de- 
mostraciones técnicas, para las que carece de competencia.» 

Y el Diputado señor Mayol, decia tambien (lée): «Que provocado este 
asunto por el Ministro de Fomento, en el terreno de la controversia cien- 
tífica, ni él ni sus compañeros de Comision podian acompañarlo, por no 
tener conocimientos de ingenieria hidráulica.» 

De esto se deduce, señores Diputados, que como el asunto que estamos 
tratando tiene que dirigirse precisamente al concepto científico que de él 
nos hayamos formado, la tarea, aunque patriótica, de los señores Diputa- 
dos, no ha llegado á imponer la tésis que ellos sostienen. 

Esto es lo que vo me propongo demostrar ahora, lo que tal vez habria 
demostrado en las sesiones anteriores, cuando hice uso de la palabra, si 
una dolencia no me hubiera impedido estenderme en este vasto asunto, 
como yo lo deseaba, obligándome á concretar sus puntos capitales de la 
manera mas sintética, pero, sin embargo, creo haber tratado este asunto 
en una forma clara y precisa, y sobre todo, reposando en una sólida base 
de verdad y de lógica inconmovible. 

Cuando terminé, tenia la persuasion de que mi pobre palabra, unida á 
la mucho mas valiosa de los compañeros que me habian precedido y á 
la que me iba á seguir, del señor Ministro, darian casi por terminado el 
debate, y que mis compañeros de la Comision de Fomento, convencidos 
de estar en error, nos acompañarian gustosos en la única solucion que 
tiene este asunto. 

Suponia que, por mas que hubieran creído estar en lo cierto, repitiendo 
con ingénua sinceridad y de un modo ambiguo lo que parece habar dicho 
el Consejo de Obras Púb!icas en su nebuloso y trabajado informe, eso no 
obstaria á que reconocieran su error, y proclamasen con nosotros, la 
única y verdadera solucion que tiene este asunto, que es: empezar de 
nuevo, sin vinculaciones de ninguna clase, con todo lo hecho anterior- 
mente. 

Porque me parecia que la situacion de mis honorables colegas de la Co- 
mision de Fomento, tenia algun símil con una anécdota que se cuenta de 
la actual Reina de España. 

Refieren las crónicas madrileñas, que cuando Maria Cristina vino á la 
coronada Villa del Oso y del Madroño, y no hablaba todavia bien el 
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idioma que inmortalizó el Manco de Lepanto en el Quijote, el Rey Alfonso 
le enseñaba frases castellanas en sus diálogos íntimos, sin prever el uso 
que de ellas pudiera hacer despues su régia compañera. De aquí re- 
sultó.... 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Gracias anticipadas, por la compa- 
racion, señor Diputado. | 

SR. Ros—....que un dia, en plena recepcion, la augusta señora, ha- 
biéndole preguntado por su salud un Embajador, ella, con candorosa in; 
genuidad le contestara: Bien, bien, al pelo, al pelo. 

(Hilaridad en la Cámara). 

Todos comprendiercn, desde luego, que aquellas frases se las habia oído 
al Rey; y el señor Cánovas del Castillo, tomando nota de ellas, y en el in- 
terés de que no se reprodujese el suceso, así que tuvo oportunidad se lo 
hizo notar á la Reina. Ella, sorprendida, le repuso que se las habia oído 
al Rey; pero meditando en la intencion sana de aquel amigo de la Corona, 
y dejando á un lado su vanidad, pensó que aun cuando Cánovas no era 
el Rey, aquel idioma que ella hablaba le era estraño y que podia tener 
misterios para ella, podia muy bien ser interpretado mal, y que el Jefe del 
Gabinete tenia razon en observarla, y sin hacerse violencia, relegó al ol- 
vido aquello de al pelo, al pelo. 

Pues bien: yo creía que la Comision de Fomento, como la Reina de Es- 
paña, al oir el consejo sano de los que hemos combatido sus opiniones, 
hubiera, como aquella noble señora, modificado sus ideas; y que nosotros 
hubiésemos conseguido sobre ella, el mismo triunfo que el señor Cá- 
novas. 

Pero desgraciadamente las cosas no han sido así.... 

SR. MayoLn—¿Y qué ha dicho el señor Diputado para convencer á la 


SR. Ros—Ahora va á ver; y creo que la voy á convencer, si no basta lo 
anterior. 

SR. MaYoL—¿Quiere que se adelante á lo que el señor Diputado va á 
decir para quedar convencida?.... ¿Qué es lo que ha dicho el señor Dipu- 


Sr. Ros—Ahora va á ver si la convenzo con lo que voy á decir, puesto 
que no le basta lo que he dicho. 

Sr. MayoL—¡Ah!.... ¿Con lo que va á decir?.... Pero con lo que no 
ha dicho... 

Sr. RobrIGuEz (Don GREGORIO)—Si nos ha puesto como Cánovas del 
Castillo, el señor Diputado, nada menos.... 

(Hilaridad en la Camara). 

Sr. Ros—Tuve el recuerdo de la frase, y la apliqué, creyendo poder ha- 
cerlo, desde que estov criticando. Deben tener en cuenta que he de poder 
entrar al terreno del arte, que es un poquito mas difícil. 
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Si los señores Diputados quieren tener un poco de paciencia, verán, en 
el curso de mi disertacion, que vengo con argumentos sólidos para entrar 
al corazon de la cuestion; pero como la hora va á sonar, señor Presidente, 
y lo que tengo que decir es un poco estenso, creo que en el medio minuto 
que queda, no podria adelantar gran cosa en mi peroracion. Si lo Cámara 
quiere dejar para la sesion próxima.... 

(A poyados). 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. PRESILENTE—¿Cuál es la mocion que hace el señor Diputado?.... 

Sr. Ros—Antes que acabara de hacer la mocion sonaria la hora. 

SR. PRESIDENTE —Si se ha de suspender la sesion.... 

Sr. Ros—Yo lamento mucho que me haya tocado usar de la palabra.... 

(Suena la hora). 

SR. PRESIDENTE—S€ levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 
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10 SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


MAYO 24 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y treinta minutos de la 
tarde del dia veinticuatro del mes de Mayo y año de mil ochocientos no- 
venta y tres, los señores Representantes Lenzi, Silva, Irisarri, Callorda, 
Maza, Marfetan, Mayol, Olivera, Pacheco, Echevarria, Varela, Devin- 
cenzi, Ros, Carvallido, Errandonea, Sheppard, Casaravilla, Martinez, 
Perez Montero, Bachini, Cuestas, Bové, Lacueva (Don Felipe H.), Vigil, 
Viaña, Rodriguez (Don Gregorio L.), Barros, Zorrilla, Castro (Don Agus- 
tin B.), Mendoza y Rodriguez (Don Antonio M.); faltando con aviso los 
señores Dominguez, Lamarca, Arteaga, Garzon, Gallinal, Segundo, Pa- 
lares, Zavalla y Campistegui; con licencia, el señor Etcheverry, y sin 
aviso, los señores Arrivilluga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, Berro, Cas- 
tro (Don Cárlos de), Castro (Don Francisco M.), Del Campo, Del Busto, 
Diaz, Enciso, Gallardo, Giribaldi, Gil, Granada, Johnson, Lacueva (Don 
Héctor), Mendilaharzu, Mendez, Perez, Pera. Sanchez, Soca, Suarez, Ta- 
volara, Turenne, Usabiaga y Velazco. 

Sr. PRESIDENTE—NO puede celebrarse sesion por falta de número. 

No habiendo asuntos de qué dar cuenta, seda por concluido el acto, 

(Se levantó la sesion). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 


Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
23 . TOMO 138 


ss 


34 SESION ORDINARIA 


MAYO 26 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia veintiseis del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia de los señores Representantes Marfetan, Silva, Varela, 
Irisarri, Mayol, Segundo, Del Busto, Suarez, Arteaga, Callorda, Bové, 
Maza, Lenzi, Martinez, Pallares, Sheppard, Johnson, Campistegui, De- 
vincenzi, Giribaldi, Errandonea, Bachini, Viaña, Mendez, Perez Montero, 
Velazco, Barros, Rodriguez (Don Gregorio L.), Echevarria, Pacheco, Vi- 
gil, Mendilaharzu, Ros, Castro (Don Francisco M.), Carvallido, Perez, 
Zorrilla, Lacueva (Don Héctor), Rodriguez (Don Antonio M.), Mendoza, 
Diaz, Garzon, Gallinal y Zavalla; faltando con aviso los señores Domin- 
guez, Lamarca, Casaravilla, Olivera, Del Campo y Turenne; con licencia, 
el señor Etcheverry, y sin aviso, los señores Arrivillaga, Batlle y Ordo- 
ñez, Bermudez, Berro, Cuestas, Castro (Don Cárlos de), Castro (Don 
Agustin B.), Enciso, Gallardo, Gil, Granada, Lucueva (Don Felipe), 
Peña, Sanchez, Soca, Tavolara y Usabiaga. 

SR. PRESIDENTE—S€ va á dar lectura del acta. 

(Se leen las de las sesiones 33.* ordinaria y 10.* sin número). 

Si se aprueban las actas que acaban de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmatira). 

Se va á dar cuenta. 
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Sr. CASTRO (Don Francisco M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Un momento, señor Diputado. 

(Se lée lo siguiente): 

La Comision de Fomento presenta una Minuta de Comunicacion al 
P. 1%. pidiéndole datos respecto á las solicitudes que elevan los señores 
Monlié y Cibils, para el establecimiento del servicio de aguas corrientes 
en la ciudad del Salto y Paysandú y el de un tranvia en la primera de 
aquellas ciudades.—Repdrtase. 

Tiene la palabra el Diputado señor Castro. 

Sr. CASTRO (Don FRANCISCO M.)—He presentado á la Mesa un Pro- 
yecto de modificacion á la legislacion sobre quiebras. Desearia que el se- 
ñor Presidente ordenara la lectura de ese Proyecto, y si es suficientemente 
apoyado, se le diera el trámite reglamentario. 

SR. PRESIDENTE—DÉ lectura el señor Secretario. 

(Se lée lo siguiente): 


PROYECTO DE LEY 


a 


Modificaciones á la legislacion sobre quiebras 
El Senado y Cámara de Representantes, etc. 


DECRETAN: 


g TITULO I 


Del pedido y apertura de la liquidacion judicial y sus efectos 


SECCION PRIMERA 


Artículo 1.° Todo comerciante que cese en el pago de sus obligaciones 
mercantiles, puede obtener el beneficio de una liquidacion judicial en la 
forma que la establece esta Ley, siempre que observe las disposiciones 
siguientes. 
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Art. 2, La liquidacion judicial sólo podrá decretarse á peticion del 
deudor ante el Juzgado de Comercio de turno en la Capital, y los Juzgados 
Letrados en los demás Departamentos de la República, durante los 
quince dias siguientes al de cesacion de pagos. 

El deudor acompañará la peticion con un balance de sus negocios y una 
lista de todos sus acreedores con indicacion de los domicilios. 

Cuando ocurra el fallecimiento de un comerciante durante los quince 
dias de haber cesado en el pago de sus obligaciones, podrán sus herede- 
ros ser administrados al beneficio de la liquidacion judicial, siempre que 
hagan la declaracion dispuesta en este artículo, al mes de dicho falleci- 
miento, sometiéndose á las prescripciones de esta Ley. 

Art. 3.” Si durante el curso de los quince dias de la cesacion de pagos, 
se presentase algun acrecdor pidiendo la declaratoria de quiebra del deu- 
dor, deberá ofrsele, y si aprovechando los beneficios que otorga esta Ley, 
pidiese á su vez la liquidacion judicial dentro del término fijado, el Juz- 
gado resolverá las dos peticiones por acumulacion en un solo auto. 

Esta resolucion podrá ser apelada, pero el recurso no impedirá que se 
cumpla provisoriamente. 

Para la apelacion, regirá el procedimiento establecido en el artículo 1544 
del Código de Comercio. 

Art. 4.? Si una Sociedad colectiva ó en comandita cesare en el pago de 
sus obligaciones, y se presentase dentro del término fijado en esta Ley 
pidiendo la liquidacion judicial, deberá indicar en la solicitud el nombre 
y domicilio de cada uno de los asociados solidarios, firmando los que lle- 
ven la firma social. 

Las peticiones sobre liquidaciones serán presentadas al Actuario del 
Juzgado, quien pondrá ln constancia del dia y de la hora en que las re- 
cibe, dando cuenta, sin demora, al Magistrado, para la resolucion que co- 
rresponda. 

Art. 5.2 Dentro de los siete primeros dias de cada mes, los Escribanos 
establecidos con protocol: en el Departamento de la Capital, remitirán á 
los Juzgados de Comercio una lista en papel comun de los protestos he- 
chos en el mes precedente. 

En esa lista se espresariá la fecha de cada protesto, el nombre, apellido 
y domicilio de las personas contra las que se hicieren, y de los requirien- 
tes; el vencimiento de la obligacion protestada, la cantidad debida y los 
motivos de haberse negado el pago. | 

Los Escribanos con protocolo en los otros Departamentos de la Repú- 
blica, quedan igualmente obligados á dar cumplimiento á lo dispuesto en 
los incisos anteriores, debiendo remitir las listas á los Juzgados Letrados 
de los Departamentos donde residan. 

Estas listas se coleccionarán por meses, formando con ellas cuadernos 
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que se conservarán en las oficinas de los Juzgados, para que toda per- 
sona pueda examinarlos. 

El Escribano que deje de observar lo dispuesto en este artículo, sufrirá 
una multa de cincuenta pesos por la primera vez, y suspension del oficio 
por diez dias en caso de reincidencia. 


SECCION SEGUNDA 


Artículo 6.* Presentada la solicitud para obtener la liquidacion judi- 
cial, dispondrá el Juez que comparezca el deudor en su presencia, para 
ser interrogado privadamente. 

Si el deudor alega motivos graves que le impidan comparecer, y el Juez 
los acepta, tomará inmediatamente en consideracion la peticion de liqui- 
dacion. | 

Si la admite, nombrará en el mismo auto Juez Comisario y liquidador 
provisorio de las listas mencionadas en el artículo 8." 

Tambien dispondrá se publique la apertura de la liquidacion en dos 
diarios de circulacion, previniendo á los acreedores que deben presentar 
los títulos que justifiquen sus créditos. 

Art. 7.9 El actuario notificará inmediatamente los nombramientos de 
Juez Comisario y liquidador provisorio, cuyos cargos no se podrán rehu- 
sar sino en caso de enfermedad ú otra causa justificada, debiendo ser re- 
suelta la escusacion en el dia. 

Art. 8.2 La Cámara de Comercio formará cada dos años en la primera 
quincena del mes de Enero dos listas de comerciantes nacionales y es- 
tranjeros, que reunan condiciones de honorabilidad y competencia reco- 
nocida. 

La primer lista se compondrá de treinta comerciantes, los que desem- 
peñarán tambien por turno los cargos de liquidadores. 

Dichas listas las remitirá el Presidente de la Cámara con oficio á los 
Jueces de Comercio. 

En los demás Departamentos, los Jueces Letrados resumirán las fun- 
ciones que por esta Ley le corresponde á los Jueces Comisarios. 

Art. 9.9 El liquidador provisorio se hará cargo de los libros de comer- 
cio del deudor, procediendo, en union con éste, á formalizar el inventario, 
dentro de las veinticuatro horas de la aceptacion del cargo. 

Abierta la liquidacion judicial, quedan en suspenso todas las acciones 
mobiliarios ó inmobiliarias y las ejecuciones sobre muebles ó inmuebles. 

Los que en adelante subsistan, deberán proseguirse ó inventarse con- 
tra el liquidador y el deudor å la vez. 
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El deudor no podrá contraer nuevas deudas, ni enajenar el todo ó parte 
de su activo, salvo los casos establecidos en esta Ley. 

Art. 10. Podrá el deudor, asistido del liquidador, proceder á recobrar 
los efectos y créditos exigibles, ejerciendo además todo acto conservato- 
rio, vendiendo objetos sujetos á deterioro ó á una depreciacion rápida ó de 
dispendiosa conservacion. 

Si el deudor se rehusare á efectuar los actos indicados en el anterior 
inciso, los realizará el liquidador con autorizacion del Juez Comisario. 

Si se tratase de entablar alguna accion, no tendrá necesidad el liqui- 
dador de pedir autorizacion para proceder por sí solo, pero deberá po- 
nerlo en conocimiento del deudor. 

Los fondos provenientes de las ventas que se vayan efectuando, por la 
razon espresada en este artículo, serán depositados en el Banco que el 
Juez Comisario designe. 

Art. 11. El comerciante deudor puede continuar en la esplotacion de 
su comercio ó industria, con asistencia del liquidador y autorizacion pré- 
via del Juez Comisario. 

Si la autorizacion fuese reclamada, la resolverá el Juez de Comercio, sin 
mas apelacion, cumpliéndose en el fnterin con carácter provisorio la au- 
torizacion del Juez Comisario. 

Art. 12. Queda facultado el deudor, con asistencia del liquidador y 
autorizacion del Juez Comisario, prévio aviso á la Comision de Vigilancia 
designada en el artículo 15 para dar cumplimiento á todo acto de desis- 
timiento, renuncia ó consentimiento. 

Con las mismas formalidades puede transar en todo litigio cuyo valor 
no esceda de 200 pesos, pero la transaccion no tendrá fuerza legal, sino 
despues de aprobada por el Juez respectivo. 

Todo acreedor tiene el derecho de intervenir en la aprobacion de la 
transaccion. 

Art. 13. El auto que admite la liquidacion judicial, hace exigibles todas 
las deudas pasivas, ya sean comerciales ó civiles, aunque no se hallen 
vencidas. 

Esceptúanse las prestaciones anuales, hasta que en consideracion á 
sus condiciones, el Juez fije la importancia por la que ha de concurrir el 
acreedor á la liquidacion. 

Se suspenderán tan sólo respecto á la masa de acreedores, el curso de 
los intereses de crédito que no estén garantidos con hipoteca, prenda ú 
otro privilegio. 

Los intereses de crédito garantidos, solo podrán ser exigidos contra las 
cantidades procedentes de la venta de los bienes sujetos al principio. 
prenda ó hipoteca. 


TITULO II 


De la primera Junta de acreedores. —Nombramiento de liquidador definitivo y 
de la Comision de Vigilancia 


SECCION PRIMERA 


Artículo 14. Dentro de los tres dias siguientes al auto que admite la 
liquidacion judicial, convocará el Juez Comisario á todos los acreedores 
sin escepcion, para la primera Junta, que se verificará en la Sala del Juz- 
gado de Comercio, con el objeto de examinar en primer término la situa- 
cion del deudor. 

El Actuario hará saber esta ordenanza por edictos que se publicarán en 
dos diarios de circulacion durante diez dias, y además lo comunicará por 
cédula á cada acreedor. 

El plazo que fije el Juez Comisario para esta reunion, no podrá esceder 
de quince dias, y en la cédula y publicacion se establecerá la hora seña- 
lada. 

El dia de la reunion, que presidirá el Juez Comisario, comparecerá el 
deudor acompañado del liquidador provisorio, y presentará un estado de 
situacion enumerando y avaluando todos sus bienes muebles é inmue- 
bles, el monto de las deudas activas y pasivas, las ganancias y pérdidas y 
los gastos. 

Art. 15. En la reunion de que hace mencion el anterior artículo, se 
nombrarán por mayoria de votos dos ó tres acreedores para constituir la 
Comision de Vigilancia, cuyo cometido es activar el procedimiento de la 
liquidacion y denunciar al Juez Comisario cualquier falta ó morosidad 
que noten. 

Art. 16. La Comision de Vigilancia está especiulmente encargada de la 
verificacion de los libros del deudor y del estado presentado, controlando 
á la vez las operaciones del liquidador, obteniendo todos los datos que 
crea necesarios sobre las cobranzas efectuadas y los desembolsos hechos. 

11 liquidador está obligado á suministrar á la Comision todos los in- 
formes que se le pidan y pasarle aviso de toda accion que piense intentar 
Ó proseguir. 

Las funciones de los miembros de la Comision de Vigilancia, y las del 
Juez Comisario, son gratuitas. 

Los miembros de la Comision de Vigilancia no pueden separarse de 
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sus cargos, sino por el Juez de Comercio, á pedido de una mayoria de 
acreedores, y á propuesta del Juez Comisario. 

La causa para la remoción no podrá ser otra que la negligencia en E 
desempeño del cargo confiado. 

El liquidador puede recibir una indemnizacion que será fijada por el 
Juez Comisario. 

Art. 17. De las opiniones y observaciones de los acreedores en la Junta 
dispuesta en el artículo 14, se levantará acta por el actuario, firmándola 
el Juez Comisario. 

Dentro de las cuarenta y ocho horas de efectuada la reunion, el Juez 
Comisario dará su miopme, y con el acta mencionada lo remitirá al Juez 
de Comercio. 

Con el informe y acta á la vista, el Juez de Comercio nombrará liquida- 
dor definitivo al que desempeña el cargo interinamente ó bien á otro de la 
lista de liquidadores, si una mayoria de acreedores lo pide. 

Los Jueces de Comercio, al conferir los cargos de Jueces Comisarios y 
liquidadores, observarán el órden que guarden en las listas formadas 
por la Cámara de Comercio, no pudiendo repetir el nombramiento en la 
misma persona sin que antes se havan agotado dichas listas. 

Art. 18. El Juez de Comercio dispondrá se remita un testimonio en pa- 
pel comun, del resultado de la primera reunion, al Fiscal de lo Civil y que 
se le suministren en adelante todos los datos y antecedentes que solicite 
durante el período de la liquidacion judicial. : 

El Ministerio Público procederá con entera independencia del juicio de 
liquidacion, siempre que tenga que ejercitar las acciones que le corres- 
ponden si ocurren los casos previstos en el Título VII del Código Penal. 

Art. 19. Devueltos al Juez Comisario los antecedentes mencionados 
en el artículo 17, se convocará nuevamente á todos los acreedores, con un 
plazo que no pasará de quince dias, para la Junta de verificacion de cré- 
ditos, previniéndose tanto en la citacion como en la publicacion, que ten- 
drá lugar el acto con el número de acreedores que concurran. 

IZ] procedimiento para la convocatoria será el ya dispuesto para la pri- 
mera Junta, debiendo además recordarse á los acreedores que aun no 
hayan presentado sus títulos, que deben verificarlo, 

En esa segunda reunion se resolverá con el número de acreedores que 
concurran, la admision, limitacion ó rechazo de los créditos presentados; 
la solvencia ó insolvencia de la masa, y la forma de la liquidacion, para 
el caso de que se llegase á esa solucion. 

Si el deudor propone concordato en esa Junta, se procederá como lo dis- 
pone el artículo de esta Ley. 
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SECCION SEGUNDA 


Artículo 20. Durante el tiempo que medie entre el auto que declara 
abierta la liquidacion judicial y los tres dias anteriores al que se haya 
fijado para la Junta de verificacion de créditos, deberán los acreedores 
presentar sus títulos al liquidador, quien los pasará al Juez Comisario, 
dando constancia de la entrega al interesado. 

En la declaracion del crédito se espresará el nombre y apellido ó la ra- 
zon comercial y el domicilio del acreedor; la cantidad que se le deba, los 
derechos de privilegio, prenda ó hipoteca, y el título y orígen del crédito. 

Los créditos se comprobarán por el Juez Comisario, con el liquidador y 
la Comision de Vigilancia, mediante el cotejo de los títulos presentados, 
con los libros y cartas del deudor. 

Se hará comparecer al acrcedor personalmente ó por apoderado, y se 
virá cualquier otra persona que pueda dar noticias ó aclaraciones. 

En el acta que se levante por el Actuario, se constatarán todas las ope- 
raciones practicadas, los nombres de los personas que hayan intervenido 
y se referirán sus declaraciones. 

Art. 21. Los créditos que ofrezcan dudas al Juez Comisario y aquellos 
que repute justificados, se admitirán en el pasivo de la liquidacion. 

El Juez. Comisario lo anotará en el acta y al márgen de los títulos res- 
pectivos, espresando si el crédito se admite en su totalidad ó se limita á 
una cantidad, que deberá determinarse. | 

Si hubiese controversia ó si el Juez Comisario no reputase plenamente 
justificado un crédito, se remitirá la decision del caso al dia en que se 
reuna la Junta de acreedores, para verificar los créditos controvertidos, y 
aun los que ya admitidos, fuesen impugnados en la reunion. 

Esta resolucion se hará saber por el liquidador al acreedor que no hu- 
biese asistido por sí ó por representante legal á la diligencia preceptuada 
en el inciso 4.* del artículo 20. 

Art. 22. Si existen letras de cambio ó billetes á la órden, cuyos venci- 
mientos sean posteriores al dia señalado para la reunion de la Junta de 
verificacion, ó si bien si hay acreedores fuera del país, podrá el Juez Co- 
misario aumentar el plazo señalado, fijando nuevo dia y haciéndolo sa- 
ber á los acreedores por cédula y nueva publicacion. 
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TITULO III 


De la Asamblea para la verificacion de créditos, declaracion de solvencia ò insolvencia de la 
masa y consideracion del concordato 


Artículo 23. Constituida la Junta de acreedores el dia señalado, bajo la 
presidencia del Juez Comisario, con el fin de verificar los créditos presen- 
tados, asistiendo al acto el comerciante deudor, se abrirá discusion entre 
los interesados respecto de los créditos controvertidos sobre los ya admi- 
tidos que fuesen impugnados allí. 

Tanto el deudor como los acreedores, podrán reclamar contra el reco- 
nocimiento de unos y otros, resolviéndose por la mavoria de la mitad mas 
uno de los acreedores presentes, sobre la admision, limitacion ó esclu- 
sion de cada crédito, haciéndose constar en el acta las resoluciones adop- 
tadas y la clausura del acto de verificacion. 

Al acreedor cuyo título le sea limitado ó escluido, se le devolverá para 
que use, si le conviene, del derecho que le acuerda el artículo 1662 del Có- 
digo de Comercio. 

ISl acreedor que haya sido escluido, queda privado de tomar parte en 
los acuerdos sucesivos de esta Asamblea; podrán tomar parte y resolver 
sobre todos los puntos sometidos á deliberacion. | 

Art. 24. Terminado el primer cometido de la Junta con la clausura de 
la verificacion de los créditos, pasará en seguida á deliberar sobre la sol- 
vencia ó insolvencia de la masa, para el caso de que no se proponga con- 
cordato, ó se proponga y no se acepte, ó se acepte y no reciba la aproba- 
cion judicial. 

La declaracion de la solvencia ó insolvencia de la masa y la forma de 
liquidacion, se resolverá por mayoria de votos de los acreedores presen- 
tes, cuyos créditos hayan sido verificados. 

Si los acreedores se limitaran á la declaracion de solvencia ó insolven- 
cia de la masa, y nada resolvieran sobre la forma de liquidacion y llegase 
el caso, se procederá con arreglo á lo dispuesto en los artículos 1676, 
1677, 1678, 1679, 1680 y 1681 del Código de Comercio. 

Art. 25. Establecido el voto de la Junta, sobre el estado de solvencia ó 
insolvencia de la masa y la forma de liquidacion, se pasará ú deliberar 
sobre el concordato que proponga el deudor. 

Si el deudor no propone concordato ó si lo propone y no es aceptado ó 
no hay en la Junta el número de acreedores no privilegiados que repre- 
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senten dos tercios de los créditos admitidos ó limitados, para tomarlo en 
consideracion, el Juez Comisario dará por terminados los cometidos de 
la Junta y remitirá los antecedentes al Juez de Comercio, dará por termi- 
nados los cometidos de la Junta, remitiendo los antecedentes al Juez de 
Comercio á los efectos del artículo 24 de esta Ley. 

Art. 26. Si los acreedores reunidos, que no sean hipotecarios, prenda- 
rios ó privilegiados, representando cuando menos dos tercios de los crédi- 
tos admitidos ó limitados, aceptan el concordato propuesto por el deudor 
y lo firman en ese acto, el Juez Comisario dará por terminados los come- 
tidos de la Junta y remitirá los antecedentes al Juez de Comercio. 

Si para las resoluciones de que esta Asamblea está encargada no fuera 
suficiente la audiencia señalada, seguirá reuniéndose en los dias siguien- 
tes sin necesidad de nueva convocatoria. 

Art. 27. Si el concordato establece el abandono de un activo ó realizase, 
resolverán los acreedores si deben seguir en sus funciones el liquidador y 
la Comision de Vigilancia. 


El Juzgado resolverá el punto en la sentencia que dicte sobre el concor- 
dato. 

čs nulo y sin efecto alguno, tanto respecto de los interesados como de 
terceros, todo urreglo que despues de abierta la liquidacion judicial, no 
se haya suscrito en la forma que establece esta Ley. 

Art. 28. Firmado el concordato por los acreedores en junta, dará 
cuenta el liquidador del monto de los gastos y de la indemnizacion que le 
haya fijado el Juez Comisario. 

Tanto el deudor como los acreedores, podrán observar y aun rebajar 
hasta una octava parte los gastos del liquidador y su indemnizacion. 

Art. 29. El Juez de Comercio fallará dentro del término de quince dias 
en una sola sentencia, sobre las reclamaciones de los acreedores cuyos 
créditos hayan sido escluidos ó limitados, y sobre el concordato cele- 
brado. 

La homologacion judicial del concordato, hace cesar el procedimiento 
de la liquidacion judicial. 

La sentencia que apruebe el concordato y resuelva las reclamaciones de 
los acreedores escluidos ó limitados, se publicará por diez dias en dos dia- 
rios de circulacion. 

Art. 30. Los acreedores disidentes, así como los que no concurrieron 
á la Junta, podrán oponerse á la homologacion judicial del concordato, 
dentro de los diez dias de firmado, si ofreciesen probar que ha mediado 
fraude en los actos preparatorios, ó que no se establece perfecta igualdad 
para el pago de todos los créditos de la misma categoria. 

11 Juez de Comercio señalará un término, que no podrá esceder de diez. 
dins, para la prueba ofrecida, y una vez vencido, fallará sin mas trámites, 
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admitiendo ó desestimando la oposicion, y pronunciándose á la vez sobre 
las reclamaciones de los créditos escluidos ó limitados y sobre el concor- 
dato. 

Si la sentencia fuese apelada, se observará lo dispuesto en el artículo 
1544 del Código de Comercio. 

Desestimada la oposicion á la aprobacion del concordato, serán con- 
denados los opositores en las costas y costos ocasionados en esa 
gestion. 

Art. 31. La accion para pedir la nulidad ó rescision de un concordato 
homologado judicialmente, y los efectos jurídicos que de ese hecho resul- 
tan, se regirá por las disposiciones del Código de Comercio en el Título X 
del Libro IV. 

Art. 32. Si el liquidador procediese con negligencia en el proceso de la 
liquidacion judicial, podrá ser removido del cargo á peticion de la Comi- 
sion de Vigilancia, prévio informe del Juez Comisario. 

Perderá, además, una tercera parte de lo que en definitiva se le asigne 
por sus trabajos, y aun el todo, segun la gravedad del caso, á juicio del 
- Magistrado. 

El Escribano que, actuando en el proceso de la liquidacion judicial, 
descuidase el cumplimiento de las diligencias que le corresponda efectuar 
dentro de los términos establecidos por el Código de Procedimientos, ten- 
drá una multa de 100 pesos por la primera vez, y si reincidiera en la falta, 
suspension del oficio por diez dias. 

Las costas judiciales que devenguen los Actuarios en los procesos de 
liquidaciones judiciales, serán la mitad de las que fija el arancel oficial 
vigente. 


TITULO IV 


De la declaracion de quiebra durante el periodo de la liquidacion juusnldal 


Artículo 33. El Juez de Comercio declarará la quiebra en todos los es- 
tados de la liquidacion judicial: 


1.2 Si se constata que la peticion para obtener el beneficio de la liqui- 
dacion judicial, ha sido presentada despues de los quince dias de 
la cesacion de pagos. 

2. Si despues de haber cesado el deudor en el pago de sus obligacio- 
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nes mercantiles, ha consentido algunos de los actos mencionados 
en los artículos 1555, 1556, 1557 y 1558 del Título IV del Código de 
Comercio, siempre que la nulidad de esos actos haya sido pronun- 
ciada por los Tribunales ó reconocida por las partes. 

3. Si el deudor ha disimulado ó exagerado el activo ó el pasivo, omi- 
tiendo conscientemente el nombre de uno ó de muchos acreedores, 
ó cometido cualquier fraude, sin perjuicio de las acciones que le es- 
tán encomendadas al Ministerio Público. 

4. En el caso de anulacion del concordato, por haber cometido 
fraude en los actos preparatorios. 

5." Si el deudor, durante la liquidacion judicial, ha sido condenado 
por quiebra culpable ó fraudulenta. 


Art. 34. Queda modificado en la siguiente forma el 1.* inciso del ar- 
tículo 1526 del Código de Comercio: 

«Artículo 1526—Inciso 1.° Todo comerciante que se encuentre en es- 
tado de quiebra, está obligado á ponerlo en conocimiento del Juez de Co- 
mercio de turno en la Capital y del Juez Letrado Departamental respectivo 
en los Departamentos de campaña, dentro de quince dias de haber cesado 
en el pago corriente de sus obligaciones.» 

Art. 35 Todas las disposiciones del Libro IV del Código de Comercio 
que no sean modificadas por la presente Lev, seguirán teniendo su apli- 
cacion, tanto en el caso de liquidacion judicial como en el de quiebra. 


DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


121 comerciante que habiendo cesado en el pago de sus obligaciones, no 
ha sido declarado en quiebra, ó que habiéndoscle declarado en ese estado 
no ha quedado ejecutoriado el auto á la fecha de la promulgacion de esta 
Ley, podrá pedir y obtener el beneficio de la liquidacion judicial, siempre 
que se presente en la quincena de la promulgacion. 

Art. 36. Comuníquese, etc. 


Montevideo, Mayo 26 de 1893. 


Francisco M. Castro, Diputado por Montevideo. 
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SR. MENDILAHARZU — (Interrumpiendo) —¿Me permite, señor Presi- 
dente?.... Iba á hacer una mocion. 

Creo que el Proyecto versa sobre la liquidacion en casos de quiebra, de 
insolvencia ó cesacion de pagos “de un comerciante. Ha sido reconocida 
generalmente la necesidad de modificar nuestra legislacion comercial so- 
bre este punto. 

Como probablemente el Proy ecto comprende casi todo el tratado de 
quiebras, porque introduce una modificacion fundamental en la legisla- 
cion vigente, vo, por mi parte, le prestaria desde luego mi voto para que 
fuese pasado á la Comision respectiva, desde que es conveniente estudiar 
esta materia, que va se ha puesto en discusion con motivo de las Socieda- 
des anónimas. Creo que no adelantaríamos nada con oir la lectura de todo 
el Proyecto; no podríamos formar un juicio mas acabado del que pode- 
mos tener Soure la necesidad de modificar en esta parte nuestra legisla- 
cion. 

Así es que yo por mi parte le prestaria mi apoyo al Proyecto, sin per- 
juicio de oir del Diputado señor Castro los fundamentos que él quisiera 
establecer, á fin de dar base á las disposiciones que ha proyectado; pero 
haria en este caso mocion para que se suspendiese su lectura y pasase á 
la Comision.. 

(Apoyados). 

.Me parece que no adelantaríamos nada con oir la lectura de las mo- 
dificaciones parciales, comprendiendo desde luego lo que significa el pen- 
samiento fundamental que ha tenido el Diputado señor Castro, y cuya 
iniciativa es por cierto muy laudable, porque es una necesidad sentida. 
Creo que es mas que eso, apremiante; creo que la Cámara debe preocu- 
parse cuanto antes de estudiar ese punto, que el Diputado señor Castro 
trata indudablemente con mucho acopio de datos, por las disposiciones 
que acabo de oir. 

De manera que haria mocion para que se suspendiese la lectura, siendo : 
suficientemente apoyado, y pasara á la Comision respectiva sin perjuicio 
de oir los fundamentos. 

(A poyados). 

Sr. Castro (Don Francisco M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—TIcne la palabra el Diputado señor Castro. 

SR. Castro (Don Francisco M.)—Cuando pedí la lectura del Proyecto, 
me reservé, señor Presidente, fundar este Proyecto en la oportunidad de- 
bida. Es largo, como ha dicho el Diputado señor Mendilaharzu; tiene 
treinta y cinco artículos, y cada artículo tiene tres ó cuatro incisos. 

Así es que, como ha sido suficientemente apoyada la mocion del Dipu- 
tado señor Mendilaharzu para que pase á la Comision de Legislacion, yo 
nada tengo que decir. 


e 


SR. PRESIDENTE—SI se ha de suprimir la lectura del Proyecto presen- 
tado por el Diputado señor Castro. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). | 

A la Comision de Legislacion. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Se ha dado cuenta de un Proyecto 
presentado por la Comision de Fomento, que entraña sencillamente una 
Minuta de Comunicacion. Como no hay necesidad de que se reparta este 
asunto, porque por su naturaleza es sencillo, mociono para que la Cámara 
lo considere sobre tablas. 

(Apoyados). 

(Se lée esta mocion). 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba la mocion del Diputado señor Rodriguez. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée lo siguiente): 


COMISION DE FOMENTO. 


H. Cámara de Representantes: 


Antes de informar de una manera definitiva en las dos peticiones de 
los señores Moulié y Cibils, referentes á la transferencia que pretenden, 
de las concesiones otorgadas al señor Melville Hora para el estableci- 
miento del servicio de aguas corrientes en las ciudades del Salto y Pay- 
sandú, y al señor José M. Fernandez para el planteamiento de un tranvia 
en la primera de aquellas ciudades, Vuestra Comision necesita tener una 
constancia inequívoca de la caducidad de ambas concesiones, para proce- 
der en consecuencia, evitándole al Estado ulteriores reclamaciones, y en 
tal sentido, os aconseja presteis vuestro apoyo á la siguiente 
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MINUTA DF COMUNICACION 


Al P. E. de la República. 


La Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha resuelto dirigirse á 
V. E., rogándole quiera servirse informarla, si han caducado legalmente 
las concesiones otorgadas en 22 de Diciembre de 1884 á Don José M. Fer- 
nandez, para el establecimiento de una línea de tranvia en la ciudad del ' 
Salto, y en 10 de Octubre de 1889 al señor Melville Hora, para la instala- 
cion del servicio de aguas corrientes en las ciudades de Paysandú y 
Salto. 

Dios guarde al P. E. muchos años. 


Despacho de la Comision, Mayo 24 de 1893. 


Gregorio L. Rodriguez—Liborio Echeva- 
rria—Jaime Mayol— Francisco J. Ros— 
Eduardo Zorrilla—José R. Mendoza. 


En discusion. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar.... 

SR. MENDILAHARZU—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. MENDILAHARZU—Creo que la Minuta de Comunicacion, en lugar de 
decir si pueden tenerse por caducadas, debe decir si han caducado. Consi- 
dero que en este caso no pueden usarse términos dubitativos, porque la 
duda seria un pleito en el futuro. El P. E. debe informar si han cadu- 
cado las concesiones. 


SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO0)—NO hay inconveniente ninguno. 
SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba la Minuta de Comunicacion que acaba de leerse. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á entrar á la órden del dia. 

(Se lée lo siguiente): 


24 yomo 128 
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PoDER EJECUTIVO.. 
Montevideo, Abril 18 de 1893. 
H. Cámara de Representantes: 


[l P. E. tiene el honor de someter á V. H. el adjunto Proyecto de Ley 
de Timbres y Papel Sellado para el ejercicio económico de 1893-94, que 
es igual, en la esencia, á la Ley que ha regido en los ejercicios anteriores, 
pero con la adicion de algunas prescripciones necesarias para la mas 
perfecta fiscalizacion del impuesto. 

Ruega, por tanto, el P. E. á V. H., se sirva dar preferenle despacho al 
Proyecto de la referencia, á fin de poder disponer del tiempo suficiente 
para mandar preparar las impresiones necesarias. 

Dios guarde á V. H. muchos años. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
MUGENIO J. MADALENA. | 


MINISTERIO DE HACIENDA. 
PROYECTO DE LEY 


El Senado v Cámara de Representantes de la República Oriental del Uru- 
guay, reunidos en Asamblea General, etc. 


DECRETAN: 


Artículo 1.” El impuesto de timbres y el de sellos constituyen un solo 
impuesto, pagadero en papel sellado óen timbres, segun las disposicio- 
nes de esta Lev, que regirá durante el ejercicio económico de 1893-1894, 
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CAPITULO 1 
DE LOS TIMBRES 


Artículo 2.* Sólo podrán pagar el impuesto en forma de timbres: 


1.0 Las letras de cambio, vales, pagarés, conformes, cartas-órdenes 
de crédito, y en general todos los documentos de comercio y sus 
respectivas prórrogas, así como toda obligacion civil que importe 
una deuda, promesa ó mandato de pago, hecha por instrumento 
privado. 

2. Los contratos de fletamento. 

3.2 Los certificados que espidan los Bancos por depósitos de dinero 
á plazo fijo. 

4. Las acciones de Sociedades anónimas y sus obligaciones ó deben- 
tures. 

5.” Los recibos en general, aunque revistan la forma de cartas que 
tengan órden de pagar cantidad de pesos y constituyan por sus 
términos para el aceptante ó destinatario resguardo que acredite el 
pago. ` 

6. Las pólizas de seguros. 
. 7. Los cheques. | 

8. El original de los conocimientos de importacion y esportacion. 

9. Los actos determinados por Leyes especiales respecto de la trami- 
tacion judicial. 


Art. 3.2 Los documentos especificados en los incisos 1.*, 2.* y 3.* del 
artículo anterior, llevarán el timbre proporcional que marca la siguiente 
escala: 
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. VALOR DEL DOCUMENTO VALOR DEL TIMBRE 
A a K 
PESOS Á PESOS DENTRO DE 6 MESES POR MAS DE 6 MESES 
Por mas de ..... 1 7 0.01 0.01 
DY » DD’... T 15 0.02 0.02 
T E E 15 100 0.10 0.10 
D 2»... 100 250 0.25 0.25 
a E 250 500 0.50 0.50 
DY D» Wa’. 500 750 0.75 0.75 
DYO D DD o’s’. 750 1,000 1.00 1.50 
» » » ... . 1,000 1,500 1.50 2.25 
» »> » o... . 1,500 2,000 2.00 3.00 
»  » » o... . 2,000 2,500 2.50 3.19 
» ». .» o... . 2,900 3,000 3.00 4.50 
» » » o... . 3,000 3,500 3.50 5.25 
DO» » ... . 3,500 4,000 4.00 6.00 
» » » o... . 4,000 4,500 4.50 6.75 
» » » o... . 4500 5,000 5.00 7.50 
» » » o... . 5,000 6,000 6.00 9.00 
» » » ... . 6,000 8,000 8.00 12.00 
» » ».... 8,000 10,000 10.00 15.00 
» » » o... . 10,000 12,500 12.50 18.75 
» » » o... . 12,500 15,000 15.00 22.50 
» » » . . . . 15,000 20,000 20.00 i 30.00 
»o » » o... . 20,000 25,000 25.00 37.50 
D» » » a.a.. 29,000 30,000 30.00 45.00 


De 30,000 pesos para arriba, se usarán timbres en número equivalente 
al valor de la operacion, haciéndose el cómputo á razon de 1%, si el 
plazo del documento no escediese de seis meses, y de 1 1/2 "/7 si esce- 
diese de ellos. 

Para el cómputo de que habla el inciso anterior, las fracciones que pa- 
sen de 500 pesos se tendrán por millar entero. 

Cuando las letras sean giradas desde plazas estranjeras, debe colocarse 
el timbre al tiempo del pago, si la letra es á la vista; al tiempo de la acep- 
tacion, si es á plazo; ó al tiempo del protesto, por falta de pago ó acepta- 
cion respectivamente. 

Sólo se admitirá la colocacion del timbre al tiempo de presentarse en 
Juicio la letra estranjera, cuando no haya mediado pago, ni aceptacion, 
ni protesto. 
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Las letras giradas sobre plazas de la República Argentina, ó desde 
ellas, ú menos de diez dias vista, sólo pagarán la cuarta parte de la deter- 
minada para las letras de cambio en general. 

Art. 4.2 Corresponde á las acciones de las Sociedades anónimas, el tim- 
bre proporciona: que marca la escala del artículo 3.* para los documentos 
á mas de seis meses de plazo. 

Art. 5.2 Corresponde á los recibos ó finiquitos, el timbre proporcional 
que marca la escala del artículo 3.? para los documentos de plazo no ma- 
vor de seis meses, pero con las escepciones siguientes: 


1.2 Los recibos por compras de frutos del país, llevarán un timbre de 
50 centésimos, seu cual sea la importancia de la operacion. 

2. Los recibos por alquileres ó arrendamientos de bienes inmuebles, 
estarán sujetos á un timbre graduado por la siguiente escala: 


1. De mas de $ 1 hasta $ 5 $ 0.02 
22 » » » » 3 v » 10 » 0.05 
3.2 » » » » 10 » » 25 » 0.10 
4% » » » o » 25 » » 50 » 0.15 
JA» » D» 50 » » 100 » 0.25 
6.2 » » » » 100 » » 200 » 0.40 
T3 » » » OD 200 » » 500 » 0,80 
8a » » » » 500 » » 1,000 » 1.00 
92 » » » » 1,000 » » 1,500 » 1.50 


10.2 » » » » 41,500 > » 2,000 » 2.00 


De 2,000 pesos para arriba, se aumentará el timbre de 1 peso por 
cada 1,000 hasta la cantidad que determine el recibo; y por las frac- 
ciones que no alcancen al millar entero, se hará cl cómputo con 
arregloá lo que determina esta escala. 

3. Los recibos ó títulos provisorios que espidan las Sociedades anó- 
nimas por cobro de cuotas de sus respectivas acciones, estarán 
exentos de timbres; pero dentro del año de fundadas, deberán di- 
chas Sociedades usar el timbre correspondiente en las acciones de- 
finitivas ó en los títulos provisorios. 

4. Están igualmente exentos de timbres, los recibos estendidos á 
continuacion de documentos otorgados con el timbre correspon- 
diente. 
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Art. 6. Las pólizas de seguros, espedidas en la República ó á favor de 
personas residentes en territorio nacional, llevarán un timbre graduado 
por la siguiente escala: 


1. De mas de $ 100 á $ 1,000 $ 0.10 
2,2 » » » » 1,000 » » 2,000 » 0.20 
3.a » » » » 2000 » » 3,000 » 0.30 
4a » » » » 3000 » » 4000 » 0.40 
5. » » » » 4000 » » 5,000 » 0.50 
6.2 » » » » 5,000 » » 10,000 » 1.00 
7a » » » » 10,000 » » 415,000 » 41.50 
82 » » » » 15,000 » » 20,000 » 2.00 


y así sucesivamente en igual proporcion. 


Art. 7.° Corresponde á los cheques un timbre de 5 centésimos, sea cual 
sea la cantidad que espresen. 

Art. 8.° Corresponde un timbre de 50 centésimos al original de los co- 
nocimientos de importacion y esportacion, y de 5 centésimos á los bole- 
tos de compraventa, estendidos por corredores, sea cual sea la importan- 
cia de la operacion en ambos casos. 

Art. 9.° En cada documento que deba llevar timbre, éste será inutili- 
zado con la fecha y firma del otorgante ó del aceptante en su caso, inde- 
pendientemente de la fecha y firma del documento, de manera que ambos 
queden separados. j 

Esta formalidad podrá ser sustituida por otras que el P. E. juzgue de 
mayor eficacia para la fiscalizacion de la renta. 

Queda al efecto autorizado, y sin perjuicio de medidas análogas, para 
disponer que los timbres lleven visiblemente estampado el año económico 
á que corresponden y la designacion de trimestres, siendo el 1.* trimes- 
tre de 1.° de Julio á 30 de Septiembre; el 2.2 trimestre de 1. de Octubre 
á 31 de Diciembre; el 3.* trimestre de 1.° de Enero á 31 de Marzo, y el 4." 
de 1.* de Abril 430 de Junio. Hecha esta reglamentacion, se reputará 
fraudulenta la aplicacion de timbre que no corresponda al trimestre de la 
fecha del documento. 
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CAPITULO II 
DEL PAPEL SELLADO 


Artículo 10. Habrá veintiuna clases de papel sellado, con sujecion á la 
siguiente escala: 


OBLIGACIONES VALOR DE LOS SELLOS 
CLASES PESOS Á PESOS DENTRO DE 6 MESES POR MAS DE 6 MESES 

1. Demasde.... 25 100 0.10 0.10 
2a DD VDV’ ’. 100 250 0.25 0.25 
3a o» » D»... ’. 250 500 0.50 0.50 
4 o» » o»... 500 750 0.75 0.75 
D.t » Mi 750. 1,000 1.00 1.50 
6.é » E E 1,000 1,500 1.50 2.23 
Ti » » Do. ... 1,500 2,000 2.00 3.00 
Ra » W Woa l 2,000 2,500 2.50 3.10 
a » » ».... 2,500 3,000 3.00 4.50 
102% » Y MA 3,000 3,500 3.50 5.25 
44.3 » pb ».,... . 3,500 4,000 4.00 6.00 
192 » DV Waes’ 4,000 4,500 4.50 6.75 
13.3 » »p »b.... 4500 5,000 5.00 7.50 
143 » pp ».... 9,000 6,000 6.00 9.00 
15.2 » VO» 6,000 8,000 8.00 12.00 
16.2 » » o» 8,000 10,000 10.00 15.00 
172% » »» 10,000 12,500 12.50 18.75 
18.2 » » o» 12,500 15,000 15.00 22.50 
19.2 » » X 15,000 20,000 20.00 30.00 
20.2 » » >» 20,000 25,000 25.00 37.50 
2A. » »» 25,000 30,000 30.00 45.00 


De 30,000 pesos para arriba, se usarán y agregarán inutilizados los 
sellos correspondientes al valor del documento, á razon de 1 °/% si el 
plazo no fuese mayor de seis meses, y de 11/2si fuese mayor, tomán- 
dose por millar entero las fracciones que pasen de 500 pesos. 
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Las obligaciones ó contratos que no tengan plazos, ó cuyo plazo sea in- 
determinado, se regirán por la escala de las obligaciones á mas de seis 
meses, con escepcion de las ventas, cesiones ó enajenaciones, que se regi- 
rán por la escala de las obligaciones á menos de seis meses. 

Para fijar la cantidad reguladora del sello, se tomará en cuenta el valor 
estimativo consignado en el documento, y no cualquier otra suma men- 
cionada por incidencia. 


CONTRATOS, INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, TESTIMONIOS Y CERTI- 
FICADOS 


Artículo 11. Cuando el documento esprese cantidad, se escribirán en 
papel sellado segun las gradaciones que fija el artículo anterior: 


1.2 La primera foja de los contratos en general y sus respectivas pró- 
rrogas. 

2.2 La primera foja de copias de escrituras públicas. 

3. La primera foja de copias de hijuelas. 


Art. 12. Como escepciones de lo dispuesto en el artículo precedente, y 
sin tomar en cuenta la cantidad que esprese el documento: 


1.* Corresponde el sello de 1 peso, á cada foja de copias de prórrogas 
de hipotecas, y de 50 centésimos á cada foja de las copias de chan- 
celacion de hipotecas. 

2. Corresponde el sello de 1 peso, á cada foja de los contratos sobre 
construccion de obras. 

3.2 Corresponde el sello de 10 centésimos, á cada foja de los contra- 
tos privados sobre trabajos personales y de aprendizaje, y de los 
relativos á servicio y cuidado de menores, ya sean entregados por 
sus padres ó por Juez competente. 

4.0 Corresponde el sello de 8 pesos, á la primera foja de los poderes 
generales, y de 1 peso á las subsiguientes. 

5. En los contratos en que se estipulen asignaciones ó pagos men- 
suales ó anuales durante algun tiempo, se graduará el sello por la 
mitad del importe total de las mensualidades ó anualidades du- 
rante el término del contrato, segun la proporcion de las obligacio- 
nes ú menos de seis meses. 
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6.2 Los contratos de compraventa que deban reducirse á escritura 
pública, podrán escribirse en papel comun, pero deberá reponerse 
el sello, si el documento hubiera de presentarse en juicio antes del 
otorgamiento de la escritura pública. 


Art. 13. Corresponde el sello de 25 centésimos, á la segunda foja y si- 
guientes de todos los documentos cuya primera foja lleve el sello propor- 
cional de la escala consignada en el artículo 10. 

Art. 14. Corresponde el sello de 50 centésimos: 


1.2 A cada foja de los protocolos en que los Escribanos deben esten- 
der las escrituras matrices y de los documentos que protocolicen, 
no sujetos por su naturaleza á sello ó timbre. 

2.2 A cada foja de los registros de ventas, hipotecas, embargos é in- 
terdicciones. 

3.2 A cada foja de los certificados que espidan los Escribanos y los 
empleados públicos. 

4.9 A cada foja de las liquidaciones de crédito, divisiones y subdivi- 
siones que espida la Contaduria General. 


Art. 15. Corresponde el sello de 1 peso: 


1.7 A cada foja de las copias de cesiones, donaciones y cualquier otro 
contrato que no esprese cantidad. 

2. A cada foja de protestos y protestas. 

3.2 A cada foja de sustituciones de poderes, declaratorias, vénias, 
testamentos ó carátulas de testamentos cerrados. 

4.2 A la primera foja de los testimonios de actas de conciliacion, es- 
presen ó no cantidad, debiendo llevar las demás fojas sellos de 25 
centésimos. 

5.2 A cada foja de las copias de partidas de estado civil estraídas de 
los antiguos registros parroquiales ó de los registros civiles. 


Art. 16. Corresponde el sello de 4 pesos á la primera foja de los pode- 
res especiales que no espresen cantidad, incluso los generales para plei- 
tos, y el de1 peso á las subsiguientes. 
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ACTUACIONES 
Artículo 17. Corresponde el sello de 25 centésimos: 


1.2 A cada foja de escrito, peticion, inventario, particion, tasacion, 
arbitraje, traduccion, cartas, detalles de cuentas y cualquier otra 
clase de documentos no sujetos por su naturaleza á sello ó timbre, 
cuando se presenten á juicio óante cualquier autoridad ú oficina del 
Estado. 

2.2 A cada foja de las notas ú oficios que pasen los Juzgados ó Tri- 
bunales á solicitud de parte. 

3.2 A cada foja de actuaciones ó diligencias efectuadas en cualquier 
oficina del Estado, en asuntos particulares, y á cada foja de las co- 
pias ó testimonios que de esas actuaciones ó diligencias espidan 
los Escribanos y demás oficinas públicas. 

4.9 A cada foja de las anotaciones que á continuacion de titulos ó 
contratos verifiquen los Escribanos públicos. 

5. A cada foja de legalizacion y de licencia de rol. 


Art. 18. Las corporaciones del Estado y los funcionarios públicos ac- 
tuando en calidad de tales, y en desempeño de funciones oficieles; pre- 
sentarán sus escritos en papel común, aun tratándose de causas ó asun- 
tos con particulares, pero si éstos fuesen condenados en castas, entrará 
en la planilla la correspondiente reposicion de sellos, por todo lo actuado 
en papel comun. 

Los defensores de presos pobres, podrán tambien presentar sus escri- 
tos en papel comun, con cargo de reposicion si hubiese lugar, segun lo 
dispuesto en el inciso anterior. 

Art. 19. Los Actuarios y Jueces de Paz, no admitirán escrito ó peti- 
cion particular que no se acompañe de una foja de papel sellado en blanco, 
correspondiente á actuaciones. 

Los demás funcionarios públicos, en toda clase de espedientes adminis- 
trativos, seguirán la misma regla, y exigirán, además, cuanto sello se re- 
quiera para la prosecucion del asunto, quedándoles prohihido evacuar en 
papel comun diligencias que no sean puramente de oficio ó de interés 
fiscal. 

Art. 20. Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 1.” del artículo ante- 
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rior, los Actuarios y Jueces de Paz exigirán á los interesados el papel se- 
llado necesario para todas las diligencias judiciales, con escepcion de las 
de prueba, inventario y sentencia. 

No comprende esta disposicion las causas civiles, comerciales y crimi- 
nales que sigan de oficio. 

En esas causas, como en la escepcion de que habla el inciso 1.” de este 
artículo, se hará la reposicion de sellos en la planilla de costa. 

Art. 21. Los Actuarios llevarán un libro de cargo y data en que se ano- 
tarán, por el órden, las planillas que se formen, á efecto de verificar el pa- 
pel sellado y derechos de firmas que se adeuden. | 

A los procuradores ó interesados que no abonen dentro de tercero dia 
el papel sellado á reponer ó derecho de firmas, segun planilla notificada, 
no se les recibirá escritos en las causas en que esos derechos se adeuden, 
mientras no las satisfagan, sin que por eso se paralice el juicio, hacién- 
dose constar en el escrito devuelto la causa de su devolucion é igual 
constancia en el espediente. 

Con el objeto de comprobarlo, los Actuarios pasarán mensualmente á 
los respectivos Jueces una relacion de los procuradores ó interesados que 
se encuentren en mora de pago de papel sellado y derechos de firmas. 

Igual relacion pasarán de los que hasta el dia en que empiece á regir 
esta Ley, estén en ese caso, procediéndose á la cobranza con arreglo á las 
disposiciones vigentes. 

Art. 22. En los espedientes ó juegos de espedientes archivados, demo- 
rados ó paralizados por cualquier causa, no se dará tramitacion ú peli- 
cion de las partes deudoras de papel sellado en dichos espedientes, ni se 
les espedirá testimonios sin que previamente se repongan los sellos que 
correspondan. 

Art. 23. En el caso en que las partes, en un juicio, hicieran uso de es- 
pedientes archivados ó paralizados para la prosecucion del mismo, no se 
les concederá tramitacion alguna sin que previamente el interesado ó in- 
teresados abonen el papel sellado y derechos de firmas que adeuden. 


LICENCIA, DIPLOMAS Y PETICIONES ESPECIALES 


Artículo 24. Corresponde el sello de 50 centésimos, á las licencias 
acordadas para el ejercicio de una industria, profesion, arte ú oficio. 
Art. 25. Corresponde el sello de 1 peso: 
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1.2 A las cédulas de inválidos, viudedad, pension y jubilacion. 

2.2 A cada foja de los escritos de interés particular para obtener da- 
tos de las oficinas públicas sobre cualquier asunto anterior al año 
económico de 1889-90, asi como á los informes que espidan las. 
mismas oficinas, en virtud de dichos escritos, sea por mandato de 
Juez ó de autoridades administrativas. 


Art. 26. Corresponde el sello de 4 pesos á la primera foja de las de- 
nuncias de tierras públicas, cuya area no esceda de una legua cuadrada, 
_ debiendo llevar las subsiguientes el de 25 centésimos. 

Art. 27. Corresponde el sello de 15 pesos: 


1.2 A la primera foja de las denuncias de tierras públicas, cuya area 
esceda de una legua cuadrada, debiendo llevar las subsiguientes 
el de 25 centésimos. 

2.2 A todo diploma espedido por cualquier autoridad ó corporacion 
del Estado, esceptuándose los de maestros y maestras de instruc- 
cion primaria y los universitarios cuando se espidan con exonera- 
cion de derechos de grados, por razon de pobreza ó premio. 

3.2 A las licencias para cazar durante la parte hábil de un año. 


Art. 28. Corresponde el sello de 20 pesos, á la primera foja de las peti- 
ciones que envuelvan privilegio, presentadas á las Cámaras Legislativas, 
al P. E. yá las Juntas E. Administrativas, debiendo llevar las subsi- 
guientes el de 25 centésimos. 

Art. 29, Corresponde el sello de 30 pesos: 


1.2 A la primera foja de toda peticion de privilegio con garantia del 
Estado. 

2.2 A la primera foja de toda peticion para aceptar empleos, pension 
ó condecoración de Gobierno estranjero. 

3.2 A la primera foja de toda peticion para instalacion de teatros, cir- 
cos y otros espectáculos públicos. 
° A la primera foja de testimonios de concesiones hechas poral- 
guna autoridad pública á particulares, cuando no correspondan á 
los sellos especiales de que habla esta Ley mas adelante. 

Las fojas subsiguientes de los documentos enumerados en este 

artículo, llevarán sello de 25 centésimos. 
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SELLOS ESPECIALES 


Artículo 30. Corresponde el sello de 100 pesos, á la primera foja de las 
concesiones de privilegios esclusivos, por un término que no esceda de 
diez años; el de 200, cuando el privilegio sea por un término mayor de 
diez años, y el de 300, cuando dicho término esceda de veinte años. 

Las fojas subsiguientes llevarán sellos de 25 centésimos. 

Estos sellos especiales se pagarán aun cuando el privilegio concedido 
se estipule en los contratos ó estatutos de Sociedades anónimas. 


DESPACHOS DE ADUANA 


Artículo 31. Corresponde el sello de 50 centésimos: 


1.” A la primera foja de los manifiestos de carga de los buques de ca- 
hotaje, y de las so!icitudes para abrir y cerrar registros de los mis- 
mos, debiendo las subsiguientes llevar el sello de 10 centésimos. 

2.2 A cada foja de las guias, permisos ó pólizas para el despacho de 
los efectos de la Aduana y Receptorias de la República. Los permi- 
sos de despacho sólo serán aceptados y tendrán curso por la Conta- 
duria de Aduana de la Capital, cuando se refieran á artículos de un 
solo depósito. 

3.2 A cada foja de las transferencias de mercaderias. 


Art. 32, Corresponde el sello de 1 peso á las patentes de sanidad para 
los buques que hagan el comercio de cabotaje. 
Art. 33. Corresponde el sello de 4 pesos: 


1.2 A las cartas de sanidad para buques de ultramar. 

2.2 A la primera foja de manifiesto de descarga de buques que no 
pasen de cien toneladas, no siendo de cabotaje, y de las solicitudes 
para abrir y cerrar registros de los mismos. 


— 192 — 


Art. 34. Corresponde el sello de 8 pesos: 


1. A cada foja de guia de referencia que lleven los buques despacha- 
dos con carga. 

2.” A la primera foja del manifiesto de descarga de los buques que 
no siendo de cabotaje pasen de cien toneladas, sin esceder de dos- 
cientas, y de las solicitudes para abrir y cerrar registros de los 
mismos. 


Art. 35. Corresponde el sello de 15 pesos: 

A la primera foja del manifiesto de descarga de los buques que pasen 
de doscientas toneladas y no escedan de quinientas, no siendo de cabo- 
teje, y de las solicitudes para abrir y cerrar registro de los mismos. 

Art. 36. Corresponde el sello de 20 pesos, á la primera foja del mani- 
fiesto de descarga de los buques que pasen de quinientas toneladas, no 
siendo de cabotaje, y á las solicitudes para abrir y cerrar registro de los 
mismos. 

Art. 37. Los sellos relativos á los papeles de buques de «que tratan los 
artículos anteriores, sólo serán pagados una vez á la entrada al primer 
puerto de la República en que haga operaciones el buque, y una vez á la 
salida, usando en los demás puertos á donde pase, los sellos siguientes: 


De 50 centésimos los buques que. no pasen de cien toneladas. 
De 1 peso los de mas de cien á doscientas toneladas. 

De 2 pesos los de mas de doscientas á quinientas toneladas. 
De 4 pesos los que tengan mas de quinientas toneladas. 


Art. 38. Las fojas subsiguientes á la primera de los manifiestos á que 
se refieren los cinco artículos precedentes, llevarán un timbre de 25 cen- 
tésimos. 


DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 39. En cada página de papel sellado no podrá escribirse mas 
de veinticinco líneas, y se respetará el márgen en ella señalado, escep- 
tuándose en cuanto al número de líneas los papeles de Aduana y los cer- 
tificados del Registro Civil. 
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Cumpliéndose las obligaciones impuestas por el inciso anterior, de res- 
petar lineas y margenes, los escritos ó peticiones que se presenten ante 
cualquier autoridad de la República, podrán serlo en tipo escrito (Type 
Writer), siempre que para esa escritura se use tinta negra de la mejor 
calidad. i 

Cuando proceda la reposicion-de sellos á documentos otorgados en pa- 
pel comun, con mas de veinticinco líneas por página, cada veinticinco lf- 
neas se contarán como un sello á reponer. 

Art. 40. En toda solicitud ó escrito que se presente á una oficina del 
Estado, se pondrá en cada foja la nota corresponde y la rúbrica de quien 
deba diligenciar el asunto. 

Art. 41. Los documentos especificados en los seis primeros incisos del 
artículo 2.*, Capítulo 1, podrán ser redactados en papel sellado de un va- 
lor igual al timbre que corresponda, pero en ninguno de los documentos 


especificados en este Capítulo II podrá ser sustituido el papel sellado por 
el timbre. 


CAPITULO III 


DISPOSICIONES COMUNES Á LOS TIMBRES Y AL PAPEL SELLADO 


Artículo 42. Todo documento que deba llevar timbre ó ser escrito en pa- 
pel sellado, deberá llevar la fecha de su otorgamiento. 

Sin ese requisito, no será admitido en ninguna oficina pública. 

Il derecho de firma que establece el artículo 209 inciso 3.* del Código 
de Procedimiento Civil, podrá abonarse indistintamente, ya en la forma 
de timbre, va en la de sellado, acumulando á su valor ordinario el del tim- 
bre que reemplaza, utilizando la hoja de papel sellado agregada. 

Art. 43. Todo documento público ó privado, otorgado fuera de la Repú- 
blica, para tener efecto en ella, deberá ser presentado antes de su ejecu- 
cion á la Direccion General de Impuestos Directos ó la dependencia res- 
pectiva, para ser timbrado segun el valor del timbre ó del papel sellado 
que corresponda con sujeción á esta Ley. 

Si el documento estuviera redactado en idioma estranjero, se presen- 
tará tambien la traduccion dehidamente autorizada. 

La oficina ante la cual se presente el documento, colocará en él su sello 
propio, inutilizando el timbre correspondiente con la fecha del dia en que 
sea pagado dicho timbre. 

Art. 44. Los recibos duplicados estendidos sin timbre ó sello en terri- 
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torio nacional, sólo serán admitidos en juicio previa reposicion del tim- 
bre y pago de multa que corresponda. 

Si fueren estendidos en el estranjero, deberán ser timbrados antes de 
presentarse en juicio; pero no incurrirán en multa. 

Art. 45. Cuando se suscitasen dudas sobre el valor del timbre ó papel 
sellado que corresponda ú un documento espedido en el país ó procedente 
del estranjero, resolverá tales dudas inapelablemente, con audiencia fis- 
cal, en Montevideo el Juez Letrado de Hacienda, y en los demás Departa- 
mentos el Juez Letrado Departamental. 

Art. 46. Podrá reponerse el timbre ó sello á cualquier documento esten- 
dido sin ese requisito, mediando las circunstancias siguientes: 


1.2 Que no haya enmienda en la fecha ó plazo. 

2.2 Que se haga constar en el mismo documento, con espresion de 
causa, que en el punto donde fué otorgado no habia el timbre ó el 
papel sellado correspondiente, ó no era posible obtenerlo para aquel 
acto. 

3.2 Que la reposicion se pida á la Direccion General de Impuestos Di- 
rectos, ó á su respectiva dependencia, dentro de los treinta dias del 
otorgamiento si fuese otorgado en el Departamento de la Capital, y 
dentro de sesenta dias si fuese otorgado en cualquier otro Departa- 
mento. 


La reposicion se hará en timbres del valor correspondiente, observán- 
dose las demás formalidades prescritas para los documentos otorgados 
fuera de la República. 

Art. 47. Los documentos otorgados ó aceptados con fraude del im- 
puesto de timbres ó papel sellado, en contravencion de esta Ley, no ten- 
drán fuerza legal, sin prévia reposicion del timbre ó papel sellado corres- 
pondiente y demás prestaciones á que haya lugar. 

Art. 48. Los que otorguen, admitan ó presenten documentos sin el tim- 
bre ó papel sellado que corresponda, segun las reglas establecidas en el 
Capítulo I y en el Capítulo II de esta Ley, pagarán, además del timbre ó 
papel sellado que corresponda, una multa, cada uno, de veinte veces la 
cantidad defraudada al Fisco, por omision ó disminucion de timbre 6 
sello, y las costas y costos del juicio, si lo hubiese habido. 

Art. 49. Entenderá en las causas sobre defraudacion de timbres y pa- 
pel sellado, el Juez de Paz del domicilio del demandado, en juicio suma- 
rio, con apelacion ante el Juzgado Letrado Nacional de Hacienda en la 
Capital, y en los demás Departamentos ante los Jueces Letrados Departa- 
menlules. 
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Art. 50. Los magistrados, Escribanos y funcionarios ó empleados pú- 
blicos que estiendan, admitan ó den curso á documentos espedidos en 
contravencion de esta Ley, serán penados, por la primera vez, con una 
multa equivalente al cuádruplo del valor del timbre ó sellado defraudado, 
al décuplo por la segunda vez, y por la tercera, con el pago de veinte veces 
el sello defraudado. Igual pena sufrirá toda persona que en el ejercicio de 
una profesion liberal, contrarenga d lo dispuesto en el inciso anterior. 

Art. 51. Cuando ú un establecimiento ó firma comercial se le pruebe 
que ha espedido algun documento burlando en todo ó en parte el im- 
puesto de timbre ó sello, sus dueños ó administradores serán compelidos 
ante el Juzgado de Paz, á la exhibicion de libros, para determinar todas 
sus responsabilidades legales. 

Art. 52. En el primer mes del año económico podrá cambiarse el papel 
sellado del año anterior, presentándolo íntegro y sin contener nada es- 
crito, á la Direccion General de Impuestos Directos ó á la respectiva de- 
pendencia. | 

Podrá tambien cambiarse dentro del año á que corresponde, el sello ín- 
tegro que se inutilice sin haber servido á las partes y que no tenga firma 
alguna, abonando el interesado 5 centésimos por sello cuando no esceda 
del valor de 5 pesos, y 10 cenlésimos cuando esceda. El oficial encargado 
del despacho, cortará el sello por el márgen y devolverá lo demás al inte- 
resado. 

En caso de disponer el P. E. que los timbres lleven indicacion del año 
económico y trimestre respectivo, tambien se admitirá el canje de timbres 
al comenzar el nuevo trimestre, siempre que no contengan indicio alguno 
de haber sido usados. 

Art. 53. El P. E. determinará por reglas generales el destino de las 
multas que establece la presente Ley, y dictará medidas adecuadas para 
la fiscalizacion del impuesto de timbres y sellos. 

Art. 54, Comunfquese, etc., etc. 


Montevideo, Abril 18 de 1893. 


EUGENIO J. MADALENA. 
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COMISION DE HACIENDA. 


H. Cámara de Representantes: 


La Comision de Hacienda aprecia con criterio favorable el Proyecto de 
Ley que ha elevado el P. E. á V. H., relativo al impuesto de timbres y pa- 
pel sellado que debe regir durante el ejercicio económico de 1893-94, por- 
que á su juicio, hoy, como aver, permanecen en pié las mismas razones 
que se adujeron cuando el P. E. sometió el Proyecto correspondiente al 
ejercicio anterior, para no acometer una reforma fundamental sobre el 
sistema que rige dicho impuesto. 

Con efecto: es un principio de diaria aplicacion, que en épocas de rela- 
tiva depresion financiera, las reformas tributarias tienen que detenerse 
ante el riesgo de llegar á una desarmonia final, con un régimen de presu- 
puesto basado en la satisfaccion ineludible de apremiantes necesidades 
públicas y de grandes compromisos contraídos bajo la fé de la probidad 
nacional. De ahí el rigor forzoso de conservar la tasa del impuesto sin 
aumentarla sensiblemente, pero sin disminuirla tampoco. 

Así, pues, lo mas factible, con relacion al incremento de la renta, con- 
siste en vigorizar su fiscalizacion, de modo á imposibilitar mas y mas las 
contínuas defraudaciones de que es objeto, principalmente en aquellas 
pequeñas transacciones civiles y comerciales de trato diario; defraudacio- 
nes que causa mas la costumbre viciosa de dispensarse la carga del im- 
puesto, que el móvil preconcebido de violar la Ley; y á este respecto puede 
decirse, que la consecuencia de tal fin está prevista por las distintas dis- 
posiciones administrativas que se encuentran esparcidas en todo el texto 
del Provecto. 

Dos modificaciones á la Lev vigente contiene el Proyecto en estudio. 

Una referente al sello de un peso «con que se grava cada foja de los cs- 
critos de interés particular, para obtener datos de las oficinas públicas so- 
bre cualquier asunto anterior al año económico de 1889-90, así como á 
los informes que espidan las mismas oficinas, en virtud de dichos escri- 
tos, sea por mandato de Juez ó de auloridad administrativa.» 

La Comision halla aceptable este pequeño gravámen, porque él repre- 
senta el elemento compensatario de un servicio que prestan directamente 
las oficinas públicas á aquellos que requieren datos algo atrasados, para 
cuya husca v exacta comprobacion hay que verificar muchas veces una 
investigacion prolija, en un espacio de tiempo que acorta casi siempre la 
solicitud reiterada del interesado. 
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La otra modificacion consiste, en darle al Juzg.«lo Nacional de Ha- 
cienda en la Capital, el rol de Juez superior para conocer de las apelacio- 
nes que se deduzcan de los fallos pronunciados por los Jueces de Paz en 
las causas sobre defraudaciones de timbres y papel sellado. 

Por disposicion de la Ley vigente, el Juez Letrado Departamental 
asume hoy ese rol en la Capital. 

La Comision acepta esa regularizacion del órden en las apelaciones, 
por creerla encuadrada en las reglas del derecho procesal, y tambien por 
la utilidad manifiesta de hacer intervenir al Juez Nacional de Hacienda 
en asuntos que guardan estrecha relacion con sus cometidos peculiares. 

En los demás Departamentos, continuará conociendo en dichas apela- 
ciones el Juez Letrado correspondiente. 

En mérito de las consideraciones apuntadas, Vuestra Comision con- 
cluye aconsejando á V. H. la sancion del Proyecto de la referencia. 


Sala de la Comision, en Montevideo á 12 de Mayo de 1893. 


Felipe H. Lacueva—A ntonio M. Rodriguez 
—Jacinto Casaravilla—Juan Campiste- 
qui—Alfonso Pacheco. ' 


En discusion particular. 

Sr. Barros—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. BarrRos—Vov á votar en general este asunto, reservándome para 
la discusion particular presentar algunas modificaciones, aprovechando 
la oportunidad de que esta vez ha venido en tiempo oportuno, para pre- 
sentar modificaciones que creo necesarias. 

SR. PacHeco—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. PacHeco—Cuando la Comision informó este Proyecto, tuvo oca- 
sion, despues, de conocer, por referencias del señor Barros, algunas mo- 
dificaciones que este colega piensa introducir en la Ley. lisas modifica- 
ciones las ha estudiado la Comision, y encuentra que ellas no alteran en 
lo mas mínimo el régimen de este impuesto, porque se conservan los 
actos que deben regirse por timbres y aquellos que deben regirse con pa- 
pel sellado. 

Como dice el Diputado señor Barros, puede votarse perfectamente en 
general este Proyecto, dejándose para la particular las modificaciones 
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que él indicará á su tiempo. Pero como hay urgencia manifiesta en que 
esta Ley se sancione pronto, para que su cumplimiento no se retarde mas 
allá del dia 30 de Junio, haria mocion para que se tratara sobre tablas 
en general y particular el Proyecto de Ley de Papel Sellado y Timbres. 

Sr. PRESIDENTE—Esa mocion no puede tomarse en consideracion sino 
despues de votarse en general. 

Sr. PacHeco—La dejo anticipada. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Léase la mocion del Diputado señor Pacheco. 

(Se lée). 

(A poyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar en esta sesion á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Dudosa). 

Se necesitan dos terceras partes. 

Tendrán la bondad los señores Diputados de ponerse en pié. 

(4 firmativa). 

(Se empieza d leer el artículo 1.* del Proyecto de Ley de Timbres). 

SR. Vicn—(Interrumpiendo)—Creo que el hecho de que la Cámara 
haya resuelto que se pase á la discusion particular de la Ley de Timbres 
y Papel Sellado, no escluye que ante todo nos ocupemos de los otros dos 
asuntos en general, para dejar llenada la órden del dia, v acto contínuo 
entrar á la particular.... 

SR. PRESIDENTE—La mocion del Diputado señor Pacheco, fué para que 
se tratara sobre tublas; es por eso que lo he puesto en discusion. 

SR. Pacneco—Verá el señor Diputado, que la órden del dia ha sido 
alterada. 

Sr. Vicn.—XÑo hay inconveniente; me parecia mas natural. Entendia 
que la mocion era para que despues de agotada la órden del dia, que la 
forman este asunto, el presupuesto de la Junta E. Administrativa, la 
cuestion de la filoxera y no recuerdo qué otro asunto.... se siguiera tra- 
tando en discusion particular el relativo á la Ley de Timbres. 


SR. PRESIDENTE—SI el señor Diputado quiere, se pondrá á la resolu- 
cion de la H. Cámara. 


SR. Vici —No, señor; no vale la pena. 
SR. PRESIDENTE —Léase. 
(Se lée el articulo 1.9 de la Ley de Timbres y Papel Sellado). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 2.0). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). | 

(Se lée el artículo 3.°). 

En discusion particular. 

SR. Barros—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—Voy á proponer, tanto para el timbre como para el sello, 
una regla igual para todas las transacciones, desde las de 101 pesos hasta 
aquella que se pierda en lo infinito, no dejando subsistente esta irregula- 
ridad, de que sean los pequeños negocios los mas recargados con im- 
puesto de timbre, mientras que las grandes operaciones que pueden pagar 
con mas facilidad, son las mas favorecidas por tal causa; y á ese efecto, 
propongo la modificacion del párrafo que dice (lée): «Para el cómputo de 
que habla el inciso anterior, las fracciones que pasen de 500 pesos se ten- 
drán por millar entero.» Propongo la modificacion en la siguiente forma 
(dicta): «El cómputo de que habla el inciso anterior, se hará en la misma 
proporcion que determina la precedente escala progresiva de cinco en 
cinco millares.» 

(Se lée este inciso). 

SR. PacHeco—Pido la palabra. 


(Apoyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Tiene la palabra el Dipntado señor Pacheco. 

SR. PacuHeco—La Comision me ha encargado aceptar la modificacion 
que propone el señor Barros, porque ella importa un desarrollo aritmé- 
tico de este cálculo, basándose en la proporcion de cinco millares que se 
determina al principio. 

De esta manera, las obligaciones menores vienen:á pagar un impuesto 
determinado con relacion al timbre, el cual se reproduce para las canti- 
dades mayores de 30,000 pesos por razon de su aumento en cinco mi- 
lares. | 

Por ejemplo: una obligacion de 32,000 pesos pagaria, con arreglo á la 
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escala actual, 32 pesos por timbres, mientras qne con arreglo á la propo- 
sicion del señor Barros, pagaria 30 pesos, correspondientes al 1° vo, 
y 2 pesos con arreglo á la escala del Provecto establecida, serian entón- 
ces 32 pesos. 

De esta manera, hay armonia lógica en todo, y se trata de evitar el caso 
muy comun, de que dos obligaciones que vengan á representar 35,004 pe- 
sos, con arreglo á la escala actual de 2,000 pesos, paguen en conjunto 
mucho menos que separadamente. 

Por estas razones, la Comision acepta la modificacion del señor Barros. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar el ar- 
tículo 3. con escepcion del inciso 3.” que se votará por separado. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á votar el inciso 3.* del Proyecto. 

Léase. 

(Se lée). i 

Sr. Pacheco—La Comision ha hecho suya la modificacion del señor 
Barros; por consiguiente, debe darse lectura de ella. 

Sr. PRESIDENTE—ES Proyecto remitido por el P. E., que es el autor 
del Proyecto. 

(Se vuelve å leer el articulo). 

Si se aprueba el inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Se va á votar el inciso propuesto por el Diputado señor Barros. 

(Se lée). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa. en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 4.°). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativra). 

(Se lée el artículo 5.2). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 6.*). 


— 201 — 


lón discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 7.). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va ¿ votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). ' 

(Se lée el articulo 8.°). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si'se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmaliva). 

(Se lée el articulo 9.°). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 10). 

En discusion particular. 

Sr. Barros—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—Por las mismas razones que he dado cuando se trató de 
votar la parte referente á-los timbres, voy ú proponer que se modifique 
el inciso 2.° de este artículo en esta forma (dicta): «De 30,000 pesos para 
arriba, se usarán y agregarán inutilizados, al principio ó antes del docu- 
mento, los sellos correspondientes al valor de la obligacion, acto ó con- 
trato, á razon de 1° o, sI el plazo no fuese mayor, en la misma propor- 
cion que determina la presente escala progresiva que fijó una clase de 
papel por cada 3,000 pesos.» 

En el siguiente párrafo voy á hacer otra modificacion, y es esta 
(lée): «Las obligaciones ó contratos que no tengan plazos, ó cuyo plazo 
sea indeterminado, se regirán por la escala de las obligaciones á mas de 
seis meses, con escepcion de las ventas, cesiones, enajenaciones y estatu- 
tos de Sociedades anónimas, que se regirán por la escala de obligaciones á 
menos de seis Meses.» 

Sr. Sn. va—Podria votarse el 1." inciso para no confundir. 
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Sr. BaArros—Hago la mocion, y en seguida se votará por incisos. 

(Se lée el inciso 2.” en la forma propuesta por el señor Barros). 

SR. PRESIDENTE—¿Ha sido apovado?.... 

(A poyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Sr. PacHeco—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. PacHeco—Las mismas razones que tuvo la Comision para aceptar 
una modificacion para la escala del timbre, las tiene ahora para aceptar 
una alteracion semejante en la escala del papel sellado. De manera que 
la Comision de Hacienda está conforme con la modificacion que se esta- 
blece en el inciso 2.* de este artículo. 

En cuanto á la modificacion establecida en el inciso siguiente, que se 
refiere á que los estatutos de las Sociedades anónimas deben inscribirse 
en papel correspondiente, puesta su conformidad: porque tratándose de 
contratos como este, de Sociedades, no se tiene en cuenta la obligacion 
para determinar el valor del papel, sino que se les inscriben en papel co- 
mun, de actuacion, lo que es completamente injusto, desde que para obli- 
gaciones.... (no se le oye). 

Acepta, pues, la Comision las dos modificaciones del señor Barros. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Se va á votar por incisos, en virtud de las modificaciones que ha hecho 
el Diputado señor Barros. 

Lea el señor Secretario. 

(Murmullos en la Cámara). 

Creo que seria una forma mas fácil de votacion, votar el artículo con es- 
cepcion de los incisos modificados. | 

(Apoyados). 

Si se aprueba este artículo, con escepcion de los incisos 2.” y 3.°, que se 
votarán por separado. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el inciso 2." propuesto por el señor Barros). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el inciso 3.” propuesto por el señor Barros). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

SR. SiILVA—Hay que votar el inciso final. 

SR. PRESIDENTE— Ya se votó el artículo con escepcion de los incisos 
propuestos. 
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SR. SILVA—¡Ah!.... 

(Se lée el artículo 11). 

SR. PRESIDENTE—En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 12). 

En discusion particular. 

Sr. Barros—Pido la palabra. y 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—Hn este artículo, tengo que proponer dos modificaciones. 
Así es, que seria conveniente que fuese votado por incisos. 

kn este sentido hago mocion. 

Sr. PRESIDENTE—LEl Diputado señor-Barros hace mocion para que se 
vote este artículo por incisos. 

Si se aprueba esta mocion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se vuelve á leer el preámbulo é inciso 1. del artículo 12). 

En discusion particular. 

Sr. Barros—Pido la palabra. 

Sr. PreEsIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—Propongo que en los sellos de 1 peso, estén comprendi- 
das las copias de las escrituras de promesas de venta, que hasta ahora 
pagaban con arreglo á la escala del artículo 10; es decir, si habia,- por 
ejemplo, una promesa de venta de 10,000 pesos, se pagaba un papel 
sellado de 10 pesos. Siendo un acto preparatorio para una operacion que 
debe realizarse mas tarde, no me parece justa la imposicion. 

Así es que propongo, que donde dice (lée): «Corresponde el sello de 
1 peso, á cada foja de copias de prórrogas de hipotecas», se agregue y de 
promesas de venta. 

Sr. PRESIDENTE—Léuse. 

(Se lée con la modificacion propuesta). 

(A poyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Sr. PachHeco—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. PacHeco—La Comision encuentra acertada la modificacion que 
indica el señor Barros, porque tratándose de promesas de venta, que son 
contratos que producen ó no producen efectos, la Ley no dehe mostrarse 
tan dura con la imposicion de un timbre subido, como si se tratase de 
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una venta efectuada. Conviene, pues, no dificultar la vulgarizacion de es- 
tos contratos.... (no se le oye).... y la Ley concurre con una gabela 
liviana, á fomentar la realizacion de estos actos. Acepto, pues, la modifi- 
cacion del señor Barros. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve a leer el preámbulo del artículo 12 y el inciso 1.* con la modi- 
ficacion del señor Barros). 

- Si se aprueha este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el inciso 2.*). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 


Si se aprueba este inciso. . 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 


(Se lée el inciso 3.*). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el inciso 4."). 

En discusion particular. 

Sr. Barros—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—En este inciso está involucrada una disposicion que, á 
mi juicio, debe estar separada y formar un artículo conjuntamente con 
las disposiciones que rigen los poderes especiales. Por consiguiente, pro- 
pondria que se siguieran votando los demás incisos, dejándose éste para 
formar un artículo, que seria el 14, y que incluvera los poderes generales 
y los poderes especiales. ... 

(A poyados). 

. . . Seria mas claro v mas correcto. 


Sr. Barros—Sí, señor. Hav un artículo 16 despues, que con este in- 
ciso 4.*, vendria á quedar completa la Ley. 

SR. PRESIDENTE—¿Il señor Diputado hace mocion para que se suprima 
la votacion del inciso 4. 

Sr. BarrRos—SÍ, señor; para en seguida proponerlo como artículo. 

SR. PRESIDENTE—SI se ha de suprimir el inciso 4. para formar parte 
de otro artículo. 
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Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el inciso 4.0°—5.° del Proyecto). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el inciso 5."—6.* del Proyecto). 

In discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Sr. BARROS—-Aquí es donde debe venir el artículo 13. 

(Se lée como artículo 13 lo siguiente): 

«Corresponde el sello de 8 pesos á la primera foja de los poderes gene- 
rales y de 1 peso á las subsiguientes.» 

En seguida otro inciso, que es el artículo 16. 

(Se lée lo siguiente): 

«Corresponde el sello de 4 pesos á la primera foja de los poderes espe- 
ciales que no espresen cantidad, incluso los generales para pleitos, y el 
de 1 peso á las subsiguientes.» 

Yo propongo que se suprima, que no espresen cantidad. .... 

(Se lée este inciso con la supresion indicada). 

... Porque no me pareceria lógico, que á los poderes especiales les pusié- 
ramos esta cláusula, cuando no la ponemos á los poderes generales. 

SR. PRESIDENTE—¿Quiere decir que es un artículo nuevo el que pro- 
pone? 

Sr. BArrRos—SÍ, señor. 

(Se vuelve á leer el articulo en la forma propuesta por el señor Barros). 


(A poyados). 

¿stá á la consideracion de la H. Cámara. 

Sr. PacHeco—Pido la palabra. 

SR. PRESILENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Pacneco—El Diputado señor Barros propone un nuevo artículo 
que grave especialmente todos los mandatos, sean judiciales ó estrajudi- 
ciales, que son los poderes generales, con un sello de 8 pesos. Se forma 
este artículo, del inciso 4.” del artículo 12; mientras que á los poderes es- 
peciales, para pleitos, ó aun mismo á los poderes generales, les exige el 
sello de 4 pesos. 
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El artículo, así modificado por el Diputado señor Barros, viene á dar 


` unidad á las disposiciones de la Ley, y la Comision no tiene inconveniente 
en aceptarlo. 


Sr. Pacueco—Sí, señor. 

Sr. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. | 

(Se vuelve á leer el articulo 13 en la forma propuesta por el señor Ba- 
rros). 

Si se aprueba este articulo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 14—13 del Proyecto). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 15—14 del Proyecto). 

En discusion particular. 

Sr. Barros—Pido la palabra. 

SR. PRresipenTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—Voy å proponer una modificacion en el inciso 2.° de este 
artículo. 

Posteriormente á esta Ley, que ha regido muchos años sin alterarse, 
se han creado varios registros que no se mencionan aquí, y que sin em- 
bargo deben pagar el sello correspondiente á cada registro, á cada pro- 
tocolo. | 

Así, por ejemplo, yo lo propondria en esta forma (dicta): «A cada foja 
de todos los registros públicos de ventas, hipotecas, embargos, interdic- 
ciones, reivindicaciones y arrendamientos.» 

“A poyados). | 

(Se lée el inciso 2. en esta forma). 

Sr. PacHeco—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—TIcne la palabra el señor Diputado. 

Sr. Pacueco—En efecto: la Ley remitida por el P. E., contiene dos 
omisiones, una de ellas es la del registro de reivindicaciones, que ha 
creado un artículo del Código Civil, y otra la de arrendamientos que creó 
la Ley de creacion del Banco Nacional, y que el P. FE. vino å reglamentar 
mas tarde por un Decreto. sas omisiones son llenadas ahora por la mo- 
dificacion del señor Barros. Por eso le Comision acupta. 

SR. PRESIDENTE—S1 no hay quien pida la palabra se va á votar. 
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Se va á votar el artículo 15, con escepcion del inciso 2.° modificado por 
el Diputado señor Barros, que se votará despues. 

SR. Draz—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. Diaz—Creo que hay que agregar otra modificacion. El inciso 3." 
establece (lée): «A cada foja de los certificados que espidan los Escriba- 
nos y los empleados públicos;» y la Comision de Hacienda enuncia y 
acepta una modificacion, de que el valor del sello será de 1 peso para los 
certificados que espidan las oficinas públicas á peticion de parte. Creo que 
es el caso de establecerlo en el inciso 3.*.... 

SR. Pacneco—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Un momento, señor Diputado: no ha terminado el 
Diputado señor Diaz. 


Sr. Diaz—Observo, señor Presidente, que en el artículo 15, dice el in- 
ciso 3.9 (lée): «A cada foja de los certificados que espidan los Escribanos 
y los empleados públicos.» La Comision, en su Informe, dice que una de 
las dos modificaciones que se propone es.... | 

Sr. Ros—No, que se propone, que contiene. 

Sr. Diaz—Dice aquí: «Una referente al sello de 1 peso para los certifi- 


cados que espidan las oficinas públicas, sea por mandato de Juez ó de au- 


toridad administrativa.» 

(Wurmullos en la Cámara). 

Sr. PRESIDENTE—Puede continuar el Diputado señor Diaz. 

Sr. Diaz—He concluido la observacion. 

SR. PRESIDENTE—L| señor Diputado se limita á hacer la observacion, 
no propone nada.... 

Sr. Diaz—Sí, señor; porque noto que por el artículo 15, los certificados 
se estenderian en un sello de 50 centésimos, mientras que la Comision ob- 
serva que debe, para esos casos, establecerse el sello de 1 peso. 

Sr. PresiIDeENTE— Tiene la palabra el Diputado señor Pacheco. 

Sr. PacHeco—I3l artículo 25 establece el sello de 1 peso para todo es- 
crito ó peticion que tenga por objeto buscar datos de las oficinas públicas 
anteriores al año económico de 1889-90. Se presenta el escrito, y como es 
natural, de ese escrito puede resultar no necesitar el certificado. De modo 
que son dos actos distintos: el escrito que pide el certificado, y el certifi- 
cado que puede no espedirse; y como son dos actos distintos, están grava- 
dos de distinta manera. . 

Sr. RoprIGUeEz (Don Antonio M.)—Pido la palabra. 

Sr. PrEsIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Robricuez (Don AntToNIo M.)—En este inciso 3.°, creo que con- 
vendria introducir una adicion aclaratoria, sobre todo respecto de los cer- 
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tificados que espidan las personas que ejercen profesiones liberales. 
Cuando un Médico espide un certificado de salud, ó un ingeniero, ó Abo- 
gado sobre materias de su profesion, esos certificados, generalmente se 
espiden en papel de 50 centésimos; pero esto no se hace en todos los casos 
análogos, porque la Ley no lo dice espresamente: sólo alude á los certifi- 
cados que espidan los Escribanos y los empleados públicos. 

Ahora bien: una persona que ejerce una profesion liberal, no es ni Es- 
cribano ni empleado público, y podria creerse eximida del pago de un tim- 
bre de 50 centésimos que establece esta Ley para la espedicion de todo 
certificado. 

Por eso creo que convendria aclarar este inciso, diciendo al final 
(lée): «A cada foja de los certificados que espidan los Escribanos, los em- 
pleados públicos y las personas que ejerzan una profesion liheral.» 

(Apoyados). 

(Se lée el inciso con la modificacion). 

Sr. Pacheco—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. PacHeco—La modificacion que propone el señor Rodriguez, es útil, 
porque es redundante, y las redundancias en la Ley no perjudican. Ob- 
servo esto, porque el artículo 50 de la Ley establece una penalidad para 
aquellas personas que ejerzan profesiones liberales y no observen esta 
Ley. 

Dice el inciso último del artículo 50 (lee): «Igual pena sufrira toda per- 
sona que en el ejercicio de una profesion liberal contravenga å lo dispuesto 
en el inciso anterior....» Es decir, que no se sujete á esta Ley. Por con- 
siguiente, lo acepto por lo mismo que es redundante. 

Sr. RobriGUEZ (Don AnToNIo M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Robricuez (Don Antonio M.)—Para hacer notar que no hay re- 
dundancia. Las Leyes de impuestos se interpretan siempre restrictiva- 
mente, y desde que el inciso 3.* sólo grava con un impuesto de 50 centé- 
simos los certificados de los Escribanos y empleados públicos, toda per- 
sona que no sea Escribano ó empleado público, no tiene por qué pagar el 
impuesto, si la Ley no lo dice. Luego, no hay redundancia; lo que hay es 
aclaracion. 

Los Médicos conocen la Lev, y saben que los certificados, por regla ge- 
neral, deben llevar un timbre de 50 centésimos, y lo hacen asf; pero no 
porque la Ley sea clara. Si la Ley no mencionose á los Escribanos y em- 
pleados públicos, y dijese: todo certificado debe espedirse en papel de 50 
centésimos, entónces no habria duda, pero la Ley enuncia dos casos y no 
menciona nOs acm ña 
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Sr. RobDrisuEez (Don Anronio M.)—La penalidad es respecto de toda 
contravencion á la Ley.... 

Sr. PacHeco—NO.... 

Sr. RopricGuEz (Dos Antonio M.)]—....y no hay contravencion, desde 
que no hay disposicion espresa. 

Sr. PacHeco—....contravencion cometida por los que ejercen profe- 
siones liberales. 

Sr. RoprIGtEz (Don Axroxio M.)—Las disposiciones espresas de la 
Lev, no las disposiciones suplidas por el buen sentido. 

Sr. Pacueco—Ya he dicho, que precisamente porque esa redundancia 
aclara la Ley, es que la acepto. 

Sr. RopriGuEz (Doy Anwronio M.)—No acepto: que sea redundancia. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Se va á votar este artículo por incisos, en virtud de las modificaciones 
que han hecho los Diputados señores Barros y Rodriguez. 

(Se vuelve á leew el preámbulo é inciso 1 .* del articuco 15). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmatira). 

(Se lée el inciso 2.” del Proyecto). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pjé. 

(Negativa). 

Se va á votar el inciso propuesto por el señor Barros. 

(Se lée). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el inciso 3." del Proyecto). 

Si se aprueba este Inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

(Se lée el inciso en la forma propuesta por el señor Rodrigues (Don An- 
tonto M.) 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmatira). 

(Se lée el inciso 4.” del Proyecto). 

Si se aprueba este Inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 16—153 del Proyecto). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 17—16 del Proyecto). 

Sr. Barros—Uste artículo está votado. 

Sr. PRESIDENTE—LE! Diputado señor Barros propuso un artículo adi- 
tivo en que estaba comprendida la disposicion del artículo 17. De ma- 
nera que la Cámara tendria que rechazar este artículo, 

Sr. Lenzi—Creo que no está totalmente incluida la disposicion de este 
artículo en el sustitutivo que propone el Diputado señor Barros, porque 
este artículo establece y hace una modificacion. La última disposicion de 
este artículo, establece que los poderes generales para pleitos se estiendan 
en papel de 1 peso, y parece que no se incluyó esa parte del artículo. 

Sr. Barros—Está incluida. 

Sr. Lenzi—Si está incluida, no se necesita; me pareció que no lo es- 
taba. Entónces no tengo nada que observar, si está incluida. 

Sr. PRESIDENTE-—Pero habria necesidad de que la Cámara lo recha- 
Zara. 

Sr. LeNnzi—Hago mocion para que se suprima. 

(Apoyados). E 

Sr. PRESIDENTE—SI se suprime el artículo 17. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Sr. SıLva—Ahora viene á quedar la numeracion bien. 

(Se lée el articulo 17 del Proyecto). 

Sr. PRESIDENTE—-ln discusion particular. 

Sr. Barros—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—Vov ú proponer una ampliacion al inciso 1.” de este ar- 
tículo, y es la siguiente. Que donde dice «cartas, detalles de cuentas», se 
agregue fianzas por alquileres cuando no determine plazo ni cantidad, ù 
determinándose se regirán por la escala del articulo 10. 

(Se lée el inciso hasta «detalle de cuentas»). 

(Dicta): «Fianzas por alquileres cuando no determinen plazo ni canti- 
dad, pues determinándolo se regirán por la escala del artículo 10.» 

Luego sigue la misma redaccion. 

(Se vuelve d leer el inciso con la ampliación del señor Barros). 


(A poyados). 
Está á la consideracion de la H. Cámara. 
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Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Se va á votar este artículo con escepcion del inciso 1.° que se votará 
despues. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el inciso 1.°). 

Si se aprueba este inciso. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 18). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 19). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pic. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 20). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—Me parece que la palabra comerciales, con la latitud que 
está en la Ley, no es la práctica que se viene siguiendo.... 


Sr. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... Está votado este 
. artículo. 
Sr. ViciL—¡Ah!.... ¿Está votado?.... Entónces no digo nada. 


(Se lée el articulo 21). 

Sr. PRESIDENTE—En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 22). 


8 TOMO 135 


— 212 — 


En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa) 

(Se lée el artículo 23). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pie. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 24). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en 2 pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 25). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 26). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. : 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 27). 

In discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señoros Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 28). 

¿n discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 29). 
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En discusion particular. 

Si no hav quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 30). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va å votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 31). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 32). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el artículo 33). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 34). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). | | 
(Se lée el artículo 35). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 

(Se lée el articulo 36). 
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¿n discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 37). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueha este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 38). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 39). 

õn discusion particular. | 

Si no hay quien pida la palabra.... 

Sr. RoDriGUEZ (Don Antonio M.)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don Antoni0 M.)—No hay razon para que el 2.° in- 
ciso de este artículo esté en letra bastardilla. Aparece en esta forma, por- 
que en años anteriores fué modificado, y despues se ha mantenido la mo- 
dificacion subravada. Es una indicacion á la Secretaría, para que ésta, al 
comunicar la Ley, lo haga en letra comun, sin necesidad de subrayar este 
inciso. 

Sr. PRESIDENTE—ASI se hará. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 40). 

En discusion particular. 

- Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 41). 

En discusion particular. 


Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
? 
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Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 42). 

IEn discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 43). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra.... 

SR. Barros—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—Voy á proponer que al párrafo segundo de este artículo 
se agregue, por traductor patentado en el país.... 

(Lo manda a la Mesa y se lée lo siyurente): 

«Si el documento estuviera redactado en idioma estranjero, se presen- 
tará tambien la traduccion debidamente autorizada por traductor paten- 
tado en el país, cuando no viniera traducido por los Agentes Consulares 
acreditados en el estranjero.» ` 

Y agregar al final el otro inciso. 

(Se lée lo siguiente conin inciso 4.2): 

«lgual procedimiento se observará con las traducciones hechas en el 
paísen papel comun, y que para presentarlas ante las autoridades del 
mismo, tienen que satisfacer el impuesto de timbres.» 

SR. PRESIDENTE—Están á la consideracion de la H. Cámara las modifi- 
caciones del Diputado señor Barros. 

Sr. Pacneco—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. Pacueco—Todo documento escrito en país estranjero que se pre- 
sente á las autoridades del país, debe venir traducido.... Se comprende 
por traductor público, el que desempeña funciones públicas, y que ga- 
rante la exactitud de la version que él hace. Esta es la mente del artículo; 
sin embargo, no está claramente espresada en él. 

Lu modificacion del señor Barros, tiende precisamente á eso; porque el 
señor Barros, como antiguo Escribano, ha tenido que ver cuantos poderes 
vienen del estranjero ya traducidos por los funcionarios públicos que los 
espiden; y sus escelentes propósitos de protejer á los traductores naciona- 
les, no se apartan de ninguna manera del propósito de la Ley. 

SR. PRESIDENTE—SI1 no hay quien pida la palabra.... 

Sr. Lenzi—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 
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Sr. Lenzi—Para aclarar una duda que se me ocurre. 

Hay veces que los poderes vienen traducidos por los Cónsules. En ese 
caso, ¿cómo no se les puede dar curso á los documentos ó poderes que 
vienen en esa forma? ¿Esa traduccion no tiene valor? 

SR. PacHeco—Tiene valor, sí, señor. 

Sr. Lenzi—Pero como va establece que han de ser tr aducidos por tra- 
ductores patentados, por eso llamo la atencion de los señores de la Comi- 
sion y del Diputado señor Barros, autor de la enmienda.... 

SR. PacHeco—Iba á hacer notar al señor Lenzi, que los Cónsules son 
funcionarios públicos, que ejercen tambien funciones de traductores. El 
Reglamento consular no se lo prohibe. 

SR. LENzI—Lo sé. 

SR. PAacHeco—Estla Ley es para los traductores que desempeñan su 
mision aquí en el país. La escepcion que pone el Diputado señor Lenzi, 
existe; pero no hay inconveniente en que se establezca en la Ley. 

SR. LenziI—Eso es lo que deseaba, que se estableciera, para que no 
fuese un inconveniente. Porque dice, traductor establecido en el pais y 
patentado; y podria dar lugar á incidentes que, perjudicarian.... 

Sr. PacHeco—¿Va á indicar la modificacion el señor Lenzi?.... 

SR. Lenzi — No, señor: creo que el autor de la modificacion es el que 
debe indicarla; y sino debemos establecerla, porque ante el peligro de 
originar perjuicios á tercero, es mejor no sancionarla. 

Sr. BArros—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. BarRROos—La modificacion que he presentado al artículo, se reñere 
á los traductores del estranjcro. 

Hay muchos Escribanos, por ejemplo en el Reino Unido, que autorizan 
las escrituras en inglés, y luego ellos mismos las traducen y las mandan 
en esa forma. Creo que eso es incorrecto, porque lo correcto es, que las 
traducciones que se presentan ante nuestra autoridad, sean traducidas 
por traductores del país: como tal, merecen fé ante esas autoridades. No 
me refiero á los Cónsules. Podria bien hacerse el servicio aquí por tra- 
ductores del pats, á escepcion de los Cónsules. 

Sr. Lenzi—Eso es lo que yo pretendo. 

(Wurmullos en la Camara). 

(Se vuelven d leer las modificaciones del señor Barros). 

Sr. Barros—0 Agentes Consulares. 

(Se vuelve a leer con la enmienda). 

Sr. Lenzi— Por traductor establecido, patentado, cuando no viniera 
traducido por los Cónsules respectivos. 

SR. PRESIDENTE-—¿Está conforme con la modificacion el señor Dipu- 
tado? 
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Sr. Barros—Sí, señor: por los Agentes Consulares, acreditados en el 
estranjero. 

SR. PRESIDENTE—Lea el señor Secretario. 

(Se lée en la forma propuesta por el señor Barros). 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmaliva). | 

(Se lée el artículo 44). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 45). 

En discusion particular. 

Si no hav quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 46). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se vaá votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 47). 

Ion discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmaliva). 

(Se lée el articulo 48). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va å votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 49). 

ön discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 
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Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A irmativa). 

(Se lée el artículo 50). 

En discusion particular. 

Sr. Barros—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el Diputado señor Barros. 

Sr. Barros—Noto una incorreccion en este artículo, que creo seria 
conveniente salvar. Dice aquí (lée): «por la primera vez con una multa 
equivalente al cuádruplo del valor del timbre ó sellado defraudado, al dé- 
cuplo por la segunda vez, y por la tercera con el pago de veinte veces el 
sello defraudado.» No dice si las siguientes defraudaciones deben ser pe- 
nadas con una pena mayor ó menor. | 

Así es que yo propondria (dicta): «al décuplo por la segunda vez, y por 
las demás con el pago de veinte veces el sello defraudado.» 

Sr. PRESIDENTE—En discusion particular. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnToNI0 M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don AnToxio M.)—Hago á la Secretaría la misma in- 
dicacion que hice en el artículo 39. Todo lo que aparece subrayado, debe 
transcribirse al Senado en letra comun, porque no hay razon para que se 
mande subrayado. 

Sr. PRESIDENTE—ASÍ se hará. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Si se aprueba este artículo.... 


Sr. PRESIDENTE—Con la modificacion. 

Vuelva á leer el señor Secretario. 

(Se vuelve a leer con la modificacion del señor Barros). 

Si se aprueba este artículo con la modificacion del Diputado señor Ba- 
rros. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 31). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 52). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 
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Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 53). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

SR. BacHini—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Bachini—Como ya va á terminar la discusion de este Proyecto, y 
como si la Cúmara pasa á cuarto intermedio, en mi opinion, no habrá 
número para continuar la sesion, y hay dos asuntos que debian ser trata- 
dos antes de este, ó al mismo tiempo, en gencral, creo que convendria 
que la Cámara no pasase á cuarto intermedio, y seguir con la discusion 
en general de los dos asuntos que han quedado pendientes. 

(A poyados). 

(No apoyados). 

Sr. SiLva—Es cosa de un momento. ` 

Sr. PRESIDENTE—7Va á votarse primero este artículo, y despues se to- 
mará en consideracion la mocion. 

Sr. Bachini—Perfectamente. 

(Murmullos en la Camara). 

(El señor Presidente toca la campanilla). 

(Se vuelve á leer el artículo 53). 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 54). 

Queda aprobado el Proyecto de Ley sobre timbres y papel sellado. 

Se va á tomar en consideracion la mocion del Diputado señor Bachini. 

(Se retiran del salon varios señores Representantes). 

Sr. Bacnini—Creo que el señor Presidente, que ha tenido lidad 
bastante para mantener el número hasta la sancion del Proyecto de 
Timbres, puede tenerla ahora 

SR. PRESIDENTE—Señor Oficial de Sala: llame á los señores Dipu- 
tados. 

Sr. Bacuini—Hago mocion, señor Presidente, para que conste en el 
acta el nombre de los señores Diputados que se han retirado sin permiso 
de la Mesa. 

(No apoyados). 

Sr. SiLVa—No se han retirado; están en la antesala. 

Sr. PRESIDENTE—NO puede tomarse resolucion ninguna por falta de 
número. 

(Asi se efectua y vueltos á Sala....) 
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Continúa la sesion. 
(Se lée lo siguiente): 


COMISION DE PRESUPUESTO. 


H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comision de Presupuesto ratifica en todas sus partes el In- 
forme acordado el 7 de Febrero último, con motivo del Proyecto de pre- 
supuesto para la Junta E. Administrativa de la Capital. 


Montevideo, Mavo 10 de 1893. 


Pedro Pallares—Julio Lamarca—Pedro Va- 
rela=Juan L. Cuestas—Elias L. Derin- 
cenzi. 


COMISION DE PRESUPUESTO. 


H. Cámara de Representantes: 


El Provecto de presupuesto remitido por la Junta E. Administrativa de 
la Capital al P. E. para ser elevado ăla consideracion del H. Cuerpo Le- 
gislativo, y que debe regir durante el ejercicio económico de 1892 á 1893, 
asciende por sueldos y gastos, á seiscientos trece mil cuatrocientos dos 
pesos. 

A esta suma hay que agregar el servicio del Empréstito Municipal, que 
por el nuevo arreglo importa doscientos cincuenta y tres mil seiscientos 
treinta y tres pesos con setenta y dos centésimos, y lu cantidad de sesenta 
y cuatro mil quinientos cincuenta y dos pesos con cincuenta conlésimos, 
que cuesta actualmente el servicio del Cuerpo de Bomberos, y que el P. E. 
proyecta incluir por primera vez en este presupuesto. 


— 221 — 


151 presupuesto vigente, es el de 1889-90, que se h: prorrogado hasta la 
fecha, y asciende á la suma de 643,414 pesos, sin el servicio del Emprés- 
tito. 

Comparando estas dos cifras, verá la H. Cámara, que el remitido por la 
Junta E. Administrativa para el ejercicio corriente, da una economia, con 
relacion al vigente, de treinta mil doce pesos. 

Pero si la H. Cámara resolviese que cl Cuerpo de Bomberos debe figu- 
rar en este presupuesto, entónces resultaria aumentado en la suma de 
34,540 pesos 50 centésimos. 

Il cálculo de recursos, segun planilla adjunta, asciende ú la cantidad 
de 891,000 pesos. 


El Proyecto de presupuesto remitido por la Junto, importa. $ 613,402 00 


El servicio del Empréstito . . . . . . . . . . » 253,633 72 
Il Cuerpo de Bomberos. . . . . . +... . . . » 64,552 50 
Lo que da un total de. . . . . . . +. . $ 931,588 22 


Resulta, pues, un déficit de 40,588 pesos 22 centésimos. 

Para cubrir este déficit, la Comision aconseja á la H. Cámara, una re- 
baja de un 20 % en todos los sueldos de este presupuesto, obteniéndose 
con ese temperamento, no solamente equilibrarlo sino un superávit de 
24,765 pesos 38 centésimos. 

La mayor parte de los sueldos vienen aumentados con relacion al pre- 
supuesto vigente; de manera que si se tiene eso en cuenta, se verá que la 
rebaja aconsejada dará por resultado una economia justa y equitativa. 

Al elevar el P. E. al H. Cuerpo Legislativo el Presupuesto General de 
Gastos de la Nacion, cuenta entre los recursos para atenderlo, con que se 
establezca un impuesto de 20 °% sobre los sueldos de los empleados de la 
Junta E. Administrativa, para concurrir con las rentas generales á cu- 
brir los servicios del Estado. 

Aunque no se tuviese presente la independencia del Municipio con re- 
lacion al Poder público, en cuanto á la administracion de sus rentas pro- 
pias, destinadas por Leyes espresas para la cultura y economia comun, 
no seria posible que desde ya el P. E. contase con ese recurso, sin que 
antes el Cuerpo Legislativo resolviese los Proyectos que le ha remitido y 
que se encuentran á estudio del Cuerpo‘ Legislativo, los que modifican los 
impuestos municipales actuales. 

Es sin duda con esta nueva fuente de recursos que se proyecta dar á la 
Municipalidad, con la que ha contado el P. E., para solicitar que un 20% 
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de los sueldos, se viertan en Tesoreria General, para concurrir á cubrir 
los servicios apremiantes que demanda el Estado. 

Ya queda demostrado que sin estos nuevos impuestos á estudio, el pre- 
supuesto de la Junta tendria un déficit de 40,588 pesos 22 centésimos, si 
tuviera que desprenderse del 20 % que pretende el Poder Isjecutivo. 

Hay que recordar tambien, que las rentas destinadas al Municipio, se 
hallan afectadas al cumplimiento del I.mpréstito, segun Leyes de Octu- 
bre 17 de 1888 y Junio 10 de 1892. 

Aparte de esta afectacion de las rentas al IEmpréstito, hay otras á ser- 
vicios especiales, como el impuesto de salubridad, cl de alumbrado, con- 
servacion de caminos, adoquinados, mercados, Cementerios, etc. 

La Comision reconoce que en los momentos actuales, todos de consuno 
deben hacer esfuerzos para que el Erario salga cuanto antes de las dificul- 
tades en que se encuentra, y que si bien es cierto que el Municipio, como 
dice Bluntschli, «está en el término medio entre el individuo y el Estado, 
entre la esfera de la vida privada y la de la vida política», no debe ser in- 
diferente, sin embargo, ú las necesidades de éste, siempre que se encuen- 
tre en condiciones de poder contribuir á ese ohjeto. 

In el Proyecto á informe, figura la oficina de «Registro General de 
Ventas», que hasta ahora se paga de lo que produce; de acuerdo con el 
P. E., segun los informes obtenidos por la Comision. 

En la Direccion de Abastos y Tabladas, aparece aumentado el presu- 
puesto con el rubro correspondiente á Mercado Central, por ser hoy pro- 
piedad del Municipio. 

¿sta adquisicion es posterior á la sancion de! presupuesto. 

In la Direccion de Salubridad figura el rubro destinado para atender á 
la Casa de Desinfeccion y el Conservatorio de Vacuna, que funcionan con 
posterioridad á la sancion del presupuesto, y se paga por estraordinarios. 

La Comision Auxiliar del Puso del Molino y Duranas, que aparece en 
el presupuesto vigente en un solo rubro, se subdivide por el Proyecto, se- 
nalándose ú cada Comision su respectiva asignación. 

Han sido suprimidas en el Proyecto, la Tablada del Este y las Comisio- 
nes Auxiliares del Rincon del Cerro y Barra de Santa Lucia, por innece- 
sarias, 

Notando la Comision que el rubro destinado á Parques y Jardines 
viene aumentado en el Proyecto de presupuesto, pidió esplicaciones, ob- 
teniendo las siguientes: 

Que la Junta habia autorizado ese aumento, con cargo á los fondos del 
Empréstito Municipal, y que ahora se ha refundido en el presupuesto le- 
gal el que tenia esa reparticion, con la autorizacion indicada. 

Que no obstante, se hace en el Proyecto una economia de 10,000 pesos 


con relacion al monto que hasta ahora tiene esa reparticion para atender 
á sus servicios, 
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La Comision se limita á consignar esta manifestacion, tocándole á la 
H. Cámara resolver lo que crea conveniente. 

Los presupuestos de las Comisiones Auxiliares del Paso del Molino, 
Duranas, Reducto y Cerrito, Colon, Peñarol y Tres Cruces, vienen dismi- 
nuidos con relacion al vigente. 

En la Direccion de Cementerios y Rodados figura un Auxiliar 1.°, en- 
cargado del despacho de permisos, con 720 pesos anuales. 

La Comision ha creído de justicia, segun los informes que ha recibido, 
asignarle á este empleada la partida que actualmente goza de 960 pesos 
anuales, con la rebaja del 20° , aconsejada para todos los sueldos. 

Tambien le ha parecido á la Comision que un solo albañil para atender 
ú los dos Cementerios del Buceo y Union, no seria suficiente, y ha re- 
suelto aconsejaros, que cn vez de uno sean dos los que llenen ese servicio, 
con la dotacion de 480 pesos cada uno. 

¿sta modificacion ha sido adoptada despues de los informes recabados 
al efecto. 

Por estas consideraciones, Vuestra Comision os aconseja la sancion 
del Proyecto de presupuesto remitido, con la rebaja del 20 %/, en los suel- 
dos de todos los empleados municipales y las modificaciones á que se re- 
fieren los dos últimos párrafos de este Informe. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Febrero 7 de 1893. 


Pedro Pallares—Julio Lamarca—Elias L. 
Devincenz?-—Francisco M. Castro. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.—HEl presupuesto de gastos para la Junta E. Adminis- 
trativa de la Capital, será el presentado por el P. E. para el ejercicio 
de 1892-93, con la rebaja de un 20) */, en los sueldos de los empleados. 


Montevideo, Febrero 7 de 1893. 


Pallares—Lamarca—Devincenzi—Castro. 
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En discusion general. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. Bacuini—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. BacHini—Como miembro de la Comision de Presupuesto, me en- 
cuentro en libertad de apreciar el Informe de la Comision porque no ha- 
biendo podido asistir á las sesiones en que se discutió, no lo he firmado, 
ni he tenido ocasion tampoco de apreciarlo anteriormente. 

Creo que la Comision de Presupuesto debia haber adoptado, para in- 
formar en este asunto, el mismo criterio que se tuvo en cuenta cuando se 
sancionó el Presupuesto General de Gastos. 

El P. E. habia elaborado un Presupuesto completamente nuevo; habia 
hecho cálculos, habia reformado las asignaciones de todos los empleados 
públicos, las habia aumentado en una parte y las habia rebajado en otra; 
y sobre eso, habia propuesto una rebaja de un 20 °.. 

Era un trabajo laborioso, y tal vez muy equitativo, que la Cámara no 
aceptó, estableciendo como criterio, que se sancionase el Presupuesto an- 
tiguo con el 10° ~ de rebaja; y habiéndose hecho con relacion al Presu- 
puesto General, no sé por qué la Comision de Presupuesto no procedió 
en la misma forma con respecto al presupuesto de la Junta E. Adminis- 
trativa de la Capital. 

Algunos de mis compañeros de Comision, han advertido esta falta de 
lógica, por decirlo así, en los Informes de los dos presupuestos; y la ma- 
yoria de la Comision me ha autorizado para informar á la Cámara, de que 
no tendria inconveniente en adoptar, con respecto al presupuesto de la 
Junta E. Administrativa, el mismo criterio que se ha observado para 
sancionar el Presupuesto General de Gastos; es decir, que quedase vi- 
gente el presupuesto viejo de la Junta, con la rebaja general de 10 ° ,. 
Creo que la Cámara, habiendo sancionado el Presupuesto General en 
esas mismas condiciones, no tendrá inconveniente en aceptar Ja modifi- 
cacion que propone la Comision de Presupuesto. 

Sr. Ropricuez (Don GREGORIO) —¿Y los nuevos servicios que hay en 


Sr. Bachini—Iso es una cosa completamente nueva. Lo mismo se ha 
hecho en el Presupuesto General de Gastos, en el que venian innovacio- 
nes, que no ha habido sino sancionar como venian. Pero yo me refiero á 
lo establecido anteriormente: lo nuevo hay que sancionarlo, si hay con- 
veniencia en ello, si la Cámara lo erée conveniente. 

Hago mocion en ese sentido.... 

Sr. PresiDeNTE—QUuIere tener la bondad de redactar la mocion. 

Sr. Bacnini—(Dicta): «Que se acepte el retiro del Proyecto de Ley de 
la Comision de Presupuesto, y se acepte el antiguo de la Junta E. Admi- 
nistrativa, con la rebaja general de 10 %%/.... 


e A 
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(Se lée esta mocion). 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE —¿Me permite el señor Diputado una observacion?.... 

Es que estamos en discusion general, y esta mocion puede referirse á 
la discusion particular, cuando se entre ú ella. 

Sr. Bachini—Perfectamente: entónces, que se acepte el retiro. 

(Murmullos en la Camara). 

SR. RODRIGUEZ (Don Antonio M.)—Podria volver á Comision el pre- 
supuesto. 

Sr. Bacnini—Bueno: dejaré la mocion como base para la discusion 
particular. 

Sr. CasTrO (Don Francisco M.)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE — Está en discusion general. 

Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Castro (Don Fraxcisco M.) —Yo no formo actualmente parte de 
la Comision de Presupuesto, pero firmé el primer Informe; y lie pedido la 
palabra, únicamente para levantar un cargo que ha hecho el Diputado se- 
nor Bachini.. 

SR. BacHini—Sin advertirlo. 

Sr. Castro (Don Francisco M.)—Dice que hay falta de lógica entre 
el Informe de la Comision respecto al presupuesto de la Junta y el relativo 
al Presupuesto General. 

Precisamente es lo contrario: hay lógica perfecta. 

La Comision de Presupuesto no tiene que ceñirse á la resolucion de la 
Cámara. La Comision, en el Presupuesto General, creyó que debia adop- 
tar el remitido por el P. E.; pero la Cámara adoptó otro temperamento. 
Le tocó informar en el presupuesto de la Junta, y la Comision informó se- 
gun lo creyó conveniente. 

Por consiguiente, ha sido lógica la Comision, puesto que en el presu- 
puesto de la Junta adoptó el mismo temperamento que en el Presupuesto 
General de Gastos. 

Sr. Bacuini—Pero el señor Diputado está hablando de la Comision de 
Presupuesto que actuaba antes de la sancion del Presupuesto General de 
Gastos. 

Sr. CasTro (Don Francisco M.)—A esa me refiero. 

Sr. Bacuini—Entónces era lógica; pero una vez que la Cámara ha san- 
cionado en una forma el Presupuesto General de Gastos, lo lógico seria 
adoptar el mismo temperamento. 

Sr. Castro (Don Francisco M.)—Lo lógico será para la Cámara, 
adoptar el mismo temperamento, pero no obligatorio para la Comision de 
Presupuesto. 

Sr. Bacmni—Para la nueva , Comision. 
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Sr. Casrro (Don Francisco M.)—Lo lógico será para la Cámara 
seguir el mismo temperamento. ~- 

La Comision de Presupuesto adoptó la misma forma que en el Presu- 
puesto General de Gastos. 

Sr. BacHini—¡Pero si la Comision de Presupuesto aceptó enlónces la 
forma que adoptó la Cúmara?..... 

Sr. Castro (Don Francisco M.)—No la aceptó: se conformó con la 
resolucion de la Cámara. La Cámara resolvió que rigiera el Presupuesto 
del 90 91, y la Comision se conformó, porque no tenia mas remedio que 
hacerlo. 

Era para levantar este corgo de la falta de lógica que veia el Diputado 
señor Bachini en los dos Informes, que habia pedido la palabra. Preci- 
samente lo que tienen es que son lógicos los dos Informes, porque la Co- 
mision de Presupuesto ha opinado lo mismo en uno que en el otro. 

Sr. Bacuini—Ni ha habido cargo de mi parte, ni el señor Diputado lo 
ha levantado. 

Sr. Castro (Don Francisco M.)—He terminado: era para eso única- 
mente. 

Sr. Lenzi—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Lenzi—Señor Presidente: en parte me inclino á la mocion que ha 
presentado el Diputado señor Bachini; pero como resulta que en el nuevo 
presupuesto se han introducido algunos rubros que no existian en el an- 
terior, para volarlos conscientemente seria necesario que el asunto vol- 
viese á la Comision... 

(Apoyados). 
|... y que ésta se espidiese ú la brevedud posible, y en la próxima sesion 
pudiera darnos cuenta del resultado de sus trabajos, y entónces entrar ú 
tratarlo de lleno, sin perjuicio de que la Cúmara lo aprobase en general; 
porque la aprobacion en general, sólo implica declarar la Cámara que 
quiere ocuparse de él, como no puede negarse ú ello. 

(A poyados). 

Así es que haria mocion para que, despues de "sancionado en general 
el presupuesto de la Junta, pase nuevamente ú la Comision respectiva, 
para que á la brevedad posible se espida, ú fin de ser tratado, si es posible, 
en la próxima sesion estraordinaria. 

Sa. Roprigtez (Don Anronio M.1—Adoptándose el criterio que in- 
dicó el Diputado señor Bachin. 

Sr. Lenzi—Adoptándose el criterio... 

Sr. PRESIDENTE—¿Quicre tener la bondad de redactar la mocion? 

Sr. Lenzi—( Dicta): «Que despues de sancionado en general, vuelva á 
la Comision respectiva, ú fin de que se espida á la mayor brevedad, te- 
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niendo en cuenta las indicaciones que ha formulado el Diputado señor 
Bachini, á nombre de la mayoria de la referida Comision.» 

Entónces, podria hasta tratarse sin repartirse, si la Cámara lo trée con- 
veniente, y creo que esto facilitaria la sancion del presupuesto. 

(Se lée la mocion propuesta). 

Sr. Bacmini—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ióstá á la consideracion de la H. Cámara. 

Tiene la palabra el Diputado señor Bachini. 

Sr. BacHini—Creo que la Cámara no debia sancionar en general el 
presupuesto para que volviese despues á la Comision, porque si la Cá- 
mara tuviese que hucer alteraciones fundamentales en el presupuesto, 
seria necesario reconsiderar la sancion. 

Sr. LenzI—Se gana tiempo; y como el asunto es urgente y donde se 
pueden tratar esas modificaciones es en la discusion a en gene- 
ral no puede. 

Sr. Bacuini—Bueno. Aceptaria la mocion del Diputado señor Lenzi, 
si fuese bien clara y terminante; que dijese por ejemplo: se sanciona en 
general el presupuesto antiguo de la Junta, ó el presupuesto vigente. 

Sr. Lenzi—No: en general no se sanciona ninguno. Lo que declara la 
Cámora es que quiere ocuparse del presupuesto, nada mas.... 

Sr. Bachini—Perfectamente: entónces acepto. 

SR. LeNzI—....no se compromete ninguna opinion. 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve a leer la mocion del señor Lenzi). 

Si se aprueba esta mocion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se lée lo siguiente): 
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PODER EJECUTIVO. 


Montevideo, 1.” de Marzo de 1893. 


H. Asamblea General: 


[7] P. E. ha tenido conocimiento, por las publicaciones de la prensa dia- 
ria, y por una nota de la Asociacion Rural del Uruguay, que hay funda- 
dos motivos para creer que existe en algunos viñedos de In República la 
enfermedad conocida con el nombre de filoxera vastatrix. 

La gravedad de este hecho no puede escapar á la penetracion de V. H., 
pues el desarrollo de dicha enfermedad, 3i no sele oponen inmediatamente 
medidas enérgicas para contenerla ó estinguirla, importaria malar en su 
gérmen una industria agrícola naciente, cuya riqueza figurará, sin duda, 
en una época muy próxima, entre los factores mas poderosos de nuestro 
progreso material. 

EI P. E. ha adoptado, por su parte, aquellas medidas que estaban á su 
alcance y dentro de sus atribuciones; sin embargo, ellis no serian sufi- 
cientes para conseguir el resultado apetecido, si V. H. no concurriese al 
mismo fin, dictando otras resoluciones que son del resorte de la H. Asam- 
blea General. 

¿s muy probable que algunos viticultores se resistan á poner en prác- 
tica las medidas aconsejadas por el P. E., por tratarse, en ciertos casos, 
de algunas restricciones al derecho de propiedad, y que sólo se justifican 
cuando se trata de evitar un mal de carácter general, 

Con este motivo, el P. E. tiene el honor de someter á la consideracion 
de V. H., el adjunto Provecto de Ley, declarando obligatorio el aislamiento 
v destruccion de las cepas atacadas por dicha enfermedad. 

Dios guarde á Vuestra Honorabilidad. 


JULIO HERRERA Y OBES. 
J. A. CAPURRO. 
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CÁMARA DE SENADORES. 


Montevideo, Abril 10 de 1893. 


A la H. Cámara de Representantes. 


Pongo en conocimiento de V. H., que la Cámara que presido, en la se- 
sion celebrada el dia 7 del mes corriente, sancionó el adjunto Proyecto de 
Ley, que establece las medidas que deben adoptarse para combatir el des- 
arrollo de la filoxera vastatrix. Remito los antecedentes. Acepte V.H. las 
seguridades de mi distinguida consideracion. 


Tomas Gomensoro, Presidente. 
Cárlos Muñoz Anaya, 1.*" Secretario. 


—— m — c. M 


CÁMARA DE SENADORES. 


La H. Cámara de Senadores, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1. Es obligatorio para los dueños de viñedos en que se cons- 
late la existencia de la filoxera vastatrix, permitir la destruccion de las 
manchas filoxéricas que se manifiesten en aquéllos, esceptuando las ce- 
pas de clases americanas que no aparezcan atacadas por ellas; ó destruir 
dichas manchas por su cuenta, y bajo la direccion de los comisionados 
del P. I., adoptando al efecto los remedios que aconseja la ciencia y que 
la práctica ha sancionado. 
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Art. 2.2 Queda prohibido en los viñedos filoxerados, la estraccion de 
sarmientos, cepas y barbados de vides, hasta la desaparicion de la fi- 
loxera oficialmente comprobada. 

Este régimen de aislamiento podrá ser modificado por el P. E., por me- 
dio de Decretos públicos de carácter general, y con las restricciones y pre- 
cauciones que aconsejen las corporaciones técnicas. 

Art. 3.2 El P. E. autorizará la importacion de vides americanas resis- 
tentes á la filoxera, en los mismos términos prescritos por el inciso 2.* 
del artículo anterior. 

Art. 4.2 Créanse los empleos de Inspector y Sub-Inspector de viticul- 
tura, con los sueldos que les designe la Ley de Presupuesto. 

Art. 5.2 EIP. E. organizará, además, el personal necesario para el 
cumplimiento de lo prescripto en esta Lev. 

Art. 6.2 Los Inspectores encargados de verificar la existencia de la fi- 
loxera, tienen el derecho de penetrar en todos los viñedos, para el exámen 
de los mismos y la estricta ejecucion de las disposiciones de esta Ley. 

Art. 7.2 Desde la promulgacion de la presente Ley, quedan exonera- 
dos de los derechos de importacion los artículos siguientes: 

Sulfuro de carbono. 

Sulfo-carbonato de potasa y otros remedios destinados esclusivamente 
á combatir la filoxera. 

Las bombas inyectoras y sus cañerias, así como cualquier otro aparato 
destinado esclusivamente al mismo objeto. 

Los sarmientos y barbados de vides resistentes y refractarias á la fi- 
loxera. 

Art. 8. Los propietarios de viñas deberán dar cuenta inmediatamente 
á la autoridad policial mas próxima, para que ésta, á su vez, lo trasmita 
al señor Inspector de Viticultura, de las señales filoxéricas que aparezcan 
en sus viñedos. * 

Art. 9. Queda autorizado el P. E. para invertir hasta la cantidad de 
15,000 pesos, con el fin de sufragar los gastos que demanden las disposi- 
ciones arriba espresadas, debiendo, en las primeras sesiones del próximo 
período, dar cuenta å la Asamblea General de los resultados obtenidos y 
de las sumas invertidas. 

Art. 10. Las infracciones á io preceptuado en los artículos 1.*, 2.9, 3.2 
y 6. de esta Ley, serán castigadas con una multa hasta 200 pesos, ó en 
su defecto diez dias de prision. El importe de dichas multas se destinará á 
contribuir å los gastos que se originen para la destruccion de la filoxera. 

Art. 11. ELP. E. mandará establecer viveros de vides americanas re- 
sistentes ó refractarias á la filoxera, por medio de barbados, sarmientos 
y semillas, planteándolos donde juzgue mas oportuno, mientras la Granja 
Esperimental no esté en condiciones de hacerlo. 
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Art. 12. El P. E. reglamentará la presente Ley. 
Art. 13. Comuníquese, etc., etc. 


Sala de sesiones del H. Senado, en Montevideo á siete de Abril de mil 
ochocientos noventa y tres. 


Tomás Gomensoro, Presidente. 
Cárlos Muñoz y Anaya, 1.* Secretario. 


COMISION DE FOMENTO. 
H. Cámara de Representantes: 


[ll Proyecto de Ley sancionado por el H. Senado, y que da mérito á este 
Informe, tiene por fin primordial contener la invasion y propagacion de 
la filoxera en el territorio de la República, que se ve amenazado en una 
de sus nuevas y mas prósperas industrias, por lo que con muy justa ra- 
zon puede considerarse una gran calamidad, si desgraciadamente se le 
dejara tomar las proporciones que ha alcanzado en toda la Europa. 

Vuestra Comision siguió con marcado interés el largo é ilustrativo de 
bate que se produjo enel H. Senado cuando se discutió el Proyecto re- 
mitido por el P. È., y comprendió, desde luego, que el interés público y 
parte de la riqueza nacional, exigian la sancion de medidas severas que 
contuvieran el mal en su comienzo. 

Sin embargo, ciertas dudas que surgieron en el ánimo de algunos de 
los miembros que componen la Comision informante, y el vivo deseo de 
buscar la solucion mas práctica y de mejor acierto, nos indujo á consul- 
tar cl punto con personas de especial competencia, á fin de reunir la ma- 
vor suma de opiniones, (ue fueran para nosotros, títulos de garantia, en 
la responsabilidad que pudiera incumbirnos por las medidas cuya acep- 
tacion aconsejúramos. 

A tal efecto, invitamos al seno de la Comision á los viticultores señores 
Vidiella, Lerena Lenguas, Varzi, De la Torre, Pons, Margat, Basso, 
Carrere, Podestá, Braseras, Hertzen, Piria y Cuervo, quienes, en dos se- 
siones consecutivas, discutieron en nuestra presencia el Proyecto de Ley 
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sancionado por el H. Senado, encomiándolo unos, combatiéndolo otros, 
y respondiendo así mismo á las cuestiones que juzgamos oportuno pro- 
ponerles. 

Posteriormente, citamos á una nueva sesion al profesor Arechavaleta, 

ingeniero Diez Ocampo y agrómonos Cantoni y De Benedetti; á estos dos 
últimos les fué imposible concurrir, pero los dos primeros, cuya compe- 
tencia es indiscutible, y cuyos estudios sobre la materia son vastos, se 
manifestaron en un todo partidarios del Proyecto sancionado por el 
H. Senado, lamentando sólo, que no fuera todo lo severo que las circuns- 
tancias y la práctica aconsejan. 
' La discrepancia de opiniones de los viticultores consultados, versó so- 
bre dos puntos principales: medios de combatir la filoxera, sea por el 
sistema de la estincion ó el de la replantacion gradual, siendo consc- 
cuencia lógica de este último, la libre introduccion de cepas americanas; 
y segundo, la intervencion directa del Estado, que unos la juzgan com- 
pletamente necesaria, y otros la reputan inconveniente. 

Vuestra Comision tenia que decidirse por una de ellas, la que á su jui- 
cio repulara mas eficaz, ó bien combinar disposiciones de uno ú otro sis- 
tema, pora alcanzar el mayor grado de beneficios con el mínimum de per- 
juicios. 

liste temperamento es el que hemos seguido, tomando como hase prin- 
cipal el Proyecto sancionado por el H. Senado, al que hemos introducido 
ciertas modificaciones que lo harán mas eficaz, y que fundaremos en el 
curso de este Informe. 

La Ley, en estas condiciones, podrá reputarse como de sistema mixto, 
y lejos de contrariar el desarrollo de la viticultura y crear trabas odiosas, 
como algunos lo creen, llegará en peco tiempo á darlos beneficios ape- 
tecidos: contener y destruir el mal en su comienzo, y facilitar la replanta- 
cion y formacion de nuevos vinedos sobre bases inconmovibles, como ha 
sucedido en Argelia, que por la similitud de circunstancias, es el mejor 
modelo que podemos tomar. 

La filoxera, hoy por hoy, no ofrece entre nosotros síntomas alarman- 
tes, que den mérito para permitir una libre espansion sin trabas ni corta- 
pisas, como sucede en grandes regiones de la Francia, y como lo desean 
aquí ciertos viticultores, que abogan por el franco intercambio de vides y 
sarmientos, so pretexto de que la filoxera pueda reputarse que existe ya 
en todo el país, por haberse descubierto manchas en Toledo, Colon, Las 
Piedras, Joanicó y San Antonio, en el Salto. 

No somos de este parecer, H. Cámara; la filoxera está bien circuns- 
crita en los puntos donde ha aparecido, los que pueden y deben ser per- 
fectamente aislados, para impedir que propaguen el mal á lus regiones ó 
viñedos indemnes. 
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Es un axioma indiscutible, que la filoxera no ha penetrado jamás en 
una region sana, sino por medio de surmientos ó cepas importadas de un 
país filoxerado ó sospechoso. Do ahí las severas Leyes que se han dic- 
tado en todas partes, y aun entre nosotros, prohibiendo casi en absoluto 
la introduccion de vides, 

De manera, pues, que la existencia de la filoxera en el país, debe atri- 
buirse 4 una criminal violacion de la Ley vigente, por parte de personas 
que no han reflexionado sobre los graves males que su incorrecta con- 
ducta podria producir. 

Felizmente, la gran mayoria de los viticultores del país, han formado 
sus viñedos, esclusivamente, con cepas y sarmientos de establecimientos 
nacionales acreditados, en los que, con toda seguridad puede decirse, no 
existia la filoxera, ni plantas que la pudieran desarrollar, y se han abs- 
tenido, con previsor acierto, de introducir variedades nuevas que pudie- 
ran tal vez ocultar el gérmon de la plaga que ahora procuramos com- 
batir. 

lisos viticultores que se han ceñido en un todo á esa conducta, conser- 
van indemnes sus vinedos, ¿y con qué razon, ni en virtud de qué interés, 
autorizaríamos un intercambio espansivo en la República, ó la libre in- 
troduecion á ella de cepas y sarmientos americanos, medidas las dos que, 
en vez de contener, como se desea, el mal que nos amenaza, lo propaga- 
rian con rapidez vertiginosa? 

Por eso, en vez de plegarnos á los que con verdadera sinceridad abo- 
gan porel sistema de la replantacion y de la libre introduccion, cree- 
mos mas justo, mas lógico y mas eficaz, optar por el del aislamiento y 
la estincion, dentro de los límites que le son posibles al pafs v al Tesoro 
público. 

121 mal es poco por el momento, y está circunscrito en zonas muy limi- 
tadas, que pueden aislarse con facilidad y sin mavores erogaciones, para 
obtener el resultado que se busca; esto es, contener la invasion del terri- 
ble parásito. 

Hemos hecho mas antes una referencia ú la Argelia, á propósito de la 
similitud de circunstancias entre aquel país y el nuestro, y creemos fir- 
memente no equivocarnos al predecir para la República, con la aplica- 
cion de la Ley que aconsejamos, el mismo éxito que se ha obtenido en 
aquella gran region francesa, donde se constaló la existencia de la fi- 
loxcra en 1885, cuando apenas estaba desarrollándose la industria de la 
viticultura, y gracias ú las medidas de rigor adoptadas, no sólo se ha con- 
tenido el mal con gran éxito, sino lo que es mas satisfactorio aun, se quin- 
tuplicó, en un período de once años, el cultivo de la vid, llegando en 1889 
ú la halagadora cifra de cien mil hectáreas, que se han plantado y replan- 
tudo, con solo los elementos indemnes que se poselan en “AJUAN region, 
sin importarse un solo sarmiento del esterior. 
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De la completa eficacia para la Argelia, obtenida con la severa Ley fran- 
cesa de 1883, se da cuenta en los siguientes párrafos que tomamos del in- 
forme que el señor Inspector General de los servicios de la filoxera, pusa 
al señor Ministro de Agricultura, despues de las cosechas de 1889: 

«Gracias á las medidas tomadas por la Administracion, desde ha 
próximamente cinco años, de acuerdo con los interesados en los sindica- 
tos, la filoxera, cuya importacion data seguramente mucho antes de la 
promulgacion de la Ley de 1883, para la mayor parte de las regiones afec- 
tadas, se ha contenido eficazmente; es un hecho que puedo constatar de 
inmediato, y que reconocen unánimemente todas las personas que han 
seguido las operaciones. Las medidas enérgicas preconizadas desde 1874 
por la Academia de Ciencias, para luchar contra el terrible parásito, pue- 
den preservar á la Argelia de una contaminacion que se estenderia muy 
pronto á todos los viñedos, si nos separúsemos tan sólo un poco, de las 
prohibiciones y de las medidas en vigor.» 

Consideramos que nuestra situacion es bastante análoga á la de la Ar- 
gelia, y por consiguiente, no hay razon para que no obtengamos, con 
idénticas medidas, los benéficos resultados que allí se han alcanzado con 
la estincion, el aislamiento absoluto y la discreta y oportuna intervencion 
del Estado. 

Son estos principios Jos que informan en su esencia el Proyecto de Ley 
sancionado por el H. Senado, y cuya aprobacion aconsejamos á V. H., 
con las leves modificaciones que hemos juzgado oportuno introducirle 
para su mayor eficacia, y que fundaremos brevemente. 


In el artículo 1.? hemos suprimido un párrafo que lo hacia confuso y 
se prestaba á dudosas interpretaciones, despertando alarmas en el espi- 
ritu de algunos viticultores, que con cierto motivo creian imposible, dada 
la redaccion de dicho artículo, efectuar una replantacion gradual y lenta 
de vides resistentes, en los terrenos filoxerados. 

In el deseo de dar satisfaccion á estos viticultores que quieran tentar 
el ensayo de la replantacion en terrenos infestados, no obstante ser tan 
barata la tierra entre nosotros, que no obliga nunca á aprovechar la que 
estú dañada, no hemos trepidado en suprimir del artículo dicho párrafo, 
agregándole en cambio un inciso, que encierra el pensamiento del H. Se- 
nado, de garantir las vides americanas resistentes ù la filoxera. 

Como el artículo 3.2 sancionado por el H. Senado podria dar lugar à la 
corruptela de los certificados, que generalmente no certifican sino lo que 
desea el propio interesado, y á fin de evilarnos de una manera eficaz la 
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importacion de nueva filoxera, lo hemos sustituido por otro mas termi- 
nante, que se encuadra en la Ley vigente, y que ofrece al país y á los vi- 
ticultores positivas garantias. 

Con los elementos resistentes que ya existen en la República y los que 
puedan importarse de países no filoxerados, es con lo que debemos evo- 
lucionar en estos cultivos. Tal vez se morigere algo, durante un año, el 
rápido desarrollo de esta industria, pero es preferible ese estancamiento 
transitorio, á los muy posibles peligros de nuevas y abundantes importa- 
ciones de filoxera. 

Hemos variado ligeramente la redaccion del inciso 4.* del artículo 7.*, 
dándole la latitud que debe tener, ó mas bien dicho, aclarándolo, para 
que no surjan dudas en el acto de la importacion, por cuestiones de tec- 
nicismo. 

El Proyecto habla de sarmientos y barbados de vides resistentes y re- 
fractarias á la filoxera. Podia surgir la duda de que las vides ó cepas no 
estaban exoneradas de derechos, lo que no ha podido ser la mente del 
H. Senado, y en tal concepto, hemos establecido cepas y sarmientos, 
desde que la primera de estas palabras comprende así mismo los bar- 
bados. 

Hemos suprimido la palabra +efractarías, porque es un hecho probado 
hoy, que no existe variedad alguna de vid, de semejantes condiciones. 

Al artículo 8.” le hemos agregado un párrafo que reputamos indispen- 
sable; el viticultor deberá dar cuenta, no sólo de las señales filoxéricas, 
sino tambien de cualquier otro síntoma de enfermedad que aparezca en 
sus viñas. 

Generalmente, los viticultores, que no tienen grandes conocimientos, 
no creen que la tiloxera pueda atacar sus viñedos, y atribuyen el desme- 
recimiento de sus plantas ó los síntomas enfermizos, á causas diversas, 
que reputan del todo ajenas á aquella plaga, y si se les permite guardar 
silencio en tales casos, pueden, por ignorancia, ó tal vez por una incons- 
ciencia voluntaria, ocasionar males funestos. i 

De ahí que la Ley deba imponer la obligacion al viticultor, de declarar 
cualquier síntoma de enfermedad que note en sus plantas, para que se 
practique la inspeccion científica consiguiente. 

En el artículo 10 hemos incluído como infraccion, la falta 4 lo precep- 
tuado en el 8.*, para que éste sea eficaz, y hemos puesto en consonancia 
la parte final del primer inciso, con las disposiciones del Código Penal, 
pues no hay conveniencia ni razon alguna en este caso, para desviarnos 
y alterar las disposiciones del Código citado. Tales desviaciones no en- 
gendran otra cosa que confusion y dudas en el momento de ser aplicadas, 
y siempre hay conveniencia en que las Leves sean armónicas y concor- 
dantes. 
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Con las breves modificaciones que dejamos enumeradas, y que han mo- 
recido la aceptacion del señor Ministro de Fomento, os aconsejamos 
presteis vuestra sancion al Proyecto de Lev venido de la otra rama del 
Cuerpo Legislativo. 


Despacho de la Comision, Abril 24 de 1893. 


Liborio Echevarria — Gregorio L. Rodri- 
guez—Jaime Mayol— Francisco J. Ros. 


MODIFICACIONES AL PROYECTO DE LEY SANCIONADO POR EL H. SENADO 


Artículo 1.? Es obligatorio para los dueños de viñedos en que se cons- 
tate la existencia de la filoxera vastatrix, permitir la destruccion de las 
manchas filoxéricus que se manifiesten en aquéllos, ó destruir dichas man- 
chas por su cuenta, y bajo la direccion de los comisionados del P. E., 
adoptando al efecto los remedios que aconseja la ciencia y que la práctica 


ha sancionado. 
Ilsceptúnnse de esta disposicion las cepas de variedades americanas 


resistentes á la filoxera. 


Art. 3,7 ElP. E. autorizará la importacion de cepas americanas resis- 
tentes á la filoxera, siempre que procedan de países no filoxerados. 


Art. 7.*, inciso 4. Las cepas y sarmientos americanos resistentes á la 
filoxera. 
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Art. 8.2 Los propietarios de viñas deberán dar cuenta inmediata- 
mente á la autoridad policial mas próxima, para que ésta á su vez lo tras- 
mita al señor Inspector de Viticultura, de las señales filoxéricas ó de 
cualquier otro síntoma de enfermedad que aparezca en sus viñas. 


Art. 10. Las infracciones á lo preceptuado en los artículos 41.*, 2.0, 
3.%, 6. y 8. de esta Ley, serán castigadas con una multa de 200 pesos ó 
prision equivalente, en la forma preceptuada por el artículo 55 del Código 
Penal. 

El importe de dichas multas se destinará á contribuir á los paalo que 
se originen para la destruccion de la filoxera. 


Despacho de la Comision, Abril 24 de 1893. 


Echevarria—Rodriguez—Mayol—Ros. 


En discusion general. 

SR. CAMPISTEGUI—]Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CAMPISTEGUI— Como faltan muy pocos minutos para que suene la 
hora reglamentaria, y como pienso examinar con alguna detencion este 
Proyecto, pediria que se suspendiera' la discusion hasta la siguiente se- 
sion, quedando con la palabra. 


(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—SI se aprueba la mocion del Diputado señor Campis- 
tegul. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 


(Se levantó la sesion siendo las cuatro y cincuenta y cinco minutos de la 
tarde). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 
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35. SESION ORDINARIA 


MAYO 27 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sasion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia veintisiete del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia de los señores Representantes Marfetan, Silva, Varela, 
Irisarri, Garzon, Lenzi, Peña, Sanchez, Gallinal, Echevarria, Del Campo, 
Maza, Bermudez, Pallares, Segundo, Mayol, Campistegui, Lacueva (Don 
Héctor), Martinez, Errandonea, Ros, Pacheco, Barros, Turenne, Suarez, 
Viaña, Del Busto, Sheppard, Carvallido, Castro (Don Agustin B.), Vi- 
gil, Arteaga, Diaz, Bachini, Rodriguez (Don Gregorio L.), Castro (Don 
Francisco M.), Usabiaga, Soca, Bové, Zavalla, Rodriguez (Don Anto- 
nio M.), Mendoza y Cuestas; faltando con aviso los señores Lamarca, 
Perez, Callorda, Mendilaharzu, Lucueva (Don Felipe), Johnson, Domin- 
guez, Devincenzi y Tavo:ara; con licencia, el señor Etcheverry, y sin 
aviso, los señores Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, Berro, Castro (Don 
Cárlos de), Casaravilla, Enciso, Gallardo, Giribaldi, Gil, Granada, Men- 
dez, Olivera, Perez Montero, Velazco y Zorrilla. 

Sr. PRESIDENTE—NO se ha podido labrar el acta, porque no ha tenido 
tiempo de hacerla el señor Secretario. 

De manera que se va á dar cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 

Don Orozimbo Sibillotte solicita que V. H. se sirva restablecer en el 
Presupuesto de la Junta E. Administrativa de la Capital, la Inspeccion de 
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Plazas de frutos y su reposicion en elempleo de Inspector.—Á la Comi- 
sion de Presupuesto. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

Sr. BArRrRos—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Barros—He entregado á la Mesa un pequeño Proyecto de Ley, que 
pido se sirva hacer leer, para que si merece ser apoyado, se le dé el trá- 
mite correspondiente. 

SR. PRESIDENTE —Léase. 

(Se lée lo siguiente): 


PROYECTO DE LEY 
El Senado y Cámara de Representantes, etc., etc. 


DECRETAN: 


Artículo 1. Mientras no se establezcan y organicen talleres en la Cár- 
cel Penitenciaria, las penas á que se refiere el artículo 38 del Código Penal 
podrán cumplirse dentro ó fuera del establecimiento penal. 

Art. 2.° Comuníquese, etc. 


Cárlos E. Barros, Diputado por Treinta y Tres. 


(A poyados). 

Á la Comision de Legislacion. 

Se va á entrar á la órden del diu, haciéndose pasar al señor Ministro 
de Fomento. 

(Entra el señor Ministro de Fomento Don Juan A. Capurro). 

Tiene la palabra el Diputado señor Ros. 

Sr. Ros—Continúo, señor Presidente; pero continúo, no sin descono- 
cer las desventajas del medio ambiente en que voy á hacer uso de la pa- 
labra. 

La Cámara manifiesta ya la fatiga que le produce la estensa discusion 
de este asunto, y hasta en la prensa se sienten tambien los primeros sfn- 
tomas del cansancio. 
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Los directores de diarios, que saben cuál es el plato del dia que hay 
que servirá sus lectores, comienzan ú mutilar las crónicas parla menta- 
rias para reducir el espacio que ellas ocupan. Los últimos discursos han 
quedado inéditos, y las carillas de los taquígrafos duermen el sueño del 
olvido en los carneros de las redacciones. 

Yo creo que hay un poco de exageracion en todo esto. La cuestion que 
estamos discutiendo es bastante grave para que se le dispense un poco de 
paciencia y de atencion; puede ser que ella no haya sido atacada en su 
centro en el debate, sino que se hava andado por sus orillas; pero de eso 
vo no tengo la culpa. 

Hablé la primera vez, porque el señor Ministro de Fomento me mani- 
festó que descaba saber cuíles eran los motivos que yo habia tenido para 
disentir con la Comision de que formo parte: se los espresé entónces 
breve y concisamente, como cuadra á mi temperamento nervioso; y si 
vuelvo ahora á usar de la palabra, es porque tengo algo nuevo que traer 
al debate, y creo que es un deber ponerlo en conocimiento do la H. Ch- 
mara. De otra manera, no tiene para mí la oratoria seducciones bastan- 
tes para hacerme correr los riesgos de una vez mas causar el fastidio de 
la H. Cámara. 

Yo creo, señor Presidente, en la division del trabajo, . del trabajo inte- 
lectual, como creo en la division del trabajo manual, como una necesidad; 
pero no creo absolutamente que la division del trabajo se deba al título 
académico. La ciencia es del que la estudia, del que la busca en los libros 
y en la observacion. Minerva no vino al mundo por un decreto del 
Olimpo: nació de un dolor de cabeza de Júpiter. 

Todo se reduce, pues, á tener la abnegacion de sufrir unas cuantas ja- 
quecas sobre los libros, y al espesor de la capa cortical gris que envuelve 
la sustancia blanca del cerebro del lector; yal masó menos buen fun- 
cionamiento de los quinientos millones de células ganglionarias que 
constituyen la vida intelectual! del individuo. Lo demás, sin eso, poco im- 
porta. 

Hago esta digresion, porque debiendo entrar necesariamente al terreno 
del tecnicismo de la cuestion, se me podria objetar, como' se ha objetado 
ya, que sin título académico, ese es terreno vedado; y además, porque 
consecuente con la teoria de la division del trabajo intelectual, desde que 
inicié mis primeras funciones en ese sentido, traté de concretarla para 
que ellas pudieran servir de algun modo á la comunidad. 

He elegido desde muy jóven, señor Presidente, dos cuestiones palpilan- 
tes de mi país para estudiarlas: Las tierras publicas y El' puerto de 
Montevideo. En esta cuestion del puerto de Montevideo, estoy en la bre- 
cha, puede decirse, desde el año 84: desde ese uño, en conferencias pú- 
blicas, en artículos por la prensa yen folletos, AS sostenido siempre la 
misma teoria que voy á sostener ahora. 
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He sostenido, que sin estudios sérios, metódicos, científicos, de la ba- 
hia de Montevideo, no será posible apreciar ningun Proyecto de obras 
que para el puerto se presente. 

Hasta el año 88, que yo recuerde, estuve solo sosteniendo esta doctrina; 
pero felizmente en ese año, ella tuvo la consagracion de la mas alta insti- 
tucion científica de nuestro país. 

El Consejo General de Obras Públicas, al dar cuenta al Gobierno de los 
estudios que le habia encomendado, de nueve Proyectos, le decia lo si- 
guiente (lée): «A juicio de este Consejo, es indudahle que todas las dudas 
que surgen pura la eleccion del sistema adecuado para la conservacion 
del puerto, no reconocen otra causa que la ignorancia en que se está del 
verdadero régimen hidrográfico de nuestra bahia, y mientras no se co- 
nozca detallado y completamente, será imposible justificar las proposicio- 
nes presentadas á los que mas adelante puedun idearse, sin las prévias 
averiguaciones que requiere.» 

Bien. Consecuente con esta doctrina, que ya tenia el apoyo del Consejo 
General de Obras Públicas, cuando este asunto entró á la Cámara y fué 
pasado á la Comision de Fomento, de la que formo parte, yo, en el seno 
de ella, insistí en mis ideas; les manifestó á mis compañeros, que sin es- 
tudios prévios, de que carectamos todavia, del puerto de Montevideo, era 
imposible emitir una opinion concreta sobre obras que en él debian prac- 
ticarse; que por consiguiente, la solucion que debíamos aconsejar á la 
Cámara, era que se comenzase nuevamente por estudiar el régimen hidro- 
gráfico de la bahia, poniendo su estudio al cargo de algunos ingenieros 
nacionales, asesorados por alguna entidad hidrográfica de primer órden; 
que no consideraba que el señor Rigoni pudiera ser una eminencia hidro- 
gráfica, porque del índice de trabajos que la misma Comision inserta en 
su Memoria, resulta que ese ingeniero no ha prácticado obras de respon- 
sabilidad, de mérito científico, que lo autoricen para hacerse cargo de una 
como esta; que consecuente con las mismas doctrinas que durante tanto 
tiempo habia sostenido, creín que no habia por qué aconsejar á la Cá- 
mara el plan de obras ideado por ese ingeniero, pues que ése, como todos 
los presentados, no reposaba en los estudios prévios que eran necesarios 
para poderlo fundar. 

La Comision de Fomento disintió conmigo en la manera de apreciar el 
asunto, y entónces resolvimos que ella presentase su Informe, y que yo 
manifestaria en la Cámara los motivos de la disidencia que habíamos te- 
nido. 

Pero desconfic de la pobreza de mi palabra y de la pobreza de mi me- 
moria: no quise fiar á la oratoria todos los motivos que tenia para justifi- 
car mis asertos, y entónces les dí forma escrita en un folleto que reparti å 
todos mis honorables colegas. En él están establecidos minuciosamente 
C=0> imulivos, ilustrados con opiniones ajenas que los corroboran. 
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Despues, cuando el señor Ministro me pidió que manifestase aquí las 
disidencias que tenia con la Comision, volví á reproducir esas ideas, y 
creía que ellas tendrian bastante fuerza de conviccion para torcer el ánimo 
de mis compañeros de la Comision de Fomento, y hacerlos pensar, no 
como yo, sino como el Consejo General de Obras Públicas, porque era 
tan fuerte y tan grave, que los mismos compañeros de la Comision de Fo- 
mento se han encargado de demostrarlo así. 

Todos sus esfuerzos de dialéctica, durante el debate, se han reducido ú 
probar que hay estudios de la bahia de Montevideo; y el señor Mavol, que 
hay que reconocer que ha sido el adalid mas fuerte que ha tenido esta de- 
fensa, hizo un verdadero tour de force para llegar á esa conclusion. Nos 
historió, para eso, todos los Provectos que se han presentado de obras 
de puerto para la bahia de Montevideo, hasta llegar al año 88; pero cuando 
llegó allí, se encontraba con una muralla de granito que no podia pasar, 
y con que esa su opinion, estaba destruida por la doctrina del Consejo 
General de Obras Públicas: él entónces vió, midió su altura, y no la pudo 
escalar; y en consecuencia, ideó un medio hábil de resolver aquella difi- 
cultad. ¡Pues señor, hay que echar abajo, en alguna forma, esta muralla 
de granito levantada por el Consejo!.... yentónces, reconozco el valor 
del Diputado Mayol, nos hizo un cuento á propósito del mismo Consejo, 
que consistia en lo siguiente. 

Habia en esa época en que el Consejo tenia que dictaminar, un hombre ` 
en la ciudad, que ejercia una influencia tan grande sobre todos los carac- 
teres, desde la banca hasta el Cuerpo Legislativo, que bastaba que él po- 
sase la mirada en un asunto, para que inmediatamente se resolviese como 
queria. Ese hombre que tenia tal influencia en la ciudad, y que no era 
otro que el Doctor Reus, era uno de los nueve que habian presentado 
Proyectos de puerto para la bahia de Montevideo que estaban á estudio 
del Consejo General de Obras Públicas. 

El Consejo General de Obras Públicas, segun el señor Mayol, vió que 
aquel Proyecto era una ruina para el país, y no pudiendo contrarrestar la 
influencia tremenda de aquel hombre, que se hacia sentir en todas las es- 
feras de la actividad, inventó esa teoria de falta de estudios para echarlo 
á un lado. 

Causó efecto el argumento, Pero aun cuando con él los miembros del 
Consejo cavesen en las profundidades don le se sumen los caracteres dé- 
biles; y aun cuando llegasen algunas manchas del lodo de las calles hasta 
las paredes del Cuerpo Legislativo, el Consejo de Obras Públicas quedaba 
habilitado por el señor Mayol para imponer las resoluciones ulteriores 
que en este asunto ha tomado, y cl señor Diputado echaba por tierra esa 
fuerte teoria de la falta de estudios preconizada por el mismo Consejo. 

Pero, felizmente, señor Presidente, para la verdad científica y para la 
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verdad legal, las cosas no fueron tomo las contó el Diputado señor 
Mayol. 

Efectivamente: el Doctor Reus era uno de los nueve proponentes que 
habian presentado Proyectos para la bahia de Montevideo; pero cuando 
el Consejo dictaminó, el Doctor Reus ya no era proponente, y la prueba 
está nquí dada por el mismo Consejo. | 

Decia el Consejo al dirigirse al Ministerio del ramo dando cuenta espe- 
cificada de los nueve Provectos, uno por uno, y dando las causas de por 
qué las rechazaba, sin valerse de ese subterfugio para englobar á todos y 
rechazarlos.... Decia el Consejo (lée): «Nueve son los Proyectos que á 
nuestro dictámen han sido sometidos:» 

«1.2 El Proyecto del ingeniero señor Huergo.» 

«2.2 El Provecto del señor Lyones.» 

«3.2 El del señor Croker.» 

«4.2 El Proyecto del ingeniero Waldorpp.» 

«5.* EI del ingeniero Don Guillermo Rigoni.» 

«6.2 El Proyecto del señor Bouvet.» 

«7.2 El del señor Don Pascual D'Ottone.»' 

«8. El del ingeniero Don Roberto Armenio.» 

«9.2 El Proyecto del ingeniero Gale, presentado por el Doctor Reus.» 

«Los ocho primeros fueron devueltos á V. E., acompañados cada uno 
de ellos de un informe especial, cuva conclusion formulada en el sentido 
del rechazo de todos, era mas particularmente hasada en la insuficiencia 
de los datos, observaciones y estudios proporcionados por los intere- 
sados.» 

«El noveno Proyecto, mandado por el Doctor Reus, se remitió d ese Mi- 
nisterio en cumplimiento de lo dispuesto por V. E., á pedido de aquél, so- 
LICITANDO EL RETIRO DE DICHO PROYECTO. [LSTA DEVOLUCION SE VERIFICÓ, 
ESTANDO AUN EN ESTUDIO EL PROYECTO DE LA REFERENCIA; pero de la misma 
manera que los demis, carecia de los estudios necesarios que permitiesen 
al Consejo ocuparse de él detenidamente y juzgar de su bondad. Respecto 
de todos los Proyectos remitidos, pueden formularse importantes obje- 
ciones que por su órden analizaremos. Los datos y estudios científicos 
que se acompañan, son de todo punto deficientes y no permiten determinar 
con precision el régimen hidrográfico de la bahia. lisa determinacion es 
en absoluto indispensable, y no cs posible, sin ella, saber á ciencia cierta 
cuál hava de ser el principio á que deba sujetarse el plan general de las 
obras que se construyan con el fin de garantir la conservacion del fondo 
que ha de tener esa bahia. Disienten acerca del régimen hidrográfico de 
ésta, no sólo los proponentes, sino tambien los miembros de este Consejo, 
Y ESTO ES DEBIDO Á LA FALTA DE ESTUDIOS OFICIALES INDISPENSABLES Á 
TAL OBJETO.» 
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Convengamos:en que esa argucia de la discusion, traída al debate por el 
Diputado señor Mayol, no ha dado el resultado que esperaba. 

Il Consejo procedió libérrimamente; tan libérrimamente, que no sólo 
se limitó á eso, señor Presidente, sino que mos adelante, estudiando 
los Proyectos para justificar el rechazo de los demás, decia lo siguiente 
(lée): «La razon determinante que ha tenido esta corporacion para aconse- 
jar el rechazo de todos los Proyectos de puerto, es la carencia de los ele- 
mentos técnicos que son indispensables para apreciar con exactitud el 
régimen hidrográfico de nuestra bahia, y sin los cuales no es posible for- 
mular un Proyecto que reuna suficientes garantias de éxito.» 

«El conocimiento que se tiene del régimen hidrográfico de la bahia, es 
de todo punto imperfecto, y basta para demostrarlo, comparar unas con 
otras las apreciaciones que al respecto hacen los proponentes, y aun los 
que formulan las oficinas técnicas del Estado.» 

«Así los señores Croker, Rigoni, etc., fundándose en observaciones é 
investigaciones personales, afirman que el actual puerto se ciega con 
aterradora rapidez; al paso que los señores Waldorpp y otros, manifies- 
tan que es apenas perceptible la cantidad de sedimentos que actualmente 
se depositan en la bahia, y que las leyes á que obedece actualmente el 
movimiento de las aguas, favorecen la conservacion y estabilidad del fondo 
de aquélla. Los señores Waldorpp y otros, fundan su afirmacion en el 
exámen comparativo de los planos levantados en 1834 y 1885 por el almi- 
rantazgo Inglés.» 

«Por otra parte, la Direccion General de Obras Públicas, en su Memo- 
ria de 1833, observa, que es muy posible que dentro de pocos años, tal 
es la rapidez con que se terraplena la bahia ó el puerto, se pueda atrave- 
sar de un lado á otro de Montevideo husta el Cerro á pié enjuto.» 

«Hay, pues, evidente contradiccion entre unas y otras afirmaciones, y 
con ella se prueba claramente la deficiencia de los elementos técnicos 
apuntada por este Consejo.» 

Ahora hien: ¿qué tiene que ver esta franca declaracion con la influen- 
cia del Doctor Reus?.... Ninguna, absolutamente ninguna, señores Di- 
putados. 

El Consejo ha procedido libérrimamente, y sus ideas entónces fueron 
el fruto de sus convicciones científicas, y procedió honradamente dando 
ese buen consejo á los Poderes públicos. 

Pero es que hay mas: es que á pesar de cuanto se diga, esta opinion 
del Consejo subsiste todavia, señor Presidente; es que el Consejo á este 
respecto no ha podido cambiar de opinion, por mas que en el último in- 
forme en que se apoyan los defensores de Rigoni haya mucha niebla y 
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mucha capciosidad, lo que no quita que cueste mucho despues conciliar 
con ellas el que se aconseje un Proyecto mutilado y transformado, falto 
de antecedentes científicos, para que los Poderes públicos lo acepten. 

El Consejo actualmente, en este segundo informe que ha producido, 
que ha tenido á estudio la H. Cámara, dice, respecto de la bahia, lo si- 
guiente (lée): «Para disponer las obras de un puerto, es absolutamente 
indispensable conocer el régimen general de las aguas en el mismo, y 
averiguar si es ó no favorable, si se idearán las obras de modo á conser- 
varlo; siendo perjudicial, es necesurio modificarlo, para que desaparezcan 
los efectos de la causa principal del cegamiento.» 

Esto, en cuanto á los estudios. 

Sigue el Consejo crevendo lo mismo que en el año 88.... 

SR. RoDRriGUEZ (Don GREGORIO)—No es exacto, señor Diputado. 

Sr. Ros—Página 134.... vea la página 134, señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Lea lo que sigue despues: está le- 
yendo una de las consideraciones del Consejo; cuando éste entra á anali- 
zar y dice que hay estudios suficientes del régimen de la bahia. 

Sr. Ros—Y sobre todo, si usted crée que procedo de mala fé, cuando 
le toque el turno de la palabra, se encargará de prohar eso. 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Probablemente no le voy á contes- 
tar. He adquirido el derecho de interrumpir al señor Diputado; lo he ad- 
quirido legítimamente, porque yo no he interrumpido á nadie, y cuando 
tomé la palabra, tanto el Diputado señor Ros, como el Diputado señor 
Soca, me interrumpieron todas las veces que quisieron, 

Sr. Ros—Perfectamente; pero conste que estoy leyendo el 10.0 ar- 
tículo del Resúmen del Consejo.... (no sele oye).. 


SR. RODRIGUEZ (Don GaK ono Se leen las condiciones: no se leen 
las consideraciones de ningun trabajo.... 


Sr. Ros—Y en cuanto á los Proyectos, el Consejo.... 

SR. RODRIGUEZ (DON (GREGORIO)--....I“l primer informe del Consejo 
le parece bueno, porque favorece á las teorias del señor Diputado, y no le 
parece bueno el segundo informe del Consejo; mientras que el primer in- 
forme del señor Honoré, que es el ingeniero en que se apoya el señor Di- 
Lip dice rs e as 
Sr, a (Don a el señor Diputado.... 
poe nO ye e ne harato todo esto!. O) hay Macha tela que 


..... è 


Lo voy á ao S uo al señor A saa 


Isto no es nada; se lo voy á regalar; haga de cuenta que no lo he dicho: 
le voy ú producir otro argumento que vale mucho mas que este. 
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Bueno, señor Presidente. Esto en cuanto al régimen de la bahia. 

En cuanto á los Proyectos, el Consejo piensa lo siguiente (lée): «En 
resúmen, el Consejo, de acuerdo con las conclusiones establecidas en las 
diez partes del presente informe, opina:» 

«1.2 Que todos los Proyectos remitidos á su dictámen carecen de datos 
suficientes para fijar en sus detalles la ubicacion, dimensiones, forma, 
clase y presupuesto real muy aproximado de todas las obras.» 

Esto es lo que dice de los veinticuatro Proyectos, entre los cuales forma 
parte el del señor Rigoni. - 

Va á costar mucho conciliar esto, señor Presidente, con el consejo que 
se da despues, de que se acepte ese Proyecto. 

Bien. Digo que voy á dar esto de barato, porque voy á entrar á otro ór- 
den de consideraciones, que bastan y sobran para probar la tésis que yo 
sostengo. . 

El Consejo, despues de mutilar el Proyecto del señor Rigoni, despues 
de adicionarlo, como si en hidrografia y en obras hidráulicas se pudiera 
adicionar así no mas; despues de alterarlo en todo sentido para que quepa 
ese Proyecto dentro de la tésis que sostiene, establece estos principios ca- 
pitales. 

(Lee): «La bahia de Montevideo se ciega rápidamente; se ciega por la in- 
fluencia de la ola corriente, segun la teoria de Cialdi, y teniendo en cuenta 
estas dos afirmaciones de caracter hidrográfico, las obras que deben pro- 
yectarse han de ser para impedir ese cegamiento. Con arreglo å ese fenó- 
meno, el Proyecto que en general reune esas condiciones, es el del señor 
ingeniero Rigoni.» 

Ahora digo yo: pero si la bahia de Montevideo no se ciega, y si la ola 
corriente de Cialdi no tiene ninguna influencia en ella, las obras proyecta- 
duas para combatir ese fenómeno, estarian hechas al revés. 

Pues bien: voy á probar acabudamente, concluyentemente, que la ba- 
hia de Montevideo no se ciega, y que la ola corriente de Cialdi no tiene 
ninguna influencia en ella. 

Para probar, señores Diputados, que un puerto se ciega, es necesario 
conocer el fondo que haya tenido en épocas anteriores; porque sin esta- 
blecer la comparacion de la profundidad de las aguas que tenia hace al- 
gunos años y las que tiene actualmente, semejante afirmacion no podria 
aceptarse. l 

El Consejo de Obras Públicas, sin duda, se lleva de la conseja popular, 
de que la buhia de Montevideo se está cegando; y sin mas ni mas lo 
afirma, porque no liene antecedentes técnicos de ninguna clase para jus- 
tificarlo. El Consejo de Obras Públicas, segun su declaracion, no ha te- 
nido mas que dos planos de sondaje, que son: uno que mandó buscar á 
Francia, y otro inglés que tenia ya el Consejo, el único; y no los pudo si- 
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quiera comparar, está declarado por el mismo Consejo, por falta de pun- 
tos de relacion. | 

Por consiguiente, ¿cómo se atreve un cuerpo científico, el primer ase- 
sor del Estado, en estos casos, á declarar que la bahia de Montevideo se 
está cegando, con esos dos datos solamente, que no constituyen ninguna 


SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)— Porque eso está al alcance de los ca- 
rreros de la pluya, que comprenden que la bahia se ciega. 

Sr. Ros—¿Sí eh?.... Los carreros de la playa no son capaces de pro- 
ducir la prueba técnica que voy á dar á esta H. Cimara, y que la voy á 
librar al conocimiento de todo el país, y del mismo Consejo, para que la 
contradiga. 

La bahia de Montevideo, señor Presidente, no se ciega. 

Á este respecto, antes de producir la prueba decisiva, voy á dar opinio- 
nes que vienen desde muy lejos, en contra de ese mismo argumento. 

El año 1833, el ingeniero Don Cárlos Enrique Pellegrini, que citó aquí 
el Diputado señor Mayol, en una parte que le convenia, decia en la Me- 
moria que le presentó al Istado para construir un muelle y obras de 
puerto en la ciudad de Montevideo, refiriéndose á los fondos (lée): «Eche- 
mos ahora una ojeada sobre el fondo de la bahia.... 

Sr. MaYoL—Sobre el fondo: no se olvide que se referia á los fondos 
del canal, no á toda la hahia, al del canal de entrada. 

Sr. Ros—Si no es verdad lo que voy á leer, tráigame el señor Dipu- 
tado el original, y decláreme falsario de una sola coma, si no es cierto lo 
que va á oir. 

No tengo interés en mistificar á la Cámara. 

(Lée): «Echemos una ojeada sobre el fondo de la bahia. Aunque parece 
acreditarse la opinion, que el puerto de Montevideo se va cegando rápida- 
mente, me permitiré contradecirla, apoyándome en el cotejo que he hecho 
de mis propias observaciones con las de algunos Oficiales de la Ma- 
rina Real Española, en 1789. No he hallado ninguna diferencia entre las 
sondas de una y otra época. Á lo menos, respondo que no ha habido una 
variacion de un palmo entre ellas, de cuarenta y tres años á esta parte, en 
todo el actual fondeadero. Se habrán persuadido algunos, que como el 
fondo de la buhia:se ha elevado en las inmediaciones de los principales 
resumideros del pueblo, esta elevacion debia ser general á toda la bahia, 
error que contribuyó á fomentar el recuerdo que conservan los ancianos 
de haber visto fundear á sesenta varas de las Bóvedas, fragatas de guerra 
españolas.» 

«Cuando los españoles establecieron esas ramplas de piedra, de donde 
partió despues el Consulado para establecer el actual desembarcadero de 
madera, se fijarian, probablemente, en el acantilado de la costa, en la si- 
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- tuacion ventajosa de la caleta, en cuyo estremo colocaron su obra, y 
finalmente, en la mucha hondura de agua que debia haber á poca distan- 
cia. Mas despues, el sosiego de las aguas, ocasionado sucesivamente por 
estas dos obras y por el establecimiento fronterizo de las Bóvedas, debió 
causar grandes depósitos, entre las que haré notar de paso, dos capas de 
arena de un palmo de grueso, que se halla una en la superficie del fango 
y otra en medio de éste, una vara de la otra. Particularidad que se esplica 
al reflexionar que esta arena puede haber sido arrastrada por las aguas 
llovedizas en las dos épocas en que se emprendió el empedrado de las ca- 
lles del pueblo, sobre un pié bastante estenso. Sea lo que fuere, no es 
menos cierto que la circunstancia de haber menguado el altor del agua 
en.la bahia, es privativo de la parte mas inmediata del pueblo, y especial- 
mente en la caleta del muelle, donde la quietud del mar por una parte, y 
los acarreos de basuras y escombros de la otra, han precipitado su atas- 
camiento.» 

Esto decia el año 1833 el ingeniero Pellegrini. 

Ahora otra opinion: 

El año 84, los ingenieros de la casa de Cutbill Son and De Lungo, que 
si bien no proyectaron un puerto con arreglo á las conveniencias nacio- 
nales, no por eso dejaban de ser muy notables ingenieros, decian á este 
respecto (lée): «El Gobierno tiene, sin duda, en su poder, los últimos son- 
dajes hechos en el puerto; y agregamos aquí la carta del Almirantazgo 
inglés; sin embargo, nuestras observaciones demuestran que EN GENERAL 
HAY UN PIÉ MAS DE AGUA QUE EL INDICADO EN LA CARTA». 

Il señor ingeniero Val Hansen, que reside en esta ciudad desde hace. 
muchos años, que es proyectista tambien, y que ha estudiado la bahia de 
Montevideo, y que tiene responsabilidades, porque ha constituido familia 
aquí, y no ha de querer que se le eche en cara que es un comerciante sin 
conciencia, dice que (lée): «en los últimos treinta ó cincuenta años, no ha 
habido cegamiento que valga la pena de ser tomado en consideracion.» 

Y el señor ingeniero Capurro, que aun cuando no se conformen las 
ideas de la Comision de Fomento con las que él sostiene, cs un hombre 
de ciencia que puede ser creído como cualquiera de los miembros del 
Consejo, dice lo siguiente (lée): «Las profundidades de aguas se conser- 
van sin variaciones sensibles de muchísimos años atrás, y si en el interior 
del puerto disminuye el fondo, esto es debido casi por completo á causas 
locales.» 

Pues bien, señores Diputados. Podria haber leído muchas mas opinio- 
nes que estas.... 

Sr. RobriGuEz (DON GREGORIO)—Peru no encuentra cual. | 

Sr. Ros—....que sin duda alguna, sumadas, representan mas que el 
número de los miembros del Consejo. 
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SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Lea las de Lobo, señor Diputado, 
que hizo un estudio especial. 

Sr. Ros—No, señor Diputado, porque ahora vov á darle una prueba 
que es irrefutable; y esa sí que no se la regalo; esa la libro á la discusion 
de esta Cámara; esa es la que no puedo regalar. 

Voy á producir esa prueba. Esta es algo así como el justificativo de las 
que van á seguir.... ¡Se conocerá, desde luego, que ha sido elavorada en 
el país! 

He dicho, señor Presidente, que.... 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Las elavoradas en el país.... 

Sr. Ros—Le pediria al señor Presidente, que no me dejase interrum- 
pir ahora, en este momento, porque la discusion es de mucha impor- 
tancia.... 

SR. RODRIGUEZ (DON GREGORIO) —lIós porque no voy á volver á hacer 
uso de la palabra. 

Sr. Ros—-....Así es que pido á la Mesa, que me ampare en el uso de 
la palabra, porque voy á hacer uso de la prueba que no puedo regalar. 

Sr. PRESIDENTE—Prevengo al Diputado señor Rodriguez, que el orador 
no desea ser interrumpido. De modo que le ruego que no lo interrumpa. 

Sr. Ros—Bien, señor Presidente: he dicho que para apreciar si un 
puerto disminuye de fondo, es necesario comparar la profundidad de las 
aguas desde épocas anteriores. 

Esto es lo que hasta ahora no se habia hecho; esto es lo que no ha 
hecho ninguno de los proponentes; y esto es lo que vo me he tomado el 
trabajo de hacer; y este es el trabajo que no regalo, y que voy á someter 
á la consideracion de la H. Cámara. 

Constituye mi trabajo, un estudio cartográfico que abarca doscientos 
veintiires años. 

Para ello traté, señor Presidente, de munirme de una cantidad de da- 
tos hidrográficos que constituveran un verdadero estudio cartográfico. 
Visité todos los establecimientos públicos que pueden tener datos á este 
respecto, desde la Capitania del Puerto hasta la Biblioteca y Archivo Na- 
cional; hablé con hombres antiguos de este país, que pudieran tener en 
su poder algun dato que pudiera servir á este respecto; mandé buscar al 
estranjero lo que allí se pudiera encontrar, para ¡lustrarme en asta parte; 
y llegué á obtener un caudal de antecedentes que me dan el derecho de 
afirmar aquí la verdad científica de las cosas. 

Tuve sobre mi mesa de estudio, veintisiete planos, algunos de los cua- 
les cuentan doscientos veintitres años de antigüedad; busqué desde Juan 
Diaz de Solis hasta la fecha, las bitácoras de aquella navegacion, que, sin 
duda alguna, están en el Archivo Hidrográtfico de Madrid, pero que me 
fué imposible hacerme de una copia de ellas, y entónces tuve que renun- 
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ciar al dato de los primeros conquistadores. Sin embargo, con el auxilio 
del erudito señor Bibliotecario Nacional, pude conseguir una carta ina- 
preciable, la carta que figura en el viaje de Francisco de Corial, nave- 
gante cartaginés, que emprendió porsu cuenta, en 1667, un viaje á las 
Indias Occidentales que duró treinta y nueve años. Esa obra fué escrita 
primeramente en español, pero que va no existe en este idioma, sino tra- 
ducida al inglés, y del inglés al francés, y que consta de tres tomos, está 
en la Biblioteca Nacional, y pueden compulsarla todos los que se ocupan 
de historia y de hidrografía, seguros de encontrar una verdadera mina de 
datos acerca de lo que eran estas regiones en el año 1600, 

Tuve tamhien á la vista una carta del Rio de la Plata, que figura en la 
obra histórica escrita por el General portugués Vasconcellos, cuando si- 
tiaba á la Colonia del Sacramento, en 1748; otra carta esférica del Rio de 
la Plata, levantada por Malespina, en 1789, corregida y rectificada por 
Oyarvide en 1803, y nuevamente rectificada hasta 1820 por el piloto Aiz- 
purúa. 

Otra carta esférica del Rio de la Plata desde su emhocadura hasta Bue- 
nos Aires, publicada por la Direccion Hidrográfica de Madrid el año 1812, 
corregida y aumentada en 1815 por los reconocimientos hechos en 1800 y 
1805 por el Teniente de fragata Oyarvide. 

Un plano del puerto y rada de Montevideo, levantado en 1831 por Mr. de 
- Lebourgignon, ingeniero hidrógrafo, caballero de la Legion de Honor, 
secundado por Mr. Belvéze, Teniente de navio, y por Mr. Irance Mandoul, 
Teniente de fragata, bajo las órdenes y direccion de Mr. Barral, Capitan 
de corbeta, publicada por órden del Rey, bajo el Ministerio del Conde de 
Rigni, y existente en el Departamento de Marina y Colonias de Francia. 

Otra carta esférica del Rio de la Plata, por Oyarvide, corregida por 
Aizpurúa y aumentada con los antecedentes de Sullivan y otros, 
hasta 1875. 

Otro plano de la bahia de Montevideo, publicado en Estados Unidos 
en 1825. 

Y seria largo enumerarlas todas, hasta llegar á la de Nory”s y Wilson 
del año 1890. 

Pues, bien, señores Diputados: con este cúmulo de datos, que consi- 
dero de primer órden, por provenir de fuentes autorizadas y respetables, 
he llegado á establecer las siguientes comparaciones. 

(Lée): «Profundidad de agua en una línea, desde la Aduana hasta la 
Isla de Ratas.» 

«En 1667, once piés ingleses; en 1789, doce; en 1800 y 1805, doce, trece 
y catorce; en 1831, doce, trece y catorce; en 1875, doce, trece, catorce y 
quince; en 1890, quince.» 

«Aumento de fondos en esta linea durante doscientos veintitres años, 
cuatro piés ingleses.» 
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«Profundidad de agua en una línea desde la antigua fortaleza San José 
hácia la cumbre del Cerro, hasta una milla:» 

«En 1667, trece piés setenta y un centímetros ingleses; en 1789, quince; 
en 1800 y 1805, diez y nueve; en 1831, diez y ocho; en 1875, diez y ocho y 
diez y nueve; en 1890, diez y ocho.» 

«Aumento de fondos en esta línea durante el mismo tiempo, cuatro 
piés veintinueve centímetros.» 

«Profundidad de agua en otra linea trazada en direccion Sudoeste 
desde la fortaleza San José hasta una milla:» 

«En 1667, diez y nueve piés; en 1748, diez y nueve; en 1789, veintiuno; 
en 1800 y 1805, diez y ocho, diez y nueve y veinte; en 1831, diez y ocho, diez 
y nueve y veinte; en 1875, diez y ocho, diez y nueve y veinte; en 1890, 
diez y ocho, diez y nueve y medio y veintiuno.» | 

«Aumento de fondo en esta línea: un pié.» 

Pero no me conformé con esto, que va dice algo, y quise huscar la com- 
probacion todavia mas exacta con otras cartas, y en otros puntos de la 
bahia, á ver si daba el mismo resultado; y entónces hice otra compara- 
cion. Tomé los sondajes entre la Aduana Vieja y el Baño de los Padres, 
es decir, de la Aduanu Vieja de la calle Zabala al Baño de los Padres, que 
es lo que constituye hoy el espacio ocupado por el fondeadero de los va- 
pores de Buenos Aires. En esa estension, porque las cartas no me daban 
mas, he encontrado lo siguiente. 

(Lée): «lin 1789, sondajes de Malespina durante la permanencia de las 
corbetas Descubierta y Atrevida, doce á trece piés ingleses; en 1831, to- 
mados del plano de esa época ya citado, doce å trece piés; en 1833, toma- 
dos por el ingeniero Pellegrini, segun su Memoria presentada al Go- 
bierno, doce á trece piés; en 1864, tomados de Lobo y Ruidavets, trece y 
medio á catorce y medio; en 1890, tomados del plano de Nory's y Wilson, 
dicz y siete á diez y ocho.» 

«Aumento en esta parte de la bahia durante ciento un años, cuatro 
piés.» 

Queda abierto el debate, y dejo la palabra por un momento, para acep- 
tar cualquier interrupción que se me quiera hacer, ú fin de destruir esto. 
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Bien, señor Presidente, ¿cómo se ha podido afirmar entónces que la 
bahia de Montevideo se ciega rápidamente, cuando el estudio cartográfico 
de dos siglos y un cuarto, demuestra acabadumente que profundiza sus 


Luego, el Consejo afirma una conseja popular: el Consejo que no tiene 
mas que dos planos, que no pudo comparar, y aunque los hubiera com- 
parado, no tenia bastante tiempo entre uno y otro, para afirmar aquello, 
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no ha podido sentar una premisa tan grave y tan capital, que va nada 
menos que á imponer el sistema de obras que debe hacerse en la bahia. 

La bahia de Monievideo, pues, no se ciega; la bahia de Montevideo 
tiende á los grandes fondos, y tiende á los grandes fondos, señor Presi- 
dente, porque la bahia de Montevideo no es mas que un accidente hidro- 
gráfico del gran estuario del Plata. El estuario del Plata tiene las leyes 
escritas por la Naturaleza, que no puede variar la voluntad del hombre: 
podrán variar sus costas, y están variando, pero con arreglo á esas leyes 
naturales. A medida que la costa oriental gana en profundidad, la costa 
argentina la pierde. 

Yo tambien he hecho un estudio de lo que pierden los fondos de la costa 
argentina, señor Presidente: y lo voy á dar á conocer, porque esta es una 
cuestion muy séria, y hay que tratarla con todos los datos que sean po- 
sibles. 

La bahia de Buenos Aires, desde el año 1667 hasta 1890, desde la ciu- 
dad hasta Quilmes, que es hasta donde he podido obtener datos mas cier- 
tos, ha perdido los fondos en esta proporcion. 

(Lée): «Sondajes practicados entre la ciudad de Buenos Aires y Quil- 
mes hasta balizas esteriores:» 

«En 1667, diez, diez y seis, veintiuno v veinticuatro piés; en 1735, ocho, 
doce, quince y diez y ocho; en 1875, ocho y nueve; en 1890, tres, nueve y 
doce piés.» 

«Disminución de fondos en doscientos veintitres años en esta parte de 
la costa: en las saidas bajas, siete piés; en las altas, once.» 

Otra comparacion: frente á Buenos Aires, á cuatro millas del muelle, 
marcando la torre Residencia Oeste Sudoeste. 

(Lée): «En 1789, diez y ocho piés; en 1812, diez y seis; en 1864, catorce 
y medro; en 1890, trece y medio.» 

«Disminucion del fondo en esta parte, en ciento un años, cuatro piés y 
medio.» 

Bueno. Se ve claramente, y con pruebas científicas, que se alteran dos 
factores del régimen hidrográfico del Rio de la Plata; pero el factor prin- 
cipal, el factor que lo produce, que los genera, ese se conserva íntegro: 
las ciento catorce mil leguas superficiales que constituyen la inmensa 
cuenca del gran estuario del Plata, serán siempre ciento catorce mil le- 
guas, mientras la Naturaleza no produzca una de esas pavorosas conmo- 
ciones que causan la desaparicion y la muerte de toda una generacion, 
para alterar así el recipiente de estas aguas. 

Las ciento catorce mil leguas de la cuenca del Rio de la Plata, han de 
arrojar siempre al Océano 53:956:000,000 de piés cúbicos por hora; yá 
medida que esos 53;,956:000,000 de piés cúbicos de agua por ahora en- 
cuentren la cavidad por donde deben salir, mas estrecha, y se estrecha, 
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porque se levanta la costa argentina, la corriente será mas fuerte, la 
fuerza mecánica de esas ¿guas será mas grande, el trabajo de draga mas 
poderoso; y entónces la gran corriente que draga el gran canal del Rio 
de la Plata, ha de profundizarlo mas, y tambien la bahia de Montevideo, 
porque sus fondos han de buscar, con su plano inclinado, aquella profun- 
didad; porque no se forman alveolos como zanjas en el Rio de la Plata, y 
es necesario que el declive sea paulatino y suave para llegar hasta aquí. 
El generador que altera los factores hidrogenlógicos de las costas del Rio 
de la Plata, es, pues, esas ciento catorce mil leguas de la cuenca del 
Rio; son los 53;956:000,000 de piés cúbicos de agua, lanzados por hora al 
Océano, y ellos siguen y seguirán en su labor hidráulica haciendo el delta 
del Paraná; siguen levantando los bancos del fondo del rio para hacer 
variar la distancia de las costas, y han de concluir, señor Presidente, 
por traer la costa argentina á la vista de Montevideo: no sé cuando, por- 
que esa es la obra del tiempo; pero sucederá, indudablemente, porque está 
escrito: es cl proceso geológico, proceso que no puede alterar el Consejo 


ni el ingeniero Rigoni, ni todos los esfuerzos que se hagan en el seno de 
esta H. Cá mara. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES —¡Muv bien! 

SR. MINISTRO DE FomenTO—¡Muy bien!.... ¡Muy bien! 

Sr. Ros—Bien, señor Presidente: creo haber destruido, de la manera 
que me ha sido posible, el gran argumento del Consejo para con él provec- 
tar determinado plan de obras en la bahia de Montevideo, á fin de evitar 
que ella se ciegue. Ahora voy á ocuparme del segundo argumento, y es el 
que la ola corriente de Cialdi, lo ciegue. Demostraré tambien, que es tan 
falso como el anterior, 

Señor Presidente: yo he inclinado algunas horas la cabeza sobre los 
. libros, y pretendo haber sacado de ellos algo para enriquecer mi cerebro: 
todo lo moderno que sobre estas cuestiones del mar y de los puertos se 
haya escrito, creo que ha pasado bajo mis ojos; y me causaba verdadero 
asombro, cuando el Consejo, y los partidarios del Proyecto de Rigoni, pro- 
clamaron la teoria de Cialdi para probar con ella la causa del cegamiento 
de la bahia, llevando esa teoria hasta las alturas de lo mas irrefutable en 
ciencia. Se hablaba de Cialdi, del insigne Ciald?; ¡¡del célebre Cialdit!.... 
no faltaba mas que escribir el artículo él con letra mayúscula, como 
cuando se escribe Ll Maestro, tratándose de Jesucristo. 

Yo me sentia anonadado por no haber leítdo jamás nada que se rela- 
cionase con la teoria de Cialdi; estaba casi avergonzado, Busqué primera- 
mente en el diccionario de Larousse, donde se encuentran hasta las me- 
diocridades, para ver si encontraba la teoria de Cialdi, ¡nada! En el dic- 
cionario de Larousse encontré á un General Cialdini; pero á Cialdi, no. 
Busqué en el diccionario de los contemporáneos de Vapereau á Cialdi: 
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encontré á Cialdini, pero no encontraba ú Cialdi. Busqué en Gregoire, 
otro diccionario donde se encuentran todos los hombres que han hecho 
algo; busqué en Debauve, obra clásica, edicion de 1886, de veinte tomos, 
donde están registrados los nombres de todos los que han tratado del 
mar, de todas los hidrógrafos, ni una palabra habla de Cialdi. La obra 
de Pedro Perez de la Sala, Catedrático de Puertos en la Facultad de Ma- 
drid, una eminencia española, ¡y nada!.... 

Sin embargo, Cialdi es un hombre que merece respeto; lo cita el Con- 
sejo; dice que Mr. du Tessan, Académico de primera clase de la Fa- 
cultad de Paris, lo elogia y recomienda su teoria. Será, pues, una injus- 
ticia que cometen los diccionarios; porque indudublemente Cialdi debe 
ser una eminencia hidrográlica. 

Entónces mandé buscar á Europa su obra «Sul moto ondoso del mare», 
obra escrita por Cialdi en 1853, y editada en 1866: la leí, y efectivamente 
Cialdi es un hombre digno de toda consideracion científica; es un marino 
que en Su larga vida de mar ha estudiado sus fenómenos, y ha escrito 
sobre ellos con provecho. 

Pero es indudable que Cialdi, como todos los que se encariñan con una 
teoria, quiere llevar sus consecuencias mas allá de lo que realmente debe, 
Entónces, al leer la teoria de Cialdi, que supone á la ola, á la vez que un 
movimiento oscilatorio, otro que se comunica hasta el fondo y produce 
uno de arrastre hicia ad:lante, en direccion del viento, y que ese movi- 
miento, segun se produzca en la superficie ó abajo, influye sobre los fon- 
dos, me acordé de otras teorias que antes habia leído, algunas de las 
cuales se le parecian mucho, y que habian sido, una por una, refutadas á 
su tiempo; me acordé que Newton habia supuesto va á la ola un movi- 
miento vertical que llegaba hasta el fondo y que comunicaba con otro de 
circulacion. Esa teoria no se pudo comprobar nunca, y fué relegada al ol- 
vido, hasta que Bremontier la sacó otra vez á la atencion pública, supo- 
niendo que aquel movimiento vertical de la ola, que es el movimiento de 
una flecha, podia producirse hasta los fondos en cierta profundidad. Y 
tambien esa teoria volvió á caer en desuso y en el olvido, hasta que mas 
tarde Scott Russell la pe: feccionó, suponiendo que la ola, si bien no tenia 
traslacion, tenia un movimiento vertical hasta el fondo, y que al llegar 
á las costas, las removia, y entónces se convertia en ola de arrastre. 

Esta teoria de Scott Russell tuvo éxito por algun tiempo, hasta que 
Airij, en la costa de Argel, se encargó de destruirla con una demostracion 
evidente. Construyó una gran jaula de madera que tenia el fondo formado 
por una superficie lisa de plomo: sobre esa superticie lisa de plomo, co- 
locó un trompo sostenido desde lo alto, de manera que pudiera oscilar en 
todas direcciones, segun el agua ó la ola lo moviese, y la sumergió en el 
fondo. Se hicieron muchas observaciones, y cada vez que se sacó la jaula, 
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los dibujos que gravó la pua del trompo fueron mas ó menos diferentes, 
pero siempre dentro de un radio que no pasó de un metro; el trompo no 
consiguió llegar á ningun estremo; de donde se dedujo, que si bien la ola 
al llegar al fondo podia tener un movimiento oscilatorio hácin adelante, 
la ola que la seguia y presedia tenia un signo contrario y lo destruia, es 
decir, que si la ola que iba para allá, hasta cierto punto era positiva, se 
encontraba con la influencia de la otra, que era negativa, y la destruia, y 
enlónces se producia ese fenómeno circulatorio. 

De manera, pues, que esta teoria que ya se va aproximando á la de 
Cialdi, fué destruida por esta demostracion de Airij. 

Viene mas tarde la demostracion del Coronel Emy, que trata sobre la 
teoria de las olas, teoria que ha tenido resonancia, teoria que ha sido re- 
gistrada en todos los libros de ciencia hidrográfica, teoria que está citada 
por todos los ingenieros en todos los textos de las escuelas donde se estu- 
dian estas ciencias, y esa teoria de Emy, que ya se parece á la de Cialdi 
como dos primas hermanas, la constituye mas ó menos lo siguiente. La 
ola tiene un movimiento vertical que puede llegar hasta el fondo, hasta 
veinte, treinta, cuarenta ó cien metros, como supone Cialdi; al llegar al 
fondo lo remueve y lo levanta, y si está cerca de costa, entónces, por la 
misma influencia de la inclinacion del fondo, se convierte en ola de tras- 
lacion y de arrastre. Esa teoria, va, cuando menos, cerca de la costa, 
cerca de la ribera, es la teoria de Cialdi. 

Sin embargo, esta teoria del Coronel Emy, que es prima hermana de la 
teoria de Cialdi, y que fué preconizada por Mr. du Tessan, el mismo 
académico que segun el Consejo, preconiza tambien la teoria de Cialdi, 
esta teoria, digo, ha sido criticada por Debauve en los siguientes términos. 

(Lée): «Esta concepcion del movimiento de las olas, es justo, pero las 
conclusiones que de ella ha sacado el Coronel Emy, son inadmisibles.» 

«ll da una gran importancia á las olas de fondo, que considera como 
la causa mas poderosa de la destruccion de las obras hidráulicas.» 

«Las olas de fondo, son bien conocidas por todos los marinos, son on- 
dulaciones profundas que vienen de lejos, y que no encontrando grandes 
fondos para continuar su movimiento sin deformarse, emplean su fuerza 
viva en levantar las aguas y degradar el fondo del mar, destruyendo los 
obstáculos que encuentran.» 

Esta es la crítica que hace Debauve de la teoria de Emy. 

Ahora voy á concretarme å la teoria de Cialdi. 

Habia dicho yo hace un momento, que en todos los libros que he leído 
no habia visto citado á Cialdi, en ninguna de sus páginas, á pesar de que 
reconozco, despnes de haber leído su obra, reconozeo que él es un estu- 
dioso de los fenómenos del mar, como el Coronel Emy, Scott Russell, 
Bremontier y otros; pero su teoria, como se va á ver despues, no tiene 
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por qué tener aplicacion en todas partes, pues aun cuando yo no habia 
leido nada que tuviese relacion con Cialdi, me suce ló á última hora un 
caso digno de mencion. Recibí por Correo, hace dos ó tres dias, la obra 
de Don Pedro Perez de la Sala, ese Cate lrático de Puertos de la Facultad 
de Madrid, con treinta años de profesorado, y en ella, por primera vez, 
encontré un juicio sobre la teoria de Cialdi, en los siguientes términos. 

(Lée): «Cialdi pretende haber encontrado un medio universal de evitar 
la formacion de las barras, partiendo del supuesto erróneo de un movi- 
miento de traslacion en las moléculas que forman la vla, movimiento que 
determina una corriente bastante enérgica para limpiar el canal de los de- 
pósitos que en él se forman. Es cierto que se ha supuesto al viento capaz 
de imprimir á las capas de la superficie del mar un movimiento de trasla- 
cion, trasmitiéndolo aquéllas á las inferiores, hasta una profundidad 
tanto mayor cuanto mas prolongada y enérgica sea la accion, pero esto 
da lugar á una corriente, v se ha visto que las litorales dependen .esclusi- 
vamente del viento. Así, pues, si es á este movimiento al que s2 refiere 
Cialdi, y no á una traslacion en masa de la ola, las obstrucciones depen- 
derán de las corrientes litorales, ya sean debidas å la marea, á corrientes 
generales, ó ú causas accidentales como el viento. La agitacion producida 
por las olas, escava el fondo y contribuve á mantener en suspension las 
materias arrancadas ú él, que despues son arrastradas por la corriente li- 
toral. Solo cuando rompen, ó están próximas á romper, se verifica el mo- 
vimiento de traslacion.» 

La misma ohjecion que se habia hecho á la teoria del Coronel Emy. 

Pero en fin, señores Diputados, sea lo que fuere de esta teoria, respecto 
del mar, lo cierto es que respecto del Rio de la Pluta, desde su tercio me- 
dio hasta el delta del Paraná, no tiene aplicacion. 

La teoria de Cialdi se aplica á la bahia de Montevideo, teniendo en 
cuenta que los vientos dominantes son los del Sudeste y los del Sudoeste, 
los que nos vienen precisamente de las costas argentinas. 

Bueno. Si esa ola traída por la direccion de esos vientos, habia de cegar 
la bahia, es natural que en la costa contraria debia producir un fenómeno 
inverso. Sin embargo, señores Diputados, la Naturaleza contradice esa 
teoria, dando la demostracion inequívoca de que la costa oriental profun- 
diza sus fondos y la costa argentina los pierde. 

De manera, pues, que aun cuando la teoria de Cialdi, para los mares, 
tuviera una aplicacion matemática, lo que es en el Rio de la Plata fracasa 
por completo. 

Ahora bien: si la bahia no se ciega, si la ola corriente de Cialdi no la 
ciega, porque si la cegase no hubria aumentado tanto su fondo, como 
creo haberlo demostrado, entónces las obras proyectadas por el ingeniero 
Rigoni, adicionadas, alteradas y mutiladas por el Consejo, pero al fin 
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obras que están relacionadas con esos fenómenos de la olu corriente, es- 
tán, á mi juicio, proyectadas al revés. Si están ideadas para contener, 
para rechazar á un enemigo que deberia presentarse por el frente, y ese 
enemigo ne existe, ó viene por retaguardia, esas obras están en contra- 
diccion con lo que indica la ciencia y la observacion... 

VaARIos SEÑORES RePRESENTANTES—¡Muy bien! 

Sr. Ros—....¿Cómo puede, pues, el Consejo de Obras Públicas, ni la 
Comision de Fomento, aconsejar á esta Cámara, que contrate las obras 
del Proyecto Rigoni, y que contrate con él? 

Yo creo que lo que sostengo es lógico, señores Diputados: yo creo que 
he dado una demostracion. 

Pero voy á estenderla mas todavia, 

Está probado.... Sañor Presidente: estoy muy fatigado, y ya va á so- 
nar la hora del cuarto intermedio; y si me permite el señor Presidente, 
voy á continuar despues, porque necesito descanso. 

Sr. PresiIDeNTE—LAa Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el Diputado señor Ros. 

Sr. Ros—Creo haber demostrado, que la bahia de Montevideo ni se 
ciega rápidamente, ni se ciega paulatinamente: las pruebas de hecho que 
da la cartografia comparada, son favorables á los fondos del puerto. Pero 
voy á ensayar una prueba mas de que la buhia no se ciega. 

Segun la teoria establecida, de que la ola corriente, y no las corrientes 
del estuario, es la que acumularia sedimentos en los fondos, que los dis- 
minuirian, es indudable que este fenómeno ha de producirse necesaria- 
mente en los dias de gran agitacion en el estuario, ha de ser en los dias 
de grandes Sudestadas, y en las grandes Sudoestadas que las aguas del 
Rio de la Plata, cargadas de limo en suspension, han de traer su gran con- 
tingente al seno de la bahia.... Esto es lógico.... no ha de ser en los 
dias de calma, cuando las corrientes esteriores traen las aguas, como fil- 
tradas, que han de entrar los aluviones del Paraná. 

Pues, bien, señor Presidente: el señor Ingeniero Arocena, con un celo 
que lo honra, trató de estudiar si efectivamente la bahia, en sus horas 
de agitacion, sufria ó recibia el contingente de esos sedimentos: y para 
buscar la verdad, estableció tres líneas de sondaje en la parte donde ne- 
cesariamente tiene que acentuarse mas el trabajo de sedimentacion, por- 
que es donde primero reposan las aguas. Trazó tres líneas: una desde el 
muelle de la calle del Juncal hasta el muelle de Bella Vista; otra hácia los 
Corrales anliguos, y otra hácia los talleres de la playa. Hizo los sondajes 
antes de quese produjera un gran temporal y esperó á una pamperada 
que viniera á remover las aguas del estuario y dejase su comprobacion 
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escrita. Los primeros sondajes los hizo el 23 de Junio de 1890, y los se- 
gundos, despues de haber tenido lugar el célebre temporul que ha dejado 
memoria entre toda la gente de mur, y que costó algunas vidas, y tambien 
costó la pérdida de muchos intereses. 

Pues bien: el resultado de los estudios del señor Arocena, fué dar 005 
milésimos mas de profundidad. En los noventa sondajes comparados, el 
ingeniero Arocena sacó 5 milésimos mas de fondo que lo que habia obte- 
nido la primera vez. Creo que esta es una prueba mas de que la bahia no 
se ciega por causa de la ola corriente. 

Pero la hahia ha perdido sus fondos en alguna parte; eso es indudable, 
yo lo reconozco; la bahin, en la playa de la Aguada, tiene menos fundo que 
el que tenia antes, no digo hace dos siglos, que el que tenia hace veinte 
años: desde la Aduana en adelante, sobre toda la costa Norte, tambien ha 
perdido fondo; pero debemos tener muy en cuenta, por quélos ha perdido: 
los ha perdido, por la obra del hombre, y en la playa de la Aguada, por 
el murallon que se hizo allí para la esplotacion de los terrenos submari- 
nos, y en el costado Norte, por el murallon ó rompeolas de San José que 
hicieron los españoles. No hay que olvidar, pues, que la obra del hombre 
ha sido contraria á la obra de la Naturaleza cuando se le ha querido 
oponer. | 

Por lo demás, fuera de esa accion humana, ni el arrovo del Pantanoso, 
que recibe todos los arrastres aluviales de una cuenca removida, comple- 
tamente trabajada, ni los contingentes que da la ciudad, pavimentada de 
granito, con planos inclinados sobre la bahia, nila defecacion enorme 
que se arroja por las bocas de tormenta, niel fenómeno, de haberse du- 
rante Inrgos años, echado al centro del puerto los lastres de arena que 
conducian antes los buques, han sido bastantes para mermar la bahia. 
La Naturaleza ha sido bastante poderosa para luchar contra todos esos 
elementos; luchar con ellos, vencerlos, y enseñoreurse de esos fondos y 
hacerlos cada vez mas profundos. No debemos, pues, olvidar, que la obra 
del hombre ha sido la única que ha conspirado en contra de la obra de la 
Naturaleza. 

Cuando el Rio de la Plata se conmueve por una de esas grandes agita- 
ciones que producen los pamperos, como tiene muy poco fondo, las olas 
lo degradan, lo socavan, lo levantan, poniendo en suspension las mate- 
rias ténues que lo constituyen. Iintónces, cada metro cúbico de agua tiene 
su contingente de materias en suspension, y entónces es cuando el Océano, 
inflado por los vientos de afuera, sirve de represa á las aguas que nos vie- 
nen del Plata y hace que suba su nivel: ese nivel suhe, como consecuen- 
cia, tambien en la bahia de Montevideo. Para producirlo, es necesario que 
entre una cantidad fabulosa de millones de metros cúbicos de agua, que 
cargan, como es lógico, su parte alícuota de elementos en suspension. 
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Cesa el temporal; las aguas, por una ley hidrodinámica van á buscar el 
nivel del Océano y se precipitan entónces mar afuera y hácia abajo, car- 
gando todavia las materias que contienen. 

Contened la obra de la Naturaleza.... Suponed que este salon es la ba- 
hia de Montevideo; que la antecámora es la rada esterior: el nivel que le 
imponga la rada esterior, aumentará la altura, y por consiguiente la can- 
tidad de sus aguas. Suponed muchos millones de metros cúbicos que con- 
tengan materias en suspension por las causas que va he espuesto, y que 
al bajar rápidamente aquéllas, éstas se precipitan y no tienen tiempo ni 
reposo para dejarlas aquí. Pero oponedles esa pared, que divide los dos 
salones; haced que las aguas que se depositan aquí adentro no tengan 
mas salida que estas dos pequeñas puertas, y entónces se produce el fe- 
nómeno, de que la salida es mas lenta, que la tranquilidad de estas aguas 
se produce primero que aquellas de allá, y entónces, al tranquilizarse, sin 
el movimiento que era el agente que las tenia en suspension, dejarán 
aquí una parte del limo que contenian, obedeciendo á una ley que no se 
puede contrariar... 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—¡Muy bien! 

Sr. Ros—.... Y una série de fenómenos como este, concluirian, repi- 
tiéndose por hacer lo que ha hecho el rompeolas de San José y el paredon 
de la Aguada. 

No quiero decir con esto, que yo sostenga que el murallon esterior no 
deba hacerse. Yo no lo sé, porque si yo EN supiera, conoceria el régimen 
de la bahia, que es lo que nadie conoce; peroes preciso que la ciencia 
diga si debe hacerse esa escollera esterior en lag condiciones que se pro- 
vecta actualmente. Para mí, con estas ideas, surliria esos efectos.... Y 
sobre todo, señor Presidente, no me olvidaré de un precepto de un hidró- 
grafo italiano, que dice, y con mucha razon: «Prima de inmergere un sco- 
ylío al mare, dovete ¿fflettere dieci volta.» 

Diez veces, señor Presidente, dehemos de pensar antes de hacer esas 
obras, y diez veces hemos de pedirle å la ciencia que diga si ellas no con- 
trarian á la Nal, lisas no son obras que se hacen por ensayos hi- 
dráulicos, como ha dicho un miembro del Consejo: la ciencia y las fuer- 
zas económicas del país no la aceptan. 

Por último, señor Presidente, voy á poner en conocimiento de la H. Cå- 
mara una conversacion que tuve con el Práctico Mayor del Puerto. 

Hace pocos dias, invitado porel señor General Perez, Ministro de la 
Guerra, para un paseo marítimo, nos acompañó el señor Práctico Mayor 
del Puerto, Don Manuel Sosa. In el trayecto hablamos, como era consi- 
guiente, de esta cuestion; y habiéndole hecho vo mis observaciones sobre 
las bocas que el Consejo situaba ó ubicaba á lo que se dice el puerto Ri- 
goni, el señor Don Manuel Sosa me dijo lo siguiente: esas puertas, esas 


entradas, son un verdadero disparate. Yo se lo he licho al Consejo en 
corporacion, v al señor Lamolle particularmente. Le tomo nota, le dije 
yo, de esas palabras, señor Sosa, y las voy á repetir en la Cámara, cuando 
llegue la ocasion. Sí, señor, me contestó. 

Incliné la cabeza y refleccioné con tristeza cuán atrasados estamos to- 
davia. Se invoca la autoridad de los marinos; y sobre todo, se invoca la 
autoridad del Práctico Mayor del Puerto, y yo lo acepto. La acepto, por- 
que para mí vale un poco mas que la peticion de capitanes de vapores, 
vaporcitos y balandras que se han presentado á la H. Cámara. 

Podria, señor Presidente, abundar mucho mas en detalles; pero la cues- 
tion es grande y no hay por qué descender á ellos: probado lo princi- 
pal....(no se le oye). 

Yo creo haber comprohado con buenas razones la teoria que he soste- 
nido siempre: la bahia de Montevideo necesita estudios; las obras que se 
proyecten para construir el puerto deben hacerse fundadas en estudios 
sérins, y esos estudios deben ser confiados á la ciencia nacional, aseso- 
rada por verdaderas notabilidades hidráulicas, de reputacion europea, y 
por consiguiente, en el caso concreto, yo no puedo dar mi voto para que 
estas obras scan encomendadas al señor Rigoni, que en materia hidráu- 
' lica no le conozco ningun trabajo de puerto, ni por consiguiente á sus 
concepciones científicas, que me parece que en alguna forma he podido 
destruir. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—¡Muy bien! 

SR. MINISTRO DE FomenTo—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE FomENTO—Despues del erudito discurso pronunciado 
por el Diputado señor Ros, poco mas me queda que agregar. 

En mi concepto, el señor Ros ha probado de una manera concluyente, 
que las teorias sustentadas por el Consejo General de Obras Públicas y 
por el señor Rigoni, podrian ser la causa eficiente de la ruina de este 
puerto, si no fuesen precedidas, cuando menos, de un estudio mucho mas 
sério del que se ha hecho hasta hoy. 

El P. E., en su Proyecto de Ley, señor Presidente, no pide otra cosa. 
Los señores Representantes, que sin duda se han impuesto de él, se ha- 
brán persuadido que ese es el pensamiento que predomina en aquel Pro- 
yecto de Ley. 

Ese rompcolas, señor Presidente, que es la perte predominante del 
Provecto de puerto de Montevideo, puede ser tal vez la causa de su ruina; 
y el P. E. se limita á decir en el artículo 1.%, que se estudie en primer tér- 
mino por la Comision Científica, compuesta, como acaba de decir el señor 
Ros, de los ingenieros nacionales mas idóneos, acompañados por inge- 
nieros hidráulicos de reconocida competencia, que tengan título y foja de 
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servicios, que pueda dar entero crédito á los estudios y al Proyecto defi- 
nitivo que produzcan. 

Por otra parte, señor Presidente, sin ese requisito no encontraríamos 
capitales para hucer nuestro puerto. Todo el que tenga la nocion mas 
elemental del modo cómo se levantan los capitales en Puropa, en los 
grandes centros financieros, para estas obras, debe convenir conmigo, 
que cuando la principal garantia de ese mismo capital y del servicio que 
debe hacerse es la obra que se construva, no es posible encontrar capita- 
les, repito, sin que ese Provecto venga suscrito, ó mejor dicho, venga au- 
torizado por una eminencia de la ciencia ó por ingeniero de mucha fuma 
y que inspire confianza. 

Yo no pretendo dudar de los méritos que pueda tener el ingeniero señor 
Rigoni: soy el primero en reconocer que ha hecho obras de importancia 
en su país; pero no le atribuyo la gran autoridad que pretenden darle al- 
gunos amigos, como ingeniero hidráulico; v dude mucha, que un .Pro- 
yecto firmado por ese ingeniero, pudiera habilitarnos para encontrar los 
capitales necesarios para construir la obra del puerto. 

No volveré á repetir los mismos argumentos que produje en sesiones 
anteriores, para demostrar cuáles son mis teorias respecto al régimen de 
la bahia. 151 Diputado señor Ros, con documentos importantes, ha venido 
á confirmarlas del modo mas completo; esos documentos yo no las cono- 
cia, y me felicito mucho se hayan producido en este debate, porque servi- 
rán, indudablemente, como base para los estudios definitivos que la Co- 
mision de ingenieros tendrá que hacer, si este Proyecto de Ley tiene la 
suerle de ser sancionado por el Cuerpo Legislativo. j 

He dicho en mis discursos anteriores, que el fondo se perdia de un 
modo notable en ls costa Sud del estuario; que aquella costa tiende å ade- 
lantarse hácia la costa Norte. El Diputado señor Ros lo ha probado con 
datos que nos merecen la mas completa fé, datos que se remontan á mas 
de un siglo. Luego, en este punto, vo no estaba en el error, 

He sostenido que la teoria de Cialdi, si bien se aplica por lo general al 
mar, tiene, sin embargo, sus escepelones, especialmente en los estuarios 
de los rios, porque allí actuan otras causas, Otras leves, que me he esfor- 
zado en demostrar, y que han sido confirmadas tambien por el Diputado 
señor Ros, con argumentos muy concluventes, 

Luego, pues, si la teoria de Cialdi no puede aplicarse de un mado abso- 
luto al estuario del Rio de la Plata, todo el Informe producido por el 
Consejo viene á fallar por su base, puesto que el murallon esterior que 
aquella Corporacion aconseja construir en la boca del puerto, para opo- 
nerse å los arrastres de la ola corriente del señor Cinldi, en este caso no 
tiene efecto. BIE Diputado señor Rodriguez nos dijo que no es exacto que 
en el puerto de Montevideo se mantengan los fondos sin alteraciones; que 
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esto se verifica solamente en la parte esterior. Sin emhargo, ahí están los 
sondajes del año 1315 de la Comision Hidrográfica de Madrid, sondajes 
muy detallados, practicados en el mismo centro del puerto, mas adentro 
de la línea que corre entre la Punta de Sun José y la Isla Libertad: en esa 
línea, y mas adentro, repito, se conservan los fondos á once, doce y trece 
piés, como en la época en que se levantaba aquel plano. Luego, pues, no 
es exacto que esos fondos se conserven solamente en la parte esterior, 
sino que tambien en el interior del puerto hasta cierto límite. 

El Diputado señor Mavol nos ha citado hechos históricos, acontecidos 
en el puerto de Mont>video, de grandes buques, grandes para aquella 
época, que entraban v fondeahban cerca de las Bóvedas., 

En primer lugar, el Diputado señor Mavol, debia habernos dicho cuán- 
tos piés calaban aquellos buques; y supongo, y estoy seguro, de que no 
podian calar lo que calan hoy los grandes vapores, que alcanzan hasta 
veintiuno, veintitres y veinticuatro piés. 

Pero, asf mismo, en mi anterior discurso, yo dije, señor Presidente, 
que el fondo se perdia constantemente en las costas que rodean la bahia 
de Montevideo. Este es un hecho que no se puede negar; pero esta pér- 
dida de fondo no obedece á las leves generales del estuario; ella es debida 
á causas lornles, vuelvo á repetir; depende de los arrastres de las aguas 
pluviales, las arenas de la misma ciudad, de los empedrados, de los 
arrovos Pantanoso y Migsuelete, que se depositan allí en su fondo, alrede- 
dor de las costos; pero no alcanza este efecto hasta el centro de la bahia, 
porque allí ya las leyes naturales del estuario del Rio de la Plata tienen 
su efecto, efecto y leyes que me he esforzado en esplicar y desarrollar en 
la sesion anterior, y que en este momento no quiero volver á repetir, 
porque seria cansar la atencion de la H. Cámara. Pero los hechos están 
ahí, y no es posible negarlos, desde que ellos vienen acompañados por 
planos de carácter oficial, puesto que emanan de oficinas técnicas al ser- 
vicio del Estado, como es esa Comision Hidrográfica de Madrid. 

Ahora pasaré, señor Presidente, á otro punto. 

El Diputado señor Rodriguez nos volvió á repetir lo que dice cl In- 
forme de la Comision de Fomento en mayoria: que el Proyecto del señor 
Rigoni habia sido aprobado, definitivamente aprobado, por el Consejo 
General de Obras Públicas y por la Comision de ingenieros. Sin em- 
bargo, le he probado hasta la evidencia que esta aprobacion era condicio- 
nal y muy limitada. 

¿n cuanto al Consejo General de Obras Públicas, he leído, señor Pre- 
sidente, los fundamentos de los votos de cada uno de sus miembros, fun- 
damentos que dejan las mayores dudas respecto á la conviccion de aque- 
llos señores que votaron entónces. No hay mus que una sola opinion 
definitiva, que es la del señor Arteaga; la del señor Lamolle es condicional 


tambien, á pesar de ser el miembro informante del Consejo General de 
Obras Públicas, el que redactó el informe, que bajo cierto punto de vista 
no deja de ser notable, aunque yo considero que está equivocado en 
cuanto á las teorias que sostiene. 

He leído la opinion del señor Doctor Castellanos y del Doctor Visca, 
que son dos de los miembros que dan su aprobacion al Proyecto Rigoni, 
aprobaciones condicionales las dos. El señor Castellanos empieza por 
afirmar, que el Proyecto Rigoni está fuera de la Ley, puesto que no tiene 
en varios puntos las condiciones establecidas en ella; dice que el Proyecto 
Rigoni, debiendo ser objeto de inmensas modificaciones, ya no se puede 
llamar el Proyecto Rigoni. 

He leído la opinion del Doctor Visca, que pone por condicion sine qua 
non, que debe hacerse el canal del Proyecto Del Campo, que sin esa con- 
dicion no aprueba el Proyecto del señor Rigoni. Luego, pues, ¿en qué 
queda, señor Presidente, esa aprobacion definitiva? 

En cuanto á la Comision de ingenieros, como dijo bien el Diputado 
señor Mendoza, se limita únicamente á decir, que seria útil la construc- 
cion del gran paredon esterior. El que hace uso de la palabra en este 
momento, no niega tampoco esa utilidad, en cuanto al abrigo, pero niega 
su necesidad. 

Aquel informe empieza por establecer grandes dudas respecto á la 
conveniencia de hacerlo; por consiguiente, si bien puede ser útil para 
abrigar momentáneamente á los huques que fondearan atrás de él, tiene 
otros peligros de tanta consideracion, que si no es absolutamente necesa- 
rio, debemos eliminarlo del Proyecto. Eso es lo que dice el P. E. en su 
Mensaje, y lo establece así en el Proyecto de Ley. 

Luego, pues, tampoco la opinion de la Comision de ingenieros no se 
puede decir que sea una aprobacion definitiva; se limita á decir, que con- 
sidera útil la construccion de ese paredon (nada mas que eso) con las 
modificaciones que introduzcan las Comisiones que despues se ocupen 
del estudio del puerto, modificaciones que pueden ser de tal naturaleza 
que cambien completamente el mismo Proyecto Rigoni, porque en cues- 
tiones de esta clase y magnitud, una simple modificacion de direccion de 
las obras puede cambiar completamente el Proyecto, sobre todo en este 
caso, en que lo único que se aprueba es el rompeolas. 

Desde que la misma Comision de Fomento en mayoria ha reconocido 
que el Consejo casi no se ocupa del puerto interior, que se ha limitado á 
ese paredon, luego, pues, esas modificaciones que se aconsejaron opor- 
tunamente, segun la Comision, nadie puede saber la importancia que 
tendrán: pueden ser tales, que modifiquen completamente el Proyecto, 
Luego, ¿en qué queda esa afirmacion tan absoluta, de que tanto el Con- 
sejo como la Comision de ingenieros han aprobado el Proyecto Rigoni?.... 
Yo no la veo, francamente. 
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Se asegura tambien, que hay abundancia de estudios. El señor Mayol 
dijo, que no habia necesidad de hacer mas estudios, que ya los tenfamos; 
y sin embargo, nos leyó dos informes de Comisiones científicas nombra- 
das para estudiar este Proyecto, uno del año 1866 y otro del Consejo, del 
año 1884, que en los dos se dice que carecemos de estudios. En cuanto á 
la Comision que informó en 1866, el señor Mayol dice: que al afirmar 
que faltan estudios, sufria la influencia de una Empresa de dragaje de la 
bahia de Montevideo. 

Yo, señor Presidente, no me atrevo á echar sobre los ingenieros nacio- 
nales semejante cargo: me parece que los que compusieron aquella Comi- 
sion entónces, eran dignos de mayor consideracion; no podemos dudar 
de la buena fé de los ingenieros nombrados por el Gobierno para exami- 
nar Proyectos de esta naturaleza; no debemos admitir que esas pruebas 
sufrieran influencias estrañas, que vienen, hasta cierto punto, á man- 
char su reputacion y su delicadeza. Yo no hacia parte de aquella Comi- 
sion ni de esta; pero me creo en el deber de defender ú mis co!cgas, que, 
hasta cierto punto, vienen á ser ofendidos, heridos en su honor, en su 
reputacion, por semejante afirmacion. 

Yo creo que lo lógico, lo conveniente en este caso, es no descender á du- 
dar de la honorabilidad y de la buena fé de aquellos ingenieros, sin datos 
positivos; y si el señor Mayol quiere ser lógico y propone á la Cámara que 
se apruebe el Proyecto Rigoni, porque ha sido aconsejado por una Comi- 
sion técnica, debe admitir tambien el dictámen de la otra, que decia que 
esos estudios no se habian hecho. 

Sr. MayoL—Y vice-versa: el señor Ministro acepte lo que defienden 
estas Comisiones científicas. 

Sr. Ministro DE FomeNTro—Lo único que defiendo es el honor de 
aquellos señores. 

Tampoco podemos llevar las cosas al punto de que, porque han infor- 
mado las Comisiones asesoras del Gobierno, este Cuerpo Legislativo 
debe aprobar forzosamente los Proyectos: entónces, señor Presidente, no 
serian ni el Gobierno ni la Cámara, en definitiva, los que vendrian á so- 
lucionar la cuestion del puerto, sino esas Comisiones asesoras. El Go- 
bierno y el Cuerpo Legislativo se reservan siempre el derecho de aceptar 
ó rechazar los informes si lo creen conveniente: ambas tienen su criterio 
propio, criterio que es aceptado en todas partes del mundo, cuando se 
trata de obras de esta naturaleza, y sobre todo en nuestro país. 

Sr. Ropricuez (Don Grecorio)—No decia eso el señor Ministro, 
cuando era Senador, el año 84, si me permite. IEntónces decia, que el Se- 
nado de la República sólo debia seguir el dictámen de las Comisiones 
científicas nacionales, porque son las que pueden ilustrar á estos Cuer- 
pos. Hoy, como al señor Ministro le conviene que no se tenga en cuenta 
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el criterio de las corporaciones científicas nacionales, dice que el Cuerpo 
Legislativo no tiene por qué seguir esa opinion. 

Sr. MinisTRO DE FomeNnTO—Las opiniones se deben tomar en consi- 
deracion, pero no se siguen, si el Gobierno ó las Cámaras no quieren se- 
guirlas. Y sobre todo, señor Presidente: se están citando á cada instante 
las opiniones que yo tuve en aquella época. Voy á hablar de eso dentro 
de un momento, y á probarle al Doctor Rodriguez, que mis opiniones se 
han modificado, pero no de un modo radical; y en este caso, señor Presi- 
dente, ni siquiera tenemos el fallo afirmativo de un modo absoluto, ni del 
Consejo, ni de la Comision de ingenieros. Luego, con mas razon pode- 
mos resolver lo que nos conviene. 

Se dijo, para destruir la opinion que vo sostengo, sobre la inconvenien- 
cia de un paredon esterior, que todos los provectistas anteriores, ingenie- 
ros de nota la mayor parte de ellos, aconsejaban esa misma obra. 

Señor Presidente: convengo en ello; no tengo inconveniente en decla- 
rarlo; pero no me creo obligado á seguir la opinion de los demús, cuando 
puedo penetrarme de la convicción de que están en un error, 

Por mas grandes ingenieros que ellos sean, creo tener el derecho de 
sostener una opinion contraria á todos elios, enbre todo, cuando yo no 
impongo esta opinion, cua ndo la someto á una Comision de ingenieros, y 
algunos de ellos competentes en la materia, que vengan á juzgar sobre 
esa opinion que yo emilo; sobre todo, repito, cuando se trata de graves 
intereses que están comprometidos en esa obra. 

Y por de pronto, señores Representantes, no lengo inconveniente en to- 
mar nota de la afirmacion que acabo de hacer, de que soy el primero que 
sostiene esa opinion, porque si ella prevaleciera, reclamaria tambien el 
honor de haber sido el primero en emilirla. Esto no lo digo por jactancia, 
pero desde que se afirma que me levanto contra la opinion de todos los 
demás, repito que yo tambien apelo al fallo de lo que dictaminen las Co- 
misiones que despues de Maduros estudios deberán resolver esa gran 
duda. Tengo confianza, la mas profunda confianza, de que estoy en la 
verdad. 

Y por otra parte, señor Presidente, ¿cuál podria ser el móvil que me in- 
ducia sostener esa opinion, sino un móvil altamente patriótlico?.... 
¿Acaso tengo algun otro interés que me mueva ú esod.... 

Sr. RobricGuEz (Don Grecorto)—Yo no he insinuado. 

Sr. Ministro DE Fomento—Ya sé.... ¿Acaso alguien tiene el derecho 
de sospechar que otros sentimientos me gulan á sostener esta opinion?.... 
Protesto desde va contra esa infame calumnia, ¡protesto! Ninguna clase 
de interés puedo tener yo en semejante obra, porque no aspiro ú ser em- 
presario, ni seré Ministro de Fumento cuando empiecen los trabajos, 
¿Dónde puede haberse encontrado ese móvil indigno é interesado 


qa mí?.... 


¡Que he cambiado de opinion desde el año 84!.... ¡He cambiado de 
opinion y la cambiaré todos los dias en esta clase de materias, en una 
hora, en un minulto.... 

(A poyados). 

.si se me convence de que estoy en error!.... 

El Diputado señor Rodriguez debe confesar, de que si á él lo convencen 

de que e en error, cambiará erica de opinion; ó sino, » ¿para qué sir- 


a y 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—¡Muy hien! 

Sr. MINISTRO DE FoMeENTO—Pero voy á probar, señor Presidente, que 
mi cambio de opinion no es completo, no es absoluto: ha sido una modi- 
ficacion de opinion. 

Desde el año 84, he creído que las materias que traen las aguas en sus- 
pension, si se pone un abrigo esterior, podrian ser causa eficiente de re- 
llenamiento; pero el error mio, entónces consistia en que yo creia que las 
corrientes de circunvalación ó derivadas, podrian tener bastante eficacia 
para llevar fuera del puerto esos mismos depósitos traídos por las aguas. 

Estudios posteriores, como declaré en la última sesion, y que el Dipu- 
tado señor Rodriguez no leyó sino lijeramente y haciendo creer que sola- 
mente por la obra de Bouniceau hubia cambiado de opinion, estudios 
posteriores, como dije, me hiciéron cambiar de opinion respecto á la efi- 
cacia de esas mismas corrientes; v he citado en el informe, ó mejor dicho, 
en la esposicion que hice al señor Presidente de la República, la opinion 
de varios autores como Minard, como el mismo Cialdi y otros que sostie- 
nen que esas corrientes no tienen el efecto que se les atribuye para soca- 
var los fondos cuando actuan en un medio tranquilo, y entónces me en- 
contraba con el siguiente razonamiento: si las aguas cargadas de limo, 
entrando al puerto, como yo reconocia desde el año 84, podian traer de- 
pósitos al interior de él, y las corrientes no tienen el efecto que yo les atri- 
buia, corremos un inmenso peligro en hacer el paredon. 

Este, señor Presidente, ha sido el motivo del cambio de opiniones que 
no tengo ningun recelo en confesar, y que desde entónces se operó en mí, y 
hasta cierto punto me jacto de haber cambiado de opinion, tratándose de 
intereses de esta naturaleza y de haber hecho un sacrificio de amor pro- 
pio, que en estos casos no vale nada, ante los altos intereses nacionales 
que estoy defendiendo. ... 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—¡Muy bien! 

SR. MINISTRO DE FOMENTO —¿Qué mas puedo agregar, señor Presi- 
dente, á lo que se ha dicho hasta ahora, sin cansar demasiado la atencion 
de la H. Cámara? 

Cuando entremos en la discusion particular, que estoy seguro dará mo- 
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tivo á nuevo cambio de ideas, entónces podré, con mayor difusion, esplicar 
el alcance del Proyecto del P. E.; entónces podré dar lus razones por qué 
el Gobierno propone al Cuerpo Legislativo las bases del estudio definitivo 
de un Proyecto de puerto, para salir de estas dudus en que continuamente 
estamos; para llegar cuanto antes al resultado, sino de hacer el puerto 
desde ya, cuando : menos de preparar los elementos para una época mas 
próspera. Esos grandes gastos no importan nada; eso no es mas que un 
estudio de preparacion; no puede tardar muchos años en que este país se 
levante del estado de postracion en que se' encuentra actualmente, y el 
Gobierno se hallará en situacion de poder empezar esos grandes trabajos, 
que son urjentemente requeridos por las necesidades de nuestro país, 
por el papel que está llamado á representar en este continente Sud Ameri- 
cano. 

Es necesario que nos armemos todos de patriotismo, de verdadero pa- 
triotismo, señor Presidente, para concurrir á esta obra nacional; es nece- 
sario que dejemos de lado toda clase de consideraciones de amor propio, 
para llevarla adelante á la mayor brevedad posible. 

Es opinion general, menos algunas escepciones, que es necesario dar 
cima cuanto antes á estos trabajos. La República Argentina nos absorbe, 
comercialmente hablando. 

Yo, por mi parte, haré todo lo que esté á mi alcance; pondré á disposi- 
cion de mi país las pobres aptitudes que poseo, para realizar esta obra que 
considero de un gran interés nacional, 

Por ahora, señor Presidente, dejo la palabra, pará que otros, si lo creen 
conveniente, puedan hacer uso de ella, limitándome á tomarla cuando se 
trate el asunto en discusion particular. 

Sr. Soca—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Soca—Como no falta mas que un minuto para que la sesion ter- 
mine, haria mocion para que se levantase.... 

(A poyados). 

Es inútil empezar un discurso que no voy á poder terminar ni en un 
minuto, ni en dos. 

Sr. PRESIDENTESI se ha de levantar la sesion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se levantó la sesion siendo las cinco menos dos minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


11° SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


MAYO 29 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y veinte minutos de la 
tarde del dia veintinueve del mes de Mayo y año de mil] ochocientos no- 
venta y tres, los señores Representantes Marfetan, Irisarri, Silva, Callorda, 
Castro (Don Francisco M.), Sheppard, Bermudez, Campistegui, Echeva- 
rria, Lenzi, Errandonea, Maza, Mayol, Pallares, Martinez, Turenne, La- 
cueva (Don Héctor), Perez Montero y Arteaga; faltanilo con aviso los se- 
ñores Lamarca, Segundo, Viaña, Suarez, Rodriguez (Don Antonio M.), 
Del Campo, Rodriguez (Don Gregorio L.), Giribaldi, Mendoza, Varela, 
Del Busto, Lacueva (Don Felipe H.), Dominguez y Usabiaga; con licencia, 
el señor Etcheverry, y sin aviso, los señores Arrivillaga, Pacheco, Ros, 
Sanchez, Soca, Tavolara, Velazco, Vigil, Zavalla, Zorrilla, Batlle y Ordo- 
iñez, Berro, Barros, Bachini, Bové, Cuestas, Carvallido, Castro (Don Cár- 
los de), Casaravilla, Castro (Don Agustin B.), Devincenzi, Diaz, Enciso, 
Gallardo, Gallinal, Gil, Garzon, Granada, Johnson, Mendilaharzu, Men- 
dez, Olivera, Perez y Peña. 

Sr. PRESIDENTE—NO puede celebrarse sesion por falta de número; y se 
va á dar cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 


— 970 — 


El P. E. acusa recibo de la Ley que aumenta el personal de los Regi- 
mientos de Caballeria de Línea.—aA rchtvese. 

—El mismo, remite un Proyecto de Ley modificando varios artículos 
del Código Militar.—A la Comision de Milicias. 

—La H. Asamblea General remite con Mensaje del P. E. una solicitud 
de Don Alberto Calamet, sobre exoneración de derechos á la Sociedad 
«Fábrica Uruguaya de Alpargatlas».—A la Comision de Hacienda. 

—El H. Senado remite con sancion un Proyecto de Ley sobre liquida- 
cion de las Sociedades anónimas.—A la Comision de Legislacion. 

—El mismo, remite sancionado un Proyecto de Decreto acordando pen- 
sion á Doña Mercedes Susviela.—A la Comision de Peticiones. 

—El señor General Don Manuel Carballo, solicita pension por gracia 
especial.—A la Comision de Peticiones. | 

No siendo para mas el acto, se levanta la sesion. 

(Retiráronse los señores presentes). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


12 * SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


MAYO 30 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y treinta minutos de la 
tarde del dia treinta del mes de Mayo vaño de mil ochocientos noventa y 
tres, los señores Representantes Marfetan, Varela, Irisarri, Mayol, Lenzi, 
Del Busto, Segundo, Maza, Echevarria, Rodriguez (Don Gregorio L.), 
Pallares, Bermudez, Bové, Sheppard, Diaz, Johnson, Olivera, Pacheco, 
Errandonea, Soca, Arteaga, Barros, Martinez, Lacueva (Don Felipe), 
Viaña, Lacueva (Don Héctor), Gallardo, Vigil, Gallinal, Carvallido, Men- 
dez, Ros y Cuestas; faltando con aviso los señores Silva, Lamarca, Sua- 
rez, Callorda, Mendilaharzu, Del Campo, Turenne, Castro (Don Fran- 
cisco M.) y Dominguez; con licencia, el señor Etcheverry, y sin aviso, 
los señores Perez Montero, Rodriguez (Don Antonio M.), Sanchez, Tavo- 
lara, Usabiaga, Velazco, Zorrilla, Zavalla, Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, 
Berro, Bachini, Castro (Don Cárlos de), Cusara villa, Castro (Don Agus- 
tin B.), Campistegui, Devincenzi, Enciso, Garzon, Giribaldi, Gil, Granada, 
Mendoza, Perez. y Peña. 

Sr. PRESIDENTE—Por falta de número no puede celebrarse sesion. 

Se va á dar cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 
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La H. Asamblea General remite con Mensaje del P. E. un Proyecto del 
Banco Hipotecario, suspendiendo el pago en metálico del servicio semes- 
tral de las cédulas.—Á la Comision de Hacienda. 

—Don José M. Fernandez presenta una solicitud oponiéndose á la con- 
cesion solicitada por los señores Mouliá y Cibils sobre construccion de 
una línea de tranvia en la ciudad del Salto.—Á la Comision de Fomento. 

(Se da por terminado el acto, retirándose los señores presentes). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


36. SESION ORDINARIA 


MAYO 31 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia treinta y uno del mes de Mayo y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia de los señores Representantes Murfetan, Varela, Irisarri, 
Lenzi, Echevarria, Sheppard, Segunda, Carvallido, Mayol, Arteaga, Pa- 
checo, Bové, Pallares, Campislegui, Giribaldi, Errandonea, Barros, Za- 
valla, Gallinal, Martinez, Tavolara, Velazco, Etcheverry, Ros, Mendez, 
Turenne, Muza, Olivera, Cuestas, Castro (Don Francisco M.), Sanchez, 
Diaz, Lacueva (Don Héctor), Perez Montero, Vigil, Johnson, Callorda, 
Del Busto y Usabiaga; faltando con aviso los señores Suarez, Silva, La- 
marca, Del Campo y Dominguez, y sin él, los señores Arrivillaga, Batlle 
y Ordoñez, Bermudez, Berro, Bachini, Castro (Don Cárlos de), Casara- 
villa, Custro (Don Agustin B.), Devincenzi, Enciso, Gallardo, Garzon, 
(Gil, Granada, Lacueva (Don Felipe), Mendoza, Mendilaharzu, Perez, 
Peña, Rodriguez (Don Antonio M.), Soca, Viaña, Zorrilla y Rodriguez 
(Don Gregorio L.) 

Sr. PRESIDENTE—Se va á dar lectura de las actas. 

(Se leen las de las sesiones 34.* y 35.* ordinarias). 

Si se aprueban las dos actas que acaban de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 


Doña Nasaria Freire, por sí y por sus hermanas Emilia, Irene y Maria, 
pide el pronto despacho de su anterior solicitud.—Á la Comision de Peti- 
ciones. | | 

—La Comision de Legislacion informa en el Proyecto del H. Senado, 
sobre liquidacion de las Sociedades anónimas.—|Repdrtase. 

Sr. ViciL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —T ¡ene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ViciL—fl último asunto de que se acaba de dar cuenta, relativo al 
Provecto de Ley sobre liquidacion de las Sociedades anónimas, es de na- 
turaleza urgente, porque aparte de las disposiciones de carácter general 
sobre las liquidaciones de las Sociedades anónimas, trae un capítulo re- 
ferente á la liquidacion de los Bancos, y es sabido que de un momento á 
otro puede ser declarado en quiebra el Banco Inglés del Rio de la Plata, 
defraudando, de ese modo, todas las esperanzas, todos los esfuerzos de 
los Poderes públicos en sostener ese establecimiento de crédito en medio 
de la crísis espantosa que nos ha abrumado. 

El Proyecto de que se trata, tiene por objeto especialmente, llenar un 
gran vacio en nuestra legislacion, y puede decirse en la legislacion uni- 
versal, puesto que los Códigos de Comercio, hay anticuados, ya por el 
gran vuelo que han tomado las instituciones de crédito y las Sociedades 
anónimas, son absolutamente inaplicables á las relaciones jurídicas de 
estas situaciones escepcionales á que se refiere este Proyecto. 

El Proyecto de Ley de que se trata, pues, llena necesidades urgentísi- 
mas, porque al propio tienpo que tutela la garantia de los pequeños ca- 
pitales del artesano, del menestral, del jornalero, de todos los que con 
sus pequeños ahorros buscan una colocacion proficua á sus capitales, 
establece tambien disposiciones que generalmente brillan por su ausen- 
cia en casi todas las legislaciones. 

Establece tambien una innovacion altamente reclamada por los intere- 
ses comerciales, cual es la del concordato preventivo, sumamente bené- 
fico en los países donde se ha aplicado. 

Establece tambien la facultad de solicitar moratorias, cosa que no es- 
taba establecida en la legislacion, sino para las Sociedades mercantiles, 
vale decir para las personas de comercio, para las Sociedades colectivas, 
y en todo caso, para las Sociedades comanditarias. 

Establece las penalidades respecto de los administradores ó respecto 
de aquellos que inician los estatutos ó que dan forma práctica á las rete- 
ridas Sociedades anónimos. 

Modifica, en gran parte, las disposiciones del Código, en órden al dere- 
cho de las mayorias, de imponer una situacion desgraciada; porque al es- 
tallido de la quiebra, se produce una especie de desánimo, de desmayo, 
por decirlo así, por parte de los acreedores que consideran casi una fata- 
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lidad el tener que ir á concurso, por las dificultades de las tramitaciones, 
por los gastos considerables, por las esplolaciones que ú la sombra de 
esa situacion desgraciada se producen, y por otras consideraciones que 
todos los compañeros de Comision especialmente conocen. 

Modifica tambien las disposiciones del Código, en materia de quiebra, 
en todo lo que se refiere á esas Sociedades anónimas: porque mientras en 
genera! los Códigos de Comercio, al establecer las reglas relativas á las 
quiebras, parecen confundir en un mismo órden de disposiciones á todas 
las Sociedades, la verdad es que, como lo observan varios tratadistas, las 
Sociedades anónimas presentan la singularidad de que, cuando quiebran, 
es una quiebra completamente sel yéner¿s, es una quiebra sin quebrados, 
donde no hay posibilidad de ningun género de hacer efectivas las dispo- 
siciones penales ó las penalidades en que incurren los quebrados. 

La discusion de la Ley ha sido úmplia en el H. Senado. Creo que todos 
los señores Representantes han seguido con el interés que merece esta 
cuestion, cuya solucion ha sido urgentemente pedida por el alto comer- 
cio, por la alta banca, y aplaudida en general por la misma prensa; los 
artículos de El Siglo, los artículos de El Bien, los artículos de casi toda 
la prensa seria, se han inclinado visiblemente en el sentido de la solucion 
de estas cuestiones, del mejor modo y con la mayor rapidez posible. 

Por todas estas consideraciones.... 

(Le hacen una observación al orador). 

L... El mismo diario La Nacion, como lo manifiesta el señor Arteaga, 
tombien se ha hecho eco de esta necesidad; y creo que la Cámara está en 
el caso de dar una satisfaccion legítima, justa, á este desideratum de la 
opinion pública. 

Por esas razones, señor Presidente, teniendo presente, por otra parte, 
que el asunto relativo á la filoxera no es de una necesidad tan inmediata, 
puesto que puede ocuparse la Cámara de él en el tiempo que resta de las 
sesiones ordinarias, y dun incluyéndolo tambien en las sesiones estraor- 
dinarias, haria mocion para que, alterándose la órden del dia, sea 
considerado sobre tablas y en ainbus discusiones. 

(A poyados). 

(Se lée esta mocion). 

Sr. PRESIDENTE—S1 no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. GALLINAL— Pido la palabra, 

Sr. PRESItLENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. GALLINAL—I3s de sentirse, señor Presidente, que una reforma de 
la importancia de la que acaba de aconsejar la Comision de Legislacion, 
y que ha demostrado el Diputado señor Vigil con tanto acierto, venga å 
someterse á la consideracion de la Cámara con un procedimiento tan irre- 
gular. 
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Son siempre malos los precedentes que se sientan con este modo de 
tratar las cuestiones, y yo deseo, en este caso, salvar mi responsabilidad, 
con respecto al precedente, por lo mismo que vová votar la mocion que 
acaha de formular el señor Diputado, en obsequio á la bondad de la re- 
forma que intenta realizar. 

Sr. ViciL—Los por eso que la he hecho.... En regla general, estoy de 
acuerdo zon el señor Diputado.... Es por las razones especialísimas que 
existen en este caso, 

Sr. GALLINAL— En ceste caso me preocupo de mi propia responsabili- 
dad, de mi voto: supongo que el señor Diputado procederá de «cuerdo 
con esos móviles. 

Decia, pues, que iba á votar la mocion del Diputado señor Vigil, en ob- 
sequio á la bondad de la Ley yá la acogida simpática que ha tenido, 
tanto en ambas ramas del Cuerpo Legislativo, como en la prensa, como 
en todos los círculos que se preocupan de estas cuestiones. 

Sr. OLIVERA—Apovado. 

Sr. PRESIDENTE—¿Ha terminado el señor Diputado?.... 

SR. GALLINAL—SÍ, señor. 

SR. PRESIDENTESI no hay quien pida la palabra se va å votar. 

Lérse.... 

Sr. Cuestas —Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. CUESTAS—Acompaño tambien al Diputado señor Vigil en su mo- 
cion, en general, sin embargo de que creo que podia ser modificada de 
una manera conveniente, para dar Jugar precisamente al estudio y discu- 
sion de esta Ley, prorrogándose por quince dias las moratorias al Banco 
Inglés.... 

(No apoyados). 

De esta manera creo que pedria haber el tiempo necesario para estu- 
diar y discutir esta Ley que tiene su importancia. ... 

(Murmullos en la Camaro). 

«Me parece que seria mas formal, mas sensato, señor Presidente, y 
que convendria mas á los intereses generales. 

En este concepto, voy 4 hacer una mocion. 

(Dicta): «Artículo 1.2 A objeto de estudiar y discutir convenientemente 
la Ley de liquidacion de Sociedades anónimas» (ereo que es el título).... 
«concédese al Banco Inglés del Rio de la Plata una prórroga de quince 
dias.... 

SR. ARTEAGA— Esti prorrogada. 

(Murmullos é interrupciones). 

SR. Cuestas—Se me observa por algunos señores Diputados, que se- 
ria perjudicial para el Banco Inglés que no se suncionara la Ley, porque 
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vence en Lóndres el concordato que le ha concedido ¿a prórroga por la li- 
quidacion. 

Como no tengo interés en perjudicar á nadie, y estoy de acuerdo en que 
los acreedores del Banco sufririan un gran perjuicio, entrando ú con- 
curso, puesto que está probado que los concursos entre nosotros se tra- 
duven siempre por la pérdida total de los intereses; en este concepto, 
dejo sin efecto la mocion que me habia propuesto hacer, porque, ya digo, 
mi principal objeto y propósito es beneficiar los intereses generales; y si 
la sancion de la Ley contribuyese á ese objeto, debo darme por satisfe- 
cho desde que ya es una Ley que ha sido debidamente discutida en el Se- 
nado, y como ha dicho el señor Diputado que deja la palabra, tiene casi 
la sancion de la opinion pública, por considerarla justa y conveniente. 

SR. OLIVERA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. OLIVERA— Tambien voy á votar la mocion hecha por el señor Di- 
putado Doctor Vigil; y pido que conste, que lo hago por las razones es- 
puestas por mi distinguido colega el Doctor Gallinal. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se lée la mocion del señor Vigil). 

SI se aprueba esta mocion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 


(Dudosa). 

Tendrán la bondad de ponerse de pié, porque se necesitan dos terceras 
partes. 

(A firmatira). 


(Se lée lo siguiente): 


COMISION DE LEGISLACION. 


H. Cámara de Representantes: 


Urgida por necesidad imperiosa, la Comision de Legislacion se ha 
preocupado de la complementacion del estudio del Provecto de Lev sobre 
liquidacion de las Sociedades anónimas, que sometido por el P. E., con 
Mensaje de 10 de Marzo último, viene va sancionado por el H. Senado. 

Su tarea actual no ha sido mayormente laboriosa, porque al hecho de 
la claridad y practicabilidad de sus disposiciones, se agrega que todos ó 
con todos sus miembros, lo mismo probablemente que los honorables 


— 278 — 


Representantes han seguido con interés marcado, tanto las luminosas 
discusiones de aquel alto Cuerpo, como las manifestaciones de la opinion, 
reflejadas en la prensa de la Capital, y las no menos respetables del co- 
mercio y de la banca, consignadas en la solicilud presentada á principios 
del corriente mes. | 

Es un desideratum general, pues, dar base cierta y ámplia á la liquida- 
cion de las Sociedades anónimas, evitando por ese medio las lagunas que 
se notan en todas las legislaciones positivas, y con ellas los gravísimos 
inconvenientes y perjuicios que eran el lote obligado de los casos de diso- 
lucion, por cualquier causa á los pequeños y grandes capitales que se 
asociuban segun esa fórmula legal. 

los evidente que todos los Códigos de Comercio, á cuya rama de legisla- 
cion corresponden las Sociedades anónimas, han quedado en desuso y 
anticuados, puede decirse, dado el alto vuelo que han tomado esas Socie- 
dades en estos últimos tiempos. 

Puede decirse otro tanto por análogas razones, respecto de las demás 
Sociedades, la comanditaria, la accidental, v de otras materias como la de 
Seguros, Letras, Derecho Marítimo y especialmente la de quiebras, tan 
importantes y que tan vastos y complejos intereses comprometen. 

A evitar esos males respecto de esta última materia, responde la Ley 
francesa de Marzo 4 de 1889, que tiene mas de un punto de semejanza con 
la que informa el Proyecto de quese train, fuera de ciertas variantes 
fiuyentes de la naturaleza íntima v especial de la Sociedad anónima. 

Sí, pues, tratándose de simples comerciantes que sólo giran capitales li- 
mitados, ó de Sociedades colectivas ó comanditarias, con escaso número 
de interesados, ú cual mas inlteriorisado y consciente de sus derechos, de 
la naturaleza de las operaciones á que se contraen, y capaces de conocer 
su situacion de momento á momento, caben, se esplican y se aplauden 
las iniciativas de los Poderes públicos, ¿cómo no ha de suceder lo mismo, 
y con mayoria de razon, tratándose de Sociedades anónimas en que el pe- 
queño capital, el menestral, el artesano, el jornalero, buscan colocacion 
proficua para sus ahorros, que muchas veces desaparecen por las malas 
artes de los iniciadores ó administradores de tales Sociedades? 

Estas y otras consideraciones en que seria ocioso insistir, justifican 
plenamente el interés de los Poderes públicos, en poner un remedio eficaz 
ú las deficiencias existentes, como se ha dicho y lo significa el Poder Ije- 
cutivo. 

Por lo demás, las disposiciones del Provecto responden á un plan per- 
fectamente armónico, sencillo y natural, siendo las soluciones que da á 
las cuestiones posibles, justas, racionales y concordantes con la legisla- 
cion general de la República. 


Por eso, pues, y sin perjuicio de ampliar los fundamentos implícitos de 


este Informe en la discusion del asunto, la Comision de Legislacion es de 
Opinion que presteis vuestra sancion al Proyecto referido. 


Sala de sesiones, Mayo 31 de 1893. 


Eduardo Lenzi—Antonto E. Vigil—Juan 
José Segundo—José V. Carvallido—Car- 
los E. Barros. 


CÁMARA DE SENADORES. 


La H. Cámara de Senadores. en sesion de hoy, ha sancionado el si 
guiente 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.? Las Sociedades anónimas debidamente aulorizadas y re- 
gistradas en consonancia con las disposiciones de los artículos 405 y 407 
del Código de Comercio, se disuelven y liquidan en los casos y segun las 
` formas que se prescriben en los respectivos Capítulos de la presente Ley. 


CAPITULO 1 
DE LOS CASOS DE DISOLUCION NECESARIA 


Artículo 2.2? Las Sociedades anónimas se disuelven de necesidad: 


1.2 Por haber acabado la Empresa que fué objeto especial de su for- 
macion. 
2. Por la espiracion del término de su duracion, fijado en los estatu- 
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tos, si éstos no autorizan á la Asamhlea general de accionistas 
pera prorrogarla, ó si la Asamblea General no ha usado de ese de- 
recho antes de vencerse el término primitivo. 

3.2 Por haber perdido el 75 %, del capital integrado. 

4.2 Por no poder llenar la Sociedad el fin para que fué creada. 


- Art. 3. Se produce el caso previsto en el inciso 4.* del artículo anterior: 


1.2 Cuando no alcance á suscribirse á lo menos el 20 °% del capital 
autorizado. 

2. Cuando no pueda cobrarse en dinero efectivo, á lo menos el 25 %% 
del capital minimo indicado en el inciso precedente. 


Art. 4.2 El P. E., al conceder la autorizacion prevista en el artículo 405 
del Código de Comercio, señalará un término prudencial, dentro del cual 
deban verificarse las condiciones exigidas en los dos incisos del artículo 
anterior. 

No justificando dentro de dicho término que se han verificado, retirará 
la autorizacion concedida, lo hará publicar por diez dins en la prensa, y 
lo avisará al Registro público de comercio, todo ello por cuenta y cargo 
de los iniciadores de la Sociedad. 

Art. 5.2 Esos mismo iniciadores responderán personal y solidaria- 
mente de las obligaciones contraídas hasta la constitucion definitiva de la 
Sociedad en las condiciones de los dos incisos del artículo 3.2 

Se considerarán iniciadores los que formen los estatutos y los presen- 
ten á la aprobacion del P. E. y los que admitan puestos de directores ó 
Gerentes. 

Art. 6.” Los tres artículos anteriores se entenderán como sustitutivos 
del inciso final del artículo 422 del Código de Comercio, : 

Sin embargo, despues de verificadas las condiciones exigidas por el ar- 
tículo 3.2, una Asamblea General de accionistas, estraordinarinmente 
convocada con arreglo á los estatutos, y en la cual estén representadas 
dos terceras partes de acciones, podrá resolver, en todo tiempo, por dos 
tercios de votos presentes, la disolución de la Sociedad, si á juicio de ellos 
ésta no llena los fines para que fué creada, determinando á la vez la 
forma de liquidacion cuando los estatutos no la hayan determinado. 
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CAPITULO II 


DE LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS ADMINISTRADORES 
EN LOS CASOS DE DISOLUCIÓN NECESARIA 


Artículo 7.* En los casos de los incisos 1.9 y 2.2 del artículo 2.*, los ad- 
ministradores de la Sociedad iniciarán los procedimientos de liquidacion 
prevenidos en los estatutos. 

Si no hubiese ninguna regla prevenida en los estatutos, convocarán á 
Asamblea de accionistas por medio de avisos que espresen el motivo de 
la convocatoria, con término de un mes y advertencia de que se estará á 
lo que resuelvan los concurrentes. 

En el fnterin, deberán limitarse los administradores á la guarda y con- 
servacion de los valores, respondiendo personal y solidariamente siin- 
fringieren esa limitacion. 

Art. 8.2 En el caso del inciso 3.2 de lartículo 2.*, así que los administra- 
dores hayan comprobado la pérdida del 75% del capital integrado, pu- 
blicarán avisos anunciando que la Sociedad se ha disuelto y entra en li- 
quidacion; y se abstendrán de hacer ninguna operación nueva, siendo 
responsables personal y solidariamente hácia los terceros con quienes 
contraten y hàcia los accionistas porel perjuicio que pueda resultarilos. 

Si la forma de la liquidacion no estuviese determinada en los estatutos, 
los administradores procederán como se indica en el inciso 2.? del artículo 
anterior. 

Art. 9.2 En el caso del inciso 4.2 del artículo 2.°, una vez que el P. E. 
hayva retirado la autorizacion de la Sociedad, los iniciadores de ésta pu- 
blicarán avisos espresando el local y las horas á que puedan concurrir los 
acreedores para ser pagados, 

No haciéndolo, podrán los interesados usar del derecho que les acuerda 
el artículo 5. contra cualquiera de los iniciadores. 

Art. 10. Los avisos de que habla este capítulo, se publicarán por diez 
veces á lo menos en dos periódicos de notoria circulacion. 

Art. 14. Los administradores de las Sociedades anónimas son respon- 
sables personal y solidariamente hácia ellas y hácia terceros por inejecu- 
cion ó mal desempeño del mandato y por violacion de las Leyes, estatu- 
tos ó reglamentos sociales. 

Quedan exentos de estas responsabilidades los directores que no hu- 
bieren concurrido å la sesion en que fuese adoptada la resolucion que 


— 282 — 


cause la responsabilidad, ó que, si hubiesen concurrido, protestasen con- 
tra las deliberaciones de la mayoria, haciendo constar en el acta su pro- 
testa, y dando cuenta de ella en la primera Asamblea ordinaria ó estruor- 
dinaria de accionistas. 

Art. 12. En todos los casos de disolucion que especifica este capítulo, 
la liquidacion será enteramente privada, mientras se satisfaga sin inte- 
rrupcion las obligaciones sociales, 

Así mismo los acuerdos voluntarios entre la liquidacion y los acreedo- 
res respecto á la forma, especie Ó plazos de los pagos, serán válidos, 
salvo lo dispuesto en los artículos 228 y 229 del Código de Comercio, y las 
nulidades especiales á que haya lugar si llegase á pronunciarse la li- 
quidacion judicial de la Sociedad. 


CAPITULO III 


DE LA LIQUIDACION JUDICIAL 


Artículo 13. La liquidacion judicial de las Sociedades anónimas, se re- 
girá por las disposiciones del Código de Comercio sobre quiebras con las 
modificaciones que establece este capítulo, 

Art. 14. No son aplicables á las Sociedades anónimas las disposiciones 
del Código de Comercio referentes á la persona del fallido vá la califica- 
cion de la quiebra. Las responsabilidades civiles y criminales de los di- 
rectores y administradores de Sociedades anónimas, quedan fijadas en los 
artículos 11 v 76 de la presente Lev. 

Art. 45. La liquidacion judicial de las Sociedades anónimas, solo puede 
decretarse á pedido de sus directores ó administradores en caso de cesa- 
cion del pago corriente de las obligaciones sociales y á pedido de uno ó 
mas acreedores que presenten títulos ejecutivos contra los cuales no se 
oponga alguna escepcion legal. 

Art. 16. La peticion de liquidacion judicial se presentará ante el Juez 
de Comercio de Turno. 

Si fuera de los representantes ó administradores de la Sociedad, deherá 
ir acompañada de una Memoria sobre las causas del desastre, del balance 
de los negocios sociales, del inventario estimativo de los bienes, y de una 
lista de los acreedores, en que se esprese el importe, plazo y naturaleza de 
los créditos que cada uno represente, 

Mediante estos requisitos, la liquidacion judicial será inmediatamente 
decretada por el Juez. 
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Art. 17. Si la peticion de liquidacion judicial proviniese de uno ó mas 
acreedores de la Sociedad, el Juez podrá oir préviamente á los represen- 
tantes ó administradores de ella, pero deberá resolver dentro de las cua- 
renta y ocho horas siguientes á la presentacion del escrito. 

Art. 18. La declaracion de liquidacion judicial de las Sociedades anóni- 
mas, se publicará en la forma prescripta por el artículo 1538 del Código 
de Comercio. 

Art. 19. Los recursos legales contra las sentencias que recaigan en las 
peticiones de liquidacion judicial, se regirán por el Título II del libro de 
las quiebras del Código de Comercio, pero el plazo para deducirlos será 
solo de diez dias, contados desde la notificación personal, si la sentencia 
fuese contraria á la peticion, y desde la primera publicacion por la prensa 
si fuese favorable. 

Art. 20. Declarada la liquidacion, el Juez de Comercio, en el mismo 
auto, adoptará las medidas provisorias que prescribe el artfeulo 1565 del 
Código de Comercio en los incisos 2.9, 3.°, 4.2 y 5.2, y nombrará dos sín- 
dicos provisorios, elegidos necesariamente entre los doce mayores acree- 
dores personales, no privilegiados, segun resulte de los libros. 

A los efectos de este artículo, se considerarán acreedores, los lenedores 
de las obligaciones al portador, que conste en dichos libros haberse emi- 
tido, v cuyos tenedores deberán presentarlas al Juez de Comercio, que 
ordenará su registro y depósito en la Oficina de Crédito Público. 

No podrán ser investidas de li sindicatura las personas que ya ejerzan 
otras tres sindicaturas judiciales. l 

En los casos de alzamiento en que no haya ó no se encuentren los li- 
bros, los síndicos provisorios serán nombrados por órden rigurosamente 
numérico, de una lista de treinta comerciantes, que será formada al prin- 
cipio de cada año judicial, por la Alta Corte de Justicia ó el Tribunal 
que haga sus veces. 

Art. 21. Los acreedores designados por el Juez, espresarán si aceptán 
ó no el cargo en el acto de la notificacion. 

Si no aceptan, el Actuario dará cuenta, sin mas trámite, y el Juez los 
sustituirá en el dia. 

Despues de aceptado el cargo, los síndicos no pueden renunciarlo sino 
por causa de enfermedad ó de ausencia forzosa, debidamente justifi- 
cadas. 

Art. 22. Los síndicos provisorios tomarán inmediata posesion de los 
bienes sociales bajo inventario, en la forma del artículo 1575 del Código 
de Comercio, y deberán conservarlos bajo la responsabilidad de deposi- 
tarios, no pudiendo ejercer á su respecto sino actos de simple adminis- 
tracion. 

Art. 23. Dentro de los treinta dias siguientes ó la toma de posesion, 


si TOMO 1928 
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de los bienes, presentarán los síndicos al Juez de Comercio un balance 
de los negocios sociales, un inventario estimativo de los hienes dae la 
Sociedad y una lista de los acreedores con las calidades prevenidas en la 
parte final del artículo 16. 

Si esos documentos ya hubiesen sido presentadas por las representan- 
tes ó administradores de la Sociedad, los síndicos podrán referirse á 
ellos, pero siempre bajo la responsabilidad de sus propias informa- 
ciones. 

Al mismo tiempo, los síndicos informarán sobre las cansas que á su 
juicio produjeron la liquidacion forzosa de la Sociedad, sohre la solven- 
cia ó insolvencia de la masa y sobre la manera mas conveniente de llevar 
á cabo la liquidacion. 

Art. 24. En la misma oportunidad de que habla el artículo anterior, 
si los síndicos huhiesen hallado causa suficiente para hacer efectiva 
alguna responsabilidad civil ó criminal contra los administradores de 
la Sociedad, lo harán presente en el informe con las esplicaciones del 
caso. 

El Juez de Comercio hará sacar testimonio de esa parte del informe de 
los síndicos, para formar espediente separado, del cual se dará vista al 
Ministerio Público para las ulterioridades á que haya lugar. 

Art. 25. Los síndicos que dejen transcurrir el término fijada en el 
artículo 23, para espedir su informe, incurren en multa de cincuenta 
pesos por cada dia de demora. 

Esta multa se hará efectiva de oficio y por via de apremio. 

Art. 26. Una vez. presentado el informe de los síndicos, el Juez de Co- 
mercio convocará á los acreedores de la Sociedad, fijando dia, hora y local 
de la reunion, con un plazo no menor de quince dias. 

La reunion tendrá por ohjeto ocuparse del concordato, si se huhiese 
ofrecido, y de la liquidacion definitiva de la Sociedad, con declaracion de 
la solvencia ó insolvencia de la masa. 

Il edicto de convocatoria se publicará de conformidad con io dispuesto 
en el inciso 2.2 del artículo 1571 del Código de Comercio, 

Art. 27. Durante el plazo de la convocatoria, todos los documentos que 
hubiese presentado la Sociedad, los que forzosamente deherán presentar 
los síndicos y la propuesta de concorduto, si la hubiese, estará á disposi- 
cion de los acreedores en el local del Juzgado, y esta circunstancia se hará 
presente en el edicto respectivo, asf como que las deliberaciones tendrán 
lugar sea cual sea el número de acreedores que asista, 

Art. 28. La proposicion de concordato debe presentarse ú nombre de 
la Sociedad por quienes la representen legítimamente y en virtud de man- 
dato espreso, va emane de los estatutos ó de autorizacion especial acor- 
dada en Asambica ó fuera de ella, en documento público ó privado, indi- 
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vidual ó enlectivo, por accionistas que representen dos terceras partes del 
capital social. | 

Art. 29. El concordato, en cualquiera de sus formas, para que pueda 
obtener homologacion judicial, deberá ser aceptado por acreedores que 
representen tres cuartas partes de la totalidad de los créditos personales 
no privilegiados, que hayan sido reconocidos provisoriamente segun lo 
dispuesto en los artículos siguientes. 

Aunque reuna el indicado número de votos, deberá negarse la homolo- 
gacion judicial, si hay prueba ó presuncion de fraude en los actos prepa- 
ratorios del concordato ó si en éste no se establece perfecta igualdad para 
el pago de todos los créditos de la misma categoria. 

Art. 30. Reunidos los acreedores hnjo la presidencia del Juez de Comer- 
cio, el dia, á la hora y en el local designados para la convocatoria respec- 
tiva, dispondrá el Juez que se dé lectura de los documentos especificados 
en los artículos 16 y 23, v en seguida se procederá á la verificacion de cré- 
ditos, lo que podrá hacerse en una sola votacion, si no hubiese objecion 
ninguna de los síndicos ni de los acreedores presentes. 

Si hubiese tales observaciones, cada crédito objetado debe ser materia 
de una votacion especial. 

Art. 31. Concluida la verificacion, se procederá á tomar la votacion so- 
bre el concordato, empezando por los créditos verificados y se especifi- 
cará el resultado que arroje. 

A continuacion se tomarán los votos de los acreedores ohjetados, con- 
signando distintamente el resultado de esa segunda votacion. 

Art. 32. En la misma forma preseripta por el artículo anterior, se vo- 
tará en seguida sobre la declaracion de solvencia ó insolvencia de la masa 
y liquidacion definitiva de la Sociedad. 

Aun los acreedores que hayan votado por la aceptacion del concordato, 
votarán nuevamente sobre la declaracion espresada, para el caso de que 
no sea homologado el concordato. 

Art. 33. Cuando no haya tiempo de terminar ordenadamente las deli- 
heraciones de la reunion, el Juez de Comercio podrá aplazarla para conti- 
nuar al dia siguiente, sin necesidad de nueva convocatoria. 

Art. 34. De todo lo ocurrido en la reunion, se labrará acta, en la cual 
deberá necesariamente constar: 


1.* La lista de los acreedores comparecientes, sen cual sea el título 
que aleguen, con indicacion del monto y naturaleza de cada cré- 
dito. 

2.7 Las controversias que hayan suscitado, y muy especialmente las 
que se refieran á la validez ó cantidad de cada crédito, espresando 
claramente cuál ha sido la opinion de los síndicos. 
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3.2 El voto de todos los acreedores presentes en las diferentes vota- 
ciones prescriptas por los artículos 30, 31 y 32, 


Art. 35. Dentro de los diez dins siguientes á la reunion general de 
acreedores, el Juez de Comercio fullará en una misma sentencia: 


1. Sobre las controversias relativas á la validez ó monto de cré- 
ditos. 

2. Sobre la homologacion del concordato, si éste se hubiera ofre- 
cido, ó sobre la liquidacion definitiva de la Sociedad y declaracion 
de solvencia ó insolvencia de la masa, sino hubiese habido propo- 


sicion de concordato ó éste no obtuviese la homologacion reque- 
rida. 


La resolucion del Juez sobre la validez 6 monto de créditos, solo tendrá 
por efecto mantener ó eliminar el voto del acreedor á quien corresponda 
en las deliberaciones de la reunion general, y no podrá, por consiguiente, 
invocarse como cosa juzgada en ninguna otra ulterioridad, ni contra la 
Sociedad en liquidacion, ni contra el respectivo acreedor. 

Art. 36. La sentencia de que habla el artículo anterior, se publicará en 
dos diarios de reconocida circulacion, durante cinco dias. 

Podrán apelar de la sentencia los representantes ó administradores de 
la Sociedad y cualquiera de sus acreedores, dentro de los ocho siguientes 
ú la última publicacion, rigiéndose el recurso por lo dispuesto en el ar- 
tículo 1647 del Código de Comercio. 

Art. 37. La reunion de acreedores establecida por el artículo 26, no 
será necesaria si los representantes ó administradores de la Sociedad, en 
las condiciones exigidas por el artículo 28, se presentasen al Juez de Co- 
mercio acompañando el concordato que hubiesen celebrado privadamente, 
suscrito por acreedores que representen la cantidad de créditos reque- 
rida por el artículo 29, 

Art. 38. [Sn el caso del artículo anterior, el Juez de Comercio, prévio 
informe de los síndicos, mandará publicar el concordato en dos diarios 
de reconocida circulacion, durante diez dias, y señalará un plazo no me- 
nor de quince dias y no mavor de treinta, á contar desde la primera pu- 
blicacioón, para que los acreedores puedan deducir sus observaciones ó 
reclamos sobre el concordato, ó manifestar su adhesion. 

Durante el plazo indicado, los documentos de que habla el artículo 27 
y el Informe de los síndicos sobre el concordato, estarán á disposicion de 
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los acreedores en el local del Juzgado, y esta circunstancia se hará cons- 
tar en el emplazamiento. 

Art. 39, Las observaciones ó reclamos de los acreedores podrán recaer 
sobre la validez ó el monto de los créditos, cuvos dueños suscriban el con- 
cordato, y de los que figuren en la lista formada por los síndicos, así 
como sobre la improcedencia del concordato. 

Art. 40. Vencido el plazo fijado para deducir observaciones y recla- 
mos, el Juez de Comercio procederá como lo indica el artículo 35 y se 
observará igualmente lo dispuesto en el artículo 36. 

Art. 41. Los acreedores prendarios, hipotecarios y privilegiados, sólo 
podrán votar en la reunion general de que habla el artículo 26, ó interve- 
nir en los procedimientos de que habla el artículo 37, perdiendo ¿pso 
facto é irrevocablemente el carácter prendario, hipotecario ó privilegiudo 
de sus créditos. 

Art. 42. Cuando la homologacion del concordato haya pasado en auto- 
ridad de cosa juzgada, el Juez de Comercio le hará dar inmediato cumpli- 
miento; y los síndicos provisorios, cesando en sus funciones, rendirán 
cuenta de su administracion en la forma dispuesta por el artículo 1652 
del Código de Comercio. i 

Son aplicables al concordato de las Sociedades anónimas, los artícu- 
los 1648, 1649, 1650 y 1654 del mismo Código. 

Son igualmente aplicables los artículos 1656 y siguientes, relativos á la 
intervencion de un acreedor, mientras se cumplen las estipulaciones del 
concordato, salvo que enel mismo concordato se estipule espresament 
su inaplicabilidad. | 

En el cuso general del inciso anterior, los administradores que frustren 
los efectos de la intervención, disponiendo de alguna parte de los fondos 
ó existencias sin noticia del interventor, incurrirán en responsubilidad ci- 
vil ilimitada, además de la criminal que les incumta. 

Art. 43. Los representantes ó administradores contraen así mismo 
responsubilidad civil ilimitada, además de la criminal que se establecerá: 


1.2 Si para determinar ó facilitar la aceptacion del concordato, han 
disimulado de cualquier manera que sea una parte de su activo. 
2. Si han hecho intervenir en las deliberaciones uno ó mas acreedo- 
res supuestos, ó cuyos créditos se hayan exagerado. 

3. Si han omitido ó preterido algunos acreedores en la lista de 
ellos. 

4.2 Si huhiesen pactado ventajas especiales á favor de uno ó mas 
acreedores, para abstener ó asegurar su adhesion al concordato. 
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Art. 44. Incurren tambien en responsabilidad civil y criminal, las per- 
sonas que hayan cooperado á la ejecucion de cualquiera de los delitos es- 
pecificados en el artículo anterior. 

Art. 45. Despues de pasada en autoridad de cosa juzgada la sentencia 
que homologa el concordato, los acreedores sólo podrán solicitar su anu- 
lación por causa de dolo descubierto con posterioridad á la homologacion 
y consistente en alguno de los actos que enumera el artículo 43. 

La accion de nulidad queda prescrita al año de la homologacion del con- 
cordato. 

La anulacion del concordato libra ¿pso jure á los findores. 

Art. 46. En caso de falta de cumplimiento del concordato, cualquier 
acreedor puede pedir su rescision. | 

La rescision por falta de cumplimiento, no libra á los fiadores que ha- 
yan garantido su ejecucion parcial ó total, si ellos han sido personalmente 
citados en el juicio de rescision. 

Art. 47. Las obligaciones que el concordato imponga ú la Sociedad ce- 
lebrante y sus fiadores, deberán cumplirse íntegramente por la entrega del 
dinero, valores ó documentos estipulados, dentro de los treinta dias si- 
guientes á la sentencia homologatoria que cause cosa juzgada, ú no ser 
que el concordato mismo disponga espresamente otra cosa. 

Los bienes sociules permanecerán entretanto, en poder de los síndicos 
ó de los administradores é interventor nombrado. 

Art. 48. Anulado ó rescindido el concordato, reviven los dérechos pri- 
mitivos de ¡os acreedores, deducidas las cantidades que huyan percibido 
durante la subsistencia de aquél. 

Sin embargo, en caso de nueva liquidacion judicial, habiendo acreedo- 
res de orfgen posterior 4 la homologacion del concordato, los acreedores 
antiguos no podrán hacer valer contra la liquidacion la parte de sus cré- 
ditos que hubiesen antes renunciado, sino despues de estar íntegramente 
pagados los nuevos acreedores. 

Art. 49. Las funciones y cometidos de los síndicos provisorios, serán 
las establecidas en el Título VI del Libro IV del Código de Comercio. 

Art. 50. Les está prohibido instaurar cuestiones contenciosas, á me- 
nos que se trate de interrumpir una prescripcion. 

Art. 51. Cuando por no haberse presentado concordato, ó no haher 
sido éste homologado, se resuelva la liquidacion definitiva de la Sociedad, 
v esta resolucion pase en nutoridad de cosa juzgada, el Juez de Comercio 
nombrará síndicos definitivos en la forma que prescribe el artículo 20, 
para que liquiden la Sociedad en la forma ordinaria de las quiebros, 
siendo una sus primeras incumbencias, promover el espediente sobre la 
fijacion de la época de la efectiva cesación de pagos, 

Los acreedores que fueran síndicos provisorios podrán ser electos sfn- 
dicos definitivos. 
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La prohibicion del inciso último del artículo 20 es aplicable á los stndi- 
cos difinitivos. 

Art. 52. Si la resolucion de liquidacion declarase la insolvencia de la 
masa, esa liquidacion se hará con absoluta prescindencia de los accio- 
nistas de la Sociedad. 

Si se hubiese declarado la solvencia de la masa, la Asamblea de accio- 
nistas puede nombrar un interventor en la liquidacion. 

Las funciones de ese interventor serán de simple exámen y consejo, 
salvo lo dispuesto en el artículo 60, 

La omision de la Asamblea de accionistas en el nombramiento de in- 
. terventor, no entorpecerá en ningun caso la marcha de la liquidacion. 

Art. 53. La venta de los bienes muebles tendrá lugar en remate pú- 
blica, por el rematador que los síndicos designen, bajo su propia respon- 
sabilidad. 

El remate será al mejor postor, y le precederán avisos esplicativos de 
la especie y calidad de los objetos, lugar y hora å que se haya do efectuar 
la venta y demás particularidades dignas de mencion: dichos avisos se 
publicarán durante quince dias, por lo menos, en dos diarios de recono- 
cida circulacion. 

Art. 54. La venta de los bienes inmuebles pertenecientes á la masa de- 
clarada insolvente, se efectuará tambien al mejor postor, por el marti- 
lero acreditado que los síndicos designen en cada caso, bajo su propia 
responsabilidad, debiendo ser precedida de avisos publicados los treinta 
dias anteriores, en dos periódicos de notoria circulacion, en los cuales se 
den indicaciones precisas é inequívocas del area, situacion, edificacion y 
demás particularidades del prédio en venta, 

Art. 55. Los bienes inmuebles de la masa declarada insolvente, serán 
tasados por tres peritos, uno de los cuales designarán los síndicos, el otro 
los representantes de la Sociedad y el tercero el Juez de Comercio. 

Art. 56. Aprobodas las tasaciones, se procederá 4 la venta en la forma 
dispuesta en el artículo 54. admitiéndose la mejor postura que supere las 
dos terceras partes de la tasación. 

Art. 57. Si no hubiese postura admisible, se sacará nuevamente á re- 
mate, con prevencion de que se admitirá cualquiera postura que esceda 
de la mitad de la tasación, y si aun entónces no pudiese realizarse la 
venta, se adjudicarán los hienes á los acreedores por el mismo precio ad- 
misible á tercero, en pago de su crédito, en la proporcion que le corres- 
ponda. 

Art. 58. Las cuestiones entre la liquidacion y los accionistas de la So- 
ciedad, sobre integracion de acciones, intereses penales, caducidad de 
acciones ú otras que se refieran ú la responsabilidad limitada de dichos 
accionistas, se resolverán con arreglo á los estatutos, y si en éstos no 
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hubiese disposicion espresa aplicable al caso, prevalecerán las prescrip- 
ciones del Cúdigo de Comercio. 

Art. 59. Los síndicos definitivos de la liquidacion, podrán ser destitui- 
dos por el Juez de Comercio por dolo, negligencia, ineptitud ó simple mo- 
rosidad, prévia audiencia del Ministerio Público. 

La mayoria de los acreedores, representando mas de la mitad de los 
créditos personales no privilegiados, podrán pedir la remocion de los sín- 
dicos definitivos, aun sin espresion de causa, y el Juez de Comercio la 
acordará de plano. 

En los casos previstos por este artículo, el nuevo nombramiento se 
hará como lo dispone el artículo 20, 

Art. 60. Fuera del caso del concordato, y una vez resuelta la liquida- 
cion definitiva de la Sociedad, el traspaso del activo y del pasivo á una 
tercera persona, y en general toda forma de liquidacion que no sea la 
realizacion de los bienes sociales, para pagar las deudas segun se vavan 
realizando, sólo podrá resolverse en reunion general y por mayoria nu- 
mérica de acreedores presentes, que ú la vez representen tres cuartas 
partes de la totalidad de los créditos personales no privilegiados y ya re- 
conocidos. 

Cuando la mayoria numérica de los acreedores presentes no alcance á 
representar la indicada cantidad de créditos, podrá pedir al Juez que les 
conceda hasta treinta dias de plazo, para presentar nuevas adhesiones 
escritas de acreedores, con cuyos créditos se llegue al limite establecido. 

Si se huhiese declarado la solvencia de la masa, se necesitará, además, 
el consentimiento del interventor que represente ú lo Sociedud en liquida- 
cion, con arreglo al artículo 52. 

Art. 61. Los síndicos definitivos publicarán en dos periódicos de noto- 
ria circulacion, un balance trimestral del estado de la liquidacion. 

La omision será causa bastante para ser removidos por el Juez de Co- 
mercio. 

Art. 62. Las reglas de liquidacion establecidas en los artículos 1681 y 
1690 del Código de Comercio, serán observadas en cuanto no se opongan 
á otras disposiciones espresas de esta Ley. 

Art. 63. Los síndicos están sujetos á las responsabilidades civiles y 
penales en que incurran segun las reglas del derecho comun. 

Art. 64. Prodacida la suspension de pagos de una Sociedad que dis- 
frute algun favor ó privilegio legislativo, la Asamblea General Legislativa 
resolverá si ha de retirarlo ó mantenerlo en beneficio de la misma Socie- 
dad reconstituida ó de quien la suceda, 

Art 65. Si se tratare de la liquidacion de Sociedades, cualquiera que 
sea su naturaleza, que tengan por ohjeto la esplotación de ferrocarriles, 
provision de agua, alumbrado público, canales de riego y navegacion, ú 
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otros objetos análogos de interés comun, nacional ó municipal, su tun- 
cionamiento y esplotacion no podrán suspenderse. 

Podrá, sin embargo, suspenderse la parte que de dichas obras estu- 
viese en construccion, siempre que esta suspension no causare perjuicio 
al funcionamiento regular de la parte que se encuentre en esplotacion. 

Art. 66. Cuando se tratare de empresas que esplotaren concesiones de 
los Poderes públicos, hecha la declaracion de la liquidacion judicial, se 
comunicará al P. E. á fin de que nombre á la persona que ha de repre- 
sentarlo en el concurso, sean ó no acreedores. 

Art, 67. La esplotacion de las obras se continuará bajo la direccion de 
los síndicos á cuyas órdenes quedará sometido todo su personal. 


CAPITULO IV 


DEI. CONCORDATO PREVENTIVO 


Artículo 68. Toda Sociedad anónima puede evitar la declaracion de li- 
quidacion judicial por la concesion de moratorias ó por la celebracion de 
un concordato que en este caso se llama preventivo. 

Las moratorias se regirán por el capítulo respectivo del Código de Co- 
mercio y podrán pedirlas los administradores de Sociedades anónimas, sin 
necesidad de autorizacion especial de los accionistas, aunque los estatu- 
tos guarden silencio á tal respecto. 

Art. 69. Los administradores de Sociedades anónimas que pretendan la 
homologacion de un concordato preventivo se presentarán por escrito 
ante el Juez de Comercio acompañando las bases circunstanciadas del 
concordato, suscritas ó no por acreedores sociales, v todos los docu- 
mentos mencionados en el artículo 16. 

Si esos documentos aparecen en forma regular, y no resulta de ellos, ó 
de otras cireunstancias, presuncion de fraude ó mala fé contra la Sociedad 
postulante, el Juez de Comercio dará por admitida la gestion de concor- 
dato preventivo y el auto que así lo resuelva tendrá estos efectos jurídicos: 


1.2 No podrá ningun acreedor pedir la liquidacion judicial de la So- 
ciedad, y si ya la hubiese ¡pedido alguno, sin haberla obtenido, que- 
dará aplazada. 

2. No podrá ningun acreedor personal iniciar ejecucion contra la So- 
ciedad, y si alguna hubiese pendiente, quedará en suspenso. 
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Art. 70. Admitida la gestion de concordato preventivo, el Juez de Co- 
mercio nombrará en el mismo auto dos acreedores, elegidos entre los doce 
que lo sean por mayor cantidad y no privilegiados, para que prévio exá- 
men de los libros y demás papeles de la Sociedad, informen sobre la exac- 
titud de los documentos anexos á dicha gestion y sobre las bases del con- 
cordato. 

Art. 71. Los acreedores designados, presentarán su informe dentro de 
los quince dias siguientes á la aceptacion del cargo. 

Si los negocios de la Sociedad fuesen muy complicados, dichos acree- 
dores podrán pedir prórroga del plazo, y el Juez la concederá no esce- 
diendo de otros quince dias. 

Art. 72. Presentado el informe, si las bases del concordato no estuvie- 
sen ya aceptadas por acreedores que alcancen á representar tres cuartas 
partes de la totalidad de los créditos personales no privilegiados, se proce- 
derá como lo disponen los artículos 26, 27, 30, 31, 33, 34, 35 y 36 de la 
presente Ley, en cuanto son aplicables. 

Si se hubiese obtenido la aceptacion indicada en el inciso anterior, se 
procederá como lo disponen los artículos 38, 39 y 40. 

Las referencias á los síndicos provisorios, se entenderán transportadas 
á los acreedores informantes. | 

Art. 73. Se aplicarán igualmente al concordato preventivo todas las 
disposiciones de la presente Ley sobre el concordato ofrecido, aceptado y 
homologado en la liquidacion judicial de las Sociedades anónimas. 

Art. 74. Mientras dure la tramitacion del concordaio preventivo, la 
Sociedad que lo haya promovido no podrá enajenar ni hipotecar bienes 
raíces ni constituir prendas ni contraer nuevas obligaciones de ninguna 
especie sin autorizacion del Juez de Comercio, quien la acordará ó dene- 
gará con conocimiento de causa é intervencion del Ministerio Público. 

Art. 75. Cuando el concordato preventivo haya sido desechado y la 
resolucion que así lo establezca haya pasado en autoridad de cosa juz- 
gada, el Juez de Comercio decretará inmediatamente la liquidacion judi- 
cial de la Sociedad. 


CAPITULO V 
RESPONSABILIDADES PENALES 


Artículo 76, Los directores y administradores de Sociedad anónima que 
cometan fraude, simulacion, infraccion de estatutos, ó de una Ley cuul- 
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quiera de órden público, sufrirán la pena señalada en los artículos 272 y 
274 del Código Penal para los quebrados fraudulentos. 

Está comprendida en la penalidad de este artículo, la suposicion de ca- 
pitales ilícitos en los anuncios y prospectos sociales. 

Para prevenir la responsabilidad del inciso anterior, los administrado- 
res de Sociedades anónimas deberán especificar en sus anuncios y pros- 
pectos cuál es el capital autorizado, cuál el capital suscrito y cuál el capi- 
tal realizado. 

Si los estatutos contuviesen alguna disposicion que en cualquier forma 
exima á los accionistas de la integracion ulterior de las acciones suscri- 
tas, dicha disposicion será siempre publicada en los anuncios y prospec- 
tos de la Sociedad. 

Art. 77. Los cómplices incurren en la mitad de la pena. 


CAPITULO VI 
DISPOSICIONES ESPECIALES SOBRE BANCOS 


Artículo 78. Las disposiciones de los dos capítulos an!criores, compren- 
den á las instituciones bancarias constituidas en forma de Sociedades 
anónimas, con las modificaciones que espresan los artículos subsi- 
guientes. 

Art. 79. En la liquidacion judicial de Bancos de depósitos y descuen- 
tos, tengan ó no el derecho de emision, los acreedores podrán resolver en 
la reunion general de que habla el artículo 26 ó en cualquier otra oportu- 
nidad, despues de resuelta la liquidacion definitiva, siempre que repre- 
sente las tres cuartas partes de la totalidad de los créditos personales no 
privilegiados, que la liquidacion entregue á los acreedores que lo solici- 
ten, certificados al portador por la totalidad ó parte de sus créditos contra 
el Banco, y que dichos certificados sirvan para chancelar los créditos á 
favor del Banco en la totalidad ó en parte de cada crédito. 

Art. 80. Declarada la liquidacion judicial de un Banco de emision 
fiduciaria, el P. E. nombrará un delegado que en union de los síndicos 
provisorios y con aprobacion del Juez de Comercio, se incautará del nu- 
merario y de valores suficientes para responder á los billetes. 

Los valores serán realizados sin demora con autorizacion del mismo 
Juez. 

Estos procedimientos relativos á la emision, no impedirán el curso re- 
gular de la liquidacion, tal como lo reglamenta el capítulo respectivo. 


El honorario, que segun tasacion corresponda al delegado del P. E., será 
abonado por la liquidacion del Banco, y tendrá el mismo privilegio de las 
costas judiciales. 

Art. 81. En la liquidacion judicial de los Bancos de crédito territorial, 
cuyo único negocio ordinario consista en la emision de cédulas hipoteca- 
rias, el concordato puede recaer precisamente sobre el servicio de dichas 
cédulas, y el voto de sus tenedores en cualquiera de las deliberaciones á 
que dé lugar la liquidacion, no altera la situacion legal de esos acreedores. 

Esta disposicion es igualmente aplicuble á las moratorias y al concor- 
dato preventivo. 

Art. 82. Los Bancos de emision fiduciaria sólo podrán iniciar la ges- 
tion de concordato preventivo, justificando que tienen en caja el numera- 
rio suficiente para efectuar la conversion total de sus billetes en circula- 
cion. 

El Juez de Comercio autorizará al Banco para continuar la conversion, 
de manera que dichos billetes jamás podrán ser materia del concordato 
ofrecido. 

Ni el concordato preventivo, ni el concordato homologado en liquida- 
cion judicial, podrán restituir al Banco el derecho de emision. 


DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


Artículo 83. Los representantes del Banco Inglés del Rio de la Plata en 
liquidacion, podrán, dentro de los ocho dias siguientes á la promulgacion 
de esta Ley, iniciar gestion de concordato preventivo. 

Si no lo hicieran ó no llegare á homologarse el concordato ofrecido, se 
procederá á la liquidacion judicial en la forma que esta Ley dispone. 

Art. 84. Toda Sociedad anónima que se halle en liquidacion, está so- 
metida, en cuanto á los procedimientos ulteriores, á las disposiciones de 
la presente Ley. 

Art. 85. Son igualmente aplicables å las liquidaciones pendientes, las 
disposiciones de la presente Ley, que fijen el sentido de puntos de dere- 


cho controvertidos y no resueltos todavia por sentencia pasada en autori- 
dad de cosa juzgada. 


Art. 86. Comuníquese, etc., etc. 


Sala de sesiones del H. Senado, en Montevideo á veinticuatro de Mayo de 
mil ochocientos noventa y tres. 


Tomas Gomensoro, Presidente. 
Carlos Muñoz Anaya, 1." Secretario, 
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En discusion general. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se ha de pasar á la discusion particular. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 
(Se lée el artículo 1.9). 
En discusion particular. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este artículo. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 
(Se lée el artículo 2.). 
En discusion particular. 
Sr. BARROos—Pido la palabra. 
SR. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 
Sr. Barros—Hago mocion para que se lea por capítulos esta Ley.... 
(Apoyados). 
. ...Si se quisiera hacer alguna observacion, se dejarán para votar por 
separado. | 
SR. PRESIDENTE—SE va á votar. 
Si se ha de votar por capítulos esta Ley. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 
(Concluye de leerse el Capitulo 1). 
En discusion particular. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este capítulo. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 
(Se lée el Capitulo II). 
En discusion particular. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
S1 se aprueba este capítulo. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(A firmativa). 
(Se lée el Capitulo III). 
En discusion particular. 
Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si se aprueba este capítulo. 
Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa). 
(Se lée el Capitulo IV). 
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En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este capítulo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el Capitulo V). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Si se aprueba este capítulo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). E 

(Se lée el Capitulo VI). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba este capítulo. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Queda sancionado el Proyecto de Ley sobre liquidacion de las Socieda- 
des anónimas. 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos á Sala....) 

Habiendo quedado sin número la Cámara, no puede continuar la se- 
sion. 

(Se levantó siendo las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


13." SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


JUNIO 2 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y veinte minutos de la 
tarde del dia dos del mes de Junio y año de mil ochocientos noventa y 
tres, los señores Representantes Marfetan, Lenzi, Devincenzi, Varela, 
Irisarri, Mayol, Castro (Don Francisco M.), Arteaga, Campistegui, Peña, 
Sheppard, Dominguez, Viaña, Bové, Carvallido, Errandonea, Maza, Pa- 
llares, Gallardo, Echevarria, Gallinal, Barros, Perez Montero, Johnson, 
Zavalla, Pacheco, Zorrilla, Olivera, Casaravilla, Usabiaga, Vigil, Marti- 
nez, Lamarca y Rodriguez (Don Gregorio L); faltando con aviso los seño- 
res Suarez, Silva, Lacueva (Don Héctor), Mendez, Perez, Rodriguez (Don 
Antonio M.) y Lacueva (Don Felipe H.); con licencia, el señor Etcheverry, 
y sin aviso, los señores Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, Berro, 
Bachini, Cuestas, Castro (Don Cárlos de), Castro (Don Agustin B.), Del 
Campo, Del Busto, Diaz, Enciso, Garzon, Giribaldi, Gil, Granada, Men- 
doza, Mendilaharzu, Ros, Sanchez, Segundo, Soca, Tavolara, Turunne, 
Velazco y Callorda. 

Sr. PRESIDENTE—NO puede celebrarse sesion por falta de número. 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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El Senado remite con sancion un Proyecto de Decreto acordando pen- 
sion á las señoritas Isabel y Francisca Mas de Ayala.—Á la Comision de 
Peticiones. 

—El mismo, comunica la sancion del Proyecto de Ley sobre tarifas pos- 
tales.—A rchivese. 

Ha concluido el acto. 

(Se retiran los señores presentes). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


37* SESION ORDINARIA 


JUNIO 3 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinticinco minutos de la tarde 
del dia tres del mes de Junio y año de mil ochocientos noventa y tres, 
con asistencia del senor Ministro de Fomento y de los señores Represen- 
tantes Marfetan, Irisarri, Devincenzi, Lenzi, Segundo, ¡Viaria, Varela, 
Turenne, Mayol, Maza, Olivera, Sheppard, Lamarca, Echevarria, Erran- 
donca, Bové, Diaz, Pallares, Zavalla, Cuestas, Castro (Don Francisco M.), 
Vigil, Arteaga, Rodriguez (Don Gregorio L.), Del Busto, Casaravilla, 
Barros, Soca, Castro (Don Agustin B.), Lacueva (Don Héctor), Gallardo, 
Pacheco, Mendilaharzu, Campistegui, Sanchez, Ros, Velazco y Zorrilla; 
faltando con aviso los señores Cullorda, Dominguez, Gallinal, Silva, 
Suarez, Garzon, Giribaldi, Martinez, Mendez, Del Campo, Rodriguez 
(Don Antonio M.), Perez y Mendoza; con licencia, el señor Etcheverry, 
y sin aviso, los señores Arrivillaga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, Berro, 
Bachini, Carvallido, Castro (Don Cárlos de), Enciso, Gil, Granada, John- 
son, Lacueva (Don Felipe H.), Peña, Perez Mantero, Tavolara y Usabiaga. 

Sr. PRESIDENTE—SE va á dar lectura de las actas. 

(Se leen las de las sesiones 11.* y 12.4 sin numero, 36.2 ordinaria y 13.3 
sin número). 

Si se aprueban las actas que acaban de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 
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Se va ú entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro de 
Fomento. 

(Entra el señor Ministro de Fomento, Don Juan A. Capurro). 

Tiene la palabra el Diputado señor Soca. 

Sr. Soca—Señor Presidente: la ciencia de nuestros tiempos se distin- 
gue, además de su potencia creadora, por un alto y severo espíritu crítico, 
por un instinto siempre alerta de duda cartesiana. No se crée en los hom- 
bres, no se crée en los razonamientos: se crée en los hechos, en las reali- 
dades tangibles. Nada se incorpora al capital intelectual de la humanidad, 
sin pasar por un largo é implacable control; ningun nombre se eleva so- 
bre el nivel comun, sin haber dado pruebas inequívocas de potencias atlé - 
ticas. Un hombre aun eminente, lanza un hecho á la publicidad: el mundo 
científico lo acoge con una reserva vecina de la desconfianza. Se le inte- 
rroga, desde luego, sobre los métodos, sobre los procedimientos, sobre el 
íntimo detalle de las esperiencias. Los métodos se analizan, los procedi- 
mientos se analizan, las esperiencias se repiten, se repiten siempre, se re- 
piten en todos los pafses de la tierra, y sólo despues de atravesar incó- 
lume por esta série formidable de pruebas, la idea será considerada como 
una adquisicion definitiva de la ciencia. Y lo mismo sucede con los hom- 
bres. En los verdaderos centros científicos del mundo, sólo vale el que ha 
producido, sólo vale el que ha hecho marchar la ciencia, sólo vale el que 
ha recibido la consagracion de los grandes maestros. Y es á este sábio 
espíritu de duda, que se debe, en gran parte, los grandes progresos de las 
ciencias positivas en nuestra época.... 

Y bien: mis estimables colegas, los señores Rodriguez y Mavol, me pa- 
recen carecer de ese severo espíritu crítico, de ese vigilante instinto de 
duda cartesiana, que es el nervio y la fuerza de la ciencia moderna, tal es 
su candoroso respeto ó su fácil desden por los hombres, tal el corage sin 
límites con que abordan los mas graves problemas científicos. Todos he- 
mos visto, con una estrañeza vecina del estupor, la serenidad heroica, la 
seguridad de sí mismo, el desden de las dificultades con que el señor Ro- 
driguez ha abordado la cuestion del puerto. Se ha engolfado en el pro- 
blema técnico, se ha paseado majestuosamente en sus anchos senos, ha 
tocado con mano valerosa sus mas recónditas interioridades, ha hecho 
gala de combatir con cierta desdeñosa altaneria al mismo señor Ministro 
de Fomento, ingeniero al fin, y eso, desplegando en lujos de erudicion, que 
hacian la dicha de uno de nuestros mas espirituales compañeros, toda la 
gama de los términos consagrados, digas, areniscas, conchillas, corrientes, 
mareas y arrastres. Pero esta es una estraña anomalia y una singular im- 
prudencia. Arriesgándonos asf en un terreno que está tun lejos de nues- 
tros estudios habituales, nos esponemos á los mas singulares errores. Y 
un error en este caso, puede tener muy graves consecuencias, porque puede 
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lanzar á la Cámara en resoluciones contrarias á los mas sagrados intere- 
ses de la patria. Y es por esta alta consideracion moral, que yo no me 
atreveria jamás ú abordar la cuestion del puerto en todas sus faces. Yo 
no digo que no pueda tocarse absolutamente el problema técnico; pero los 
profanos debemos hacerlo con una suprema discrecion, y tratándose sólo 
de los puntos mas salientes, mas precisos, mas debatidos por los hom- 
bres de la ciencia. El Doctor Rodriguez tiene, es verdad, una escusa pe- 
rentoria: no ha hecho mas que recitar concienzudamente el informe del 
Consejo de Obras Públicas, y si el espiritual compañero que he citado 
hace un instante, hubiera leído el volúmen sobre antecedentes del puerto, 
se hubiera ahorrado el trabajo de admirar la erudicion demasiado fácil 
del Doctor Rodriguez. 

Pero en lo que coinciden, sobre todo, los dos mas esforzados defenso- 
res del Proyecto Rigoni en la Cámara, es en el desesperante candor de sus 
juicios sobre las cosas y los hombres. El señor Mayol nos ha exhumado 
con una veneracion casi religiosa, un mundo de curiosas antigiiedades, in- 
teresantes por los recuerdos que evocan, pero pertenecientes, en su casi 
totalidad, mas al dominio de la fantasia alada que al de la ciencia severa 
de nuestros tiempos. 

El señor Rodriguez, por su parte, no es parco de elogios hiperbólicos, 
y con motivo de un ingeniero muy estimable por su honestidad, segun 
entiendo, se entrega á un verdadero derroche de epítetos laudatorios, que 
han debido turbar al honrado hombre en su legítima modestia. El inge- 
niero aludido procede de centros científicos severos, y sabe sin duda el 
respeto con que los sábios pronuncian la palabra «eminente», palabra des- 
tinada á consagrar las altas superioridades del espíritu, á honrar á los 
creacores, ú los que han estendido los límites de la ciencia, y es una ver- 
dadera ofensa al espíritu científico de nuestra época, tan alto y tan severo, 
él poblar la tierra de sábios, cuyos trabajos no han pasado por el inevita- 
ble control de los maestros. Hay, en cso, una falta de respeto por la cien- 
cia y una inconciencia tal de las gerarquias del saber y las distancias que 
separan á los hombres, que eso sólo bastaria para quitar toda autoridad 
á la palabra y á los juicios del Doctor Rodriguez. Es verdad que el señor 
Rodriguez ha hablado de eminencias relativas. ¡Eminencias relativas! 
ostraña frase. ¿Hay, pues, hombres que son eminentes en el Uruguay y 
mediocres en Francia ó en Italia? ¿Pero desde cuándo la ciencia tiene fron- 
teras tan estrechas; desde cuándo el aire y el clima han cambiado el valor 
de las ideas y la potencia de los cerebros? 

Pero esos adjelivos meridionales, tendrian sólo un valor convencional: 
serian lo espresion de su amor á la patria, de su deseo de levantar las 
cosas y los hombres de la tierra. Istraño patriotismo: ¡cubrir con flores 
las llagas sociales, para ahorrarse miserables crispaduras de nervios! 
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Pero analicemos ya los discursos de mis estimables colegas de la Comi- 
sion de Fomento. 

Singular réplica la que ha intentado hacer á mi discurso el Diputado 
señor Rodriguez. Yo habia tratado varios puntos fundamentales, que 
eran como la médula y el andamiaje de mi discurso, y son esos puntos los 
que debieron merecer el exámen profundo de mi honorable contrincante. 
Pero bien al contrario: ha tomado en cuenta apenas una ó dos de las gra- 
ves razones que tuve el honor de esponer delante de la H. Cámara. ¿Qué 
ha hecho, pues, en todo e! curso de su larga réplica? Ha hecho obra de po- 
lemista, ha estudiado la cuestion del puerto, como pudiera haberlo hecho 
un periodista de combate, empeñado en vencer á toda costa á su adversa- 
rio, sin reparar en medios, sin respeto por las opiniones ajenas, afanoso 
por ocultar la penuria de las ideas en la ola ruidosa de las vanas pala- 
bras. Ha perdido de vista las grandes líneas, las grandes bases de mi es- 
posicion, para perderse en los miserables detalles, para recoger las mi- 
gajas, las frases perdidas, que en nada podrian modificar la solucion final 
del problema que se debate. 1:l señor Rodriguez no se pone enfrente del 
problema con la franqueza, con la sinceridad científica, con la bravura 
intelectual, si así puedo espresarme, que son necesarias en todas las 
cuestiones públicas, que son indispensables en esta grave cuestion del 
puerto, á la que se vinculan tan grandes intereses; ha ocupado su tiempo 
en buscar el dardo oculto en el párrafo, dejado allí negligentemente, al 
pasar, sin intencion lejana, la honestidad segun él vilipendiada, el feti- 
chismo patriotero desconocido.... 

¿Y todo por qué? La intencion me parece transparente. El señor Rodri- 
guez no aspira á convencer á la Cámara: lo que se propone visiblemente, 
es agitarla, removerla por todos los medios, para destruir la impresion 
que habian, segun él, producido mis palabras, humildes, pero vibrantes 
de patriótica sinceridad. Veamos sino algunas de sus observaciones mas 
típicas. 

¿Un mi discurso se ha escapado, por ejemplo, una frase que, con un es- 
fuerzo de imaginacion, puede interpretarse como una duda respecto de la 
honestidad ó de la ciencia de un ingeniero cualquiera, turco, romano ó 
chino? El señor Rodriguez, penetrado de una inesplicable ternura por 
desconocidos que de nada se quejan, se levanta airado y desploma sobre 
mi cabeza sus indignaciones olímpicas; protesta ante la H. Cámara, hace 
un llamado á sus sentimientos mas nobles, 4 sus cóleras mas generosas, 
y casi le pide condenación ejemplar para el temerario que ha sido osado 
á decir su pensamiento con cruda franqueza. Pero, ¿qué tiene que ver 
todo esto con la cuestion que se debate? ¿Por qué detenerse así en el ca- 
mino, á defender oprimidos, cuendo la cuestion del puerto está ahf, en- 
hiesta, formidable, desafiando toda nuestra ciencia y toda nuestra fuerza? 
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Pero el accidente mas característico, es el de las cartas, de esas inmor- 
tales cartas, de las cunles decia espiritualmente un señor Diputado, que 
si el señor Rodriguez hubiera presentado dos mas, perdia inevitablemente 
la cuestion delante de la Cámara. 

En un momento dado de su discurso, todos notamos que la voz del se- 


nor Rodriguez tomaba entonaciones amenazadoras, al mismo tiempo que 


su palabra anunciaba grandes acontecimientos. Algo grave iba á pasarse, 
alguna revelacion formidable iba á caer como una maza de Hércules sobre 
mi cabeza. «BI Diputado señor Soca ha incurrido en un grave error, en una 
grave falta. Para apoyar sus ideas, para convencer á la Cámara, ha hecho 
uso de procederes inusitados (ereo que dijo criminales); ha atribuido á hom- 
bres ilustres opiniones que noson las suyas, tengo aquí las pruebas (saca 
un papel).» La Cámara sẹ» pasma de estupor y pone todos sus sentidos en 
la voz del orador; vo, por mi parte, siento que la tierra falta bajo mis piés, 
el vértigo de las irremediables desventuras invade mi cerebro, angustias 
sin nombre me galopan en las entrañas, Léc.... A medida que avanzaba en 
su lectura yo me tranquilizaba; cuando términó, estaba sonriente. Yo ha- 
bia afirmado haber oído á un ingeniero cierta frase sobre un punto sce- 
eundario de la cuestion puerto, ¿qué dice la carta? Que en un momento 
de espansion meridional, y arrastrado por la ola despótica de su elocuen- 
cia, habria dejado escapar la frase. Y bien; lo que yo quiero hacer notar 
por ahora ála H. Cámara, es, que el punto á que se refiere la frase 
del señor Lamolle, es perfectamente insignificante dentro de la cuestion 
que se debate. In efecto; el puerto comercial puede tener importancia 
para los estudios definitivos, pero por ahora, discutimos sólo el princi- 
pio general en que deban hasarse las obras del puerto; y la importancia 
del punto comercial es absolutamente nula, entre otras razones, porque 
es cuestion que siempre podrá resolverse fácilmente. Hay mas: la opi- 
nion del señor Lamolle respecto del puerto comercial del señor Rigoni, 
es seguramente desfavorable; es decir, que lo crée malo: vo he dicho que 
lo eree absurdo; se trata, pues, de una pequeña diferencia dentro de una 
clasificación siempre adversa, es decir, de una partícula de opinion de un 
ingeniero de autoridad may discutible, sobre un punto secundario y aun 
realmente estraño á la cuestion en debate. ¿Y valia la pena hacer tanto 
ruido por tales miserias? ¿Cómo, pues, se comprende que el señor Rodri- 
guez haya querido dar á la lectura de una carta banal una solemnidad tan 
estrañamente aparatosa? ¿Por qué ha querido el señor Rodriguez tomar 
aires de estrangulador v dará la Cámara la ilusion de una demostracion 
formidable contra mf, cuando en realidad, no decia nada, absolutamente 
nada? Y esto, el señor Rodriguez lo sabia ó no lo sabia. Si no lo sabia, no 
ha comprendido la primera palabra de la cuestion puerto, y es poco 
presumible. Y si lo sabia, ¿por qué ha querido ofrecer á la Cámara, como 
INS 
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un documento terrible, una carta ridículamente insignificante? ¿Qué que- 
ria el señor Rodriguez? ¿Convencer ó remover.... por no lanzar la frase 
justiciera que pugna por escaparse de mis lábios? Que lo diga la H. Cá- 
mara. 

Todo habia pasado; la calma habia vuelto á todos los espfritus, yo sen- 
tia de nuevo mi cabeza sobre mis hombros, cuando la voz del señor Ro~ 
driguez tomó las mismas inflecciones amenazadoras que habian anun- 
ciado la carta del señor Lamolle.... 

Otra carta, me dije para mí. En efecto, otra carta, pero esta vez ya 
sabia á qué atenerme y la acogí con una franca sonrisa.... Lée, en efecto, 
una carta del señor Benavides. El señor Benavides me hahia dicho que 
no era partidario del Proyecto Rigoni.... ¿qué dice la carta? que la cues- 
tion del puerto no ha sido todavia estudiada, y que crée imposible acep- 
tar en la actualidad el Proyecto Rigoni. Yo pregunto, ¿qué se propone el 
señor Rodriguez al dar lectura de una carta, que en el fondo dice exacta- 
mente lo mismo que yo sostengo? ¿Hacer ruido, aturdir á la Cámara, con- 
vencerla á gritos y á golpes de puño sobre la mesa? 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—¿Me permite el señor Soca un pe- 
queño aparte?.... 

SR. Soca—Bueno. 

Sr. RopriGuez (Don GREGORIO)—Leí la carta del señor Benavides, 
para demostrar á la Cámara, que este ingeniero no habia calificado de ab- 
surdo el Proyecto del señor Rigoni. 

Sr. Soca-—Yo no lo habia afirmado. 

(Se entabla un diálogo entre los señores Soca y Rodriguez (Don Gre- 
gorio). 

Hágame el favor de no interrumpirme. No son mas que alfilerazos, se- 
ñor Rodriguez. a | 

Mi estimadísimo compañero se hace la mas estraña idea de estas 
Asambleas Legislativas. Estos son Cuerpos esencialmente intelectuales, y 
para convencerlos, para arrastrarlos, sólo sirve el vigor y la claridad triun- 
fante de los razonamientos, la potencia incontrastable de las ideas. Una 
frase esculpida, sólo les llega al alma, sólo les remueve las entrañas, ú con- 
dicion de dar relieve á algun sentimiento generoso ó á algun pensamiento 
fecundo. Pero las cóleras ruidosas, las rotundus afirmaciones sin pruebas, 
ni son frases ni son pensamientos. 

Vamos ahora á analizar el discurso del Doctor Rodriguez. No me pro- 
pongo seguirle paso á paso; la Cámara debe estar singularmente fatigada 
con este asunto. Además, la mayoria de los puntos tratados por el señor 
Rodriguez, son de tal mancra secundarios, que su solucion no puede pro- 
yector luz ninguna sobre el fondo de la cuestion en debate. Tomaré, pues, 
los puntos principales, las afirmaciones mas visiblemente exagerados. 
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Comienza por la cuestion de la urgencia, y encarga de la respuesta al 
señor Ministro de Fomento. Es una manera cómoda de rehuir la discu- 
sion. Está bien; no disputaré con tan esforzado compañero de causa 
como el señor Capurro, y pasaria en silencio esta parte del discurso del 
señor Rodriguez, si la cita que hace del puerto de Amberes y otros, no pa- 
Tecieran indicar que ha dado á mis palabras una interpretacion torcida. 
Yo no he querido sostener que no haya utilidad ninguna en la construc- 
cion de nuestro puerto: todo mi discurso protesta contra semejante aseve- 
racion; lo que he querido decir es, que la urgencia no es tan estraordina- 
ria que no podamos tomarnos el tiempo necesario para estudiar la cues- 
tion á fondo, y evitar así á la patria errores que serian desastres. 

Ion seguida el señor Rodriguez se muestra muy preocupado por el sen- 
tido sihilino de los prejuicios funestos que yo afirmaba que debian des- 
cartarse en el estudio de la cuestion puerto. Se echóá nadar en el mar 
sin fondo de las suposiciones fantasistas, lo queda ocasion para una 
tirada patriotera en favor de los ingenieros nacionales estranjeros, y no 
lega á descubrir el sentido misterioso de la frase. Y bien, ¿sabe el señor 
Rodriguez de qué prejuicio se trata? Del Proyecto Rigoni, que toma como 
base de estudios la Comision de Fomento; el Proyecto Rigoni, esa suma 
enorme de prejuicios. Yo quiero, al contrario, que la cuestion se estudie 
con una entera independencia, con una absoluta libertad de espíritu, sin 
vinculaciones con las ideas y los hechos del pasado... 

Despues de esta tirada de una invencion que demuestra sus raras cuali- 
dades para la novela.... del género Ponson, mi estimable colega toma calu- 
rosamente la defensa del honor de los ingenieros estranjeros, que yo habria 
pretendido poner en duda. Fstraña aseveración, sin embargo, cuando 
en el mismo párrafo que ha leído el señor Rodriguez, comienzo por decla- 
rar como preámbulo de la discusion razonada, impersonal y tranquila á 
que voy á entregarme, que es mi deber reconocerles una honorabilidad 
impecable. Es verdad que añado en seguida, que los ingenieros proyectistas 
carecen de la alta imparcialidad, de la alta independencia de observacion, 
sin Ja cual no hay ciencia posible. ¡Y toma esta afirmacion, de una ele. 
vacion, de una serenidad insuperable, por vulgares acusaciones persona- 
les! ¿Pero qué idea tiene el señor Rodriguez de la ciencia moderna? No 
comprende que al hablar de alta sinceridad invoco simplemente una re- 
gla del método científico, que está porencima de toda discusion y de toda 
sospecho? ¿No ve que en este caso no hago mas que pedir al observador el 
desinterés absoluto, sin el cual no hay observacion sincera y autorizada? 
¿No ve que yo no atribuyo á nadie vicios ni defectos de ningun género, 
sino las inevitables fluquezas que son propias de la naturaleza humana, 
aun la mas pura, aun la mas generosa? ¿No ve que yo me refiero á erro- 
res involuntarios, obedeciendo á las sugestiones invisibles del interés 
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personal? Pero, ¿cómo discutir así, con un adversario que no comprende 
ó no quiere comprender lo que decimos? 

Como corolario de las anteriores afirmaciones, deja escapar un párrafo 
que es una muestra insuperable de la correccion y la severidad con que el 
señor Rodriguez estudia las ideas de sus adversarios. Dice así. 

(Lée): «lón primer término, los supone desprovistos de honestidad, pro- 
fundamente sospechosos, porque los guia un interés; en segundo tér- 
mino, quiere que vengan, aun siendo profundamente sospechosos; y en 
tercer término, quiere encontrar ingenieros que no tengan interés de 
ningun género, ni aun en sus ideales.» 

En primer lugar, y como acabo de establecerlo, yo no pongo en duda la 
honestidad; hucer semejante afirmacion, es falsear las intenciones y dar á 
las palabras un sentido que no tienen; en segundo, yo quiero que vengan, 
á condicion de no ser sospechosos: quiero que vengan los mejores, los 
mas honestos, y que estudien el problema con la calma, con la serenidad 
que son indispensables á toda obra de ciencia; quiero, en fin, ponerlos en 
condiciones tales, que no tenga en la cuestion otro interés que servir los 
intereses nacionales sirviendo á su propia gloria. En tercer lugar, tengo 
demasiado el sentido de la realidad, para creer que los hombres pueden 
ser movidos á obras por puros y generosos ideales, por glorias efímeras 
que sólo seducen á las cabezas de veinte años: es por eso que deseo que se 
retribuya su trabajo generosamente (para eso son en parte los 150,000 pesos 
que pide el señor Ministro de Fomento), que se les pague en buenas mo- 
nedas de oro, contantes y sonantes, pero á condicion de desvincularlos 
por completo de las obras del puerto. Ya se va viendo á qué quedan redu- 
cidas las contradicciones monstruosas que me atribuia el Diputado señor 
Rodriguez: esas contradicciones son obras de su fantasia desbordada, 
cuando no de interpretaciones imposibles á frases sin embargo trans- 
parentes. 

A propósito de la honestidad de los ingenicros estranjeros, nos ensarta 
el señor Rodriguez la biografia del señor Rigoni, un romance patético, en 
que se codean la mas alta ciencia, el honor mas meticuloso, las mas 
sobrehumanas abnegaciones. Yo no sé para qué nos cuenta el señor Ro- 
driguez esas nobles historias. ¿No comprende que nosotros debemos ce- 
rrar los oídos á todas esas referencias milagrosas que no son acaso otra 
cosa que ecos errantes de sórdidas y arteras ambiciones personales? 
Que sea el señor Rodriguez candoross por cuenta propia y acoja en buen 
hora todas las levendas que le parezcan historia: nosotros, Representontes 
del pueblo, nosotros no podemos admitir ni admitiremos sino lo que está 
rigurosamente demostrado, establecido sobre pruebas absolutamente 
irrefragables; y si nos lanzáramos en el camino de las suposiciones, nos 
irfamos mas allá de lo que permite la inevitable miseria humana. 

Pero no son las inexactitudes, las interpretaciones desgraciadas do 
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mis palabras sobre los ingenieros estranjeros, lo que hay de mas grave en 
el discurso del Diputado Rodriguez. El señor Rodriguez ha pretendido 
que yo habia sospechado la honestidad de los ingenieros nacionales, y se 
apoya para ello, en párrafos de mi primer discurso. El señor Rodriguez se 
equivoca; seequivoca sobre mis intenciones, secquivoca sobre mis palabras, 
que no ha comprendido, se equivoca sobre mi carácter, mi delicadeza, so- 
bre el grado de mi altura moral. Yo no he sospechado, yo no podia sospe- 
char la honestidad de mis compatriotas. Hay mas: si tal hubieran sido 
mis convicciones, aun en ese caso me hubiera callado. Es que me parece 
poco generoso, poco caballerezco, abusar de la impunidad que nos presta 
nuestra alta investidura, para arrojar sospechas, para arrojar barro sobre 
el honor de nuestros conciudadanos. ¡No! Los Representantes del pueblo, 
á cubierto por la Constitucion de responsabilidades legales, deben ser só- 
brios de ultrajes, sobre todo de ultrajes infamantes, de ultrajes de que 
no haya de responderse personalmente; ultrajes que llevan á los hogares 
terribles angustias y pueden comprometer la situacion social, la fortuna, 
el porvenir del último de los habitantes de la República. Hacer lo contra- 
rio, seria herir á mansalva, arrastrándose en la sombra, y yo, siempre 
ataco de frente, á la luz del medio dia, con una lealtad sin ambhajes, 
con una franqueza cruda, de que pueden dar testimonio los que, como el se- 
ñor Rodriguez, se han hallado conmigo en los primeros pasos y en las 
primeras luchas de la vida. Yo no podia, pues, desde este altísimo 
puesto, lanzar dardos innobles, acusaciones infamantes contra los inge- 
nieros nacionales. 

El señor Rodriguez cita un párrafo de mi discurso, que tengo necesidad 
de leer (lée): «Si la ciencia mas alta es juguete del error en estas cuestiones 
de hidríulica, y si la honestidad mejor probada no resiste á las sujestiones 
del vicio, ¿qué será de la ciencia solamente mediana y cómo se abandona- 
rán los banqueros europeos á una confianza estrema tratándose de descono- 
cidos» En primer lugar, aquí nose trata de los ingenieros nacionales. 
Se trata simplemente del ingeniero que lleva la responsabilidad de las 
obras, del señor Rigoni, en el caso de que fuera aceptado el Proyecto de 
la Comision de Fomento. Pero, y sobre todo, no hay aqui ni la sombra de 
acusacion que le hace ver al señor Rodriguez su enfermiza suspicacia. 

No hay nada en esas palabras que permita creer que se ha sospechado 
la honestidad de nadie. Lo único que se dize es, que los banqueros euro- 
peos tendrán escasa confianza en personas que, á causa de su poca noto- 
riedad, les eran perfectamente desconocidas. ¿Pero por qué esas personas 
no han de ser honorabilísimas? ¿quién, qué se opone? ¿Dónde está la afir- 
macion contraria en mi discurso? Los banqueros dudarian, porque nada 
sabrian de las condiciones personales: es una suposicion racional; ¿pero 
de ahí se deduce, que nosotros tambien lo ignoráramos, y sobre todo, que 
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fuéramos osados á afirmar lo contrario? ¿Pero dónde está la clarovidencia 
habitual de mi estimado compañero? 

Pero hay mas; sin una singular estrechez de vistas, ó un deseo dema- 
siado vehemente de poner de su lado los sentimientos generosos y el legí- 
timo orgullo patrio de la H. Cámara, no ha podido el señor Rodriguez 
pretender que yo haya intentado deprimir á los ingenieros nacionales. En 
efecto; en mi segundo discurso he dicho estas ó parecidas palabras: «Yo 
quiero que los ingenieros nacionales estén en la base como en el corona- 
miento de la obra del puerto, porque yo creo que en ellos, las atracciones 
del interés personal estarán siempre supeditadas por las sugestiones irre- 
sistibles del patriotismo.» Y bien: ¿un hombre que hable de esa manera, 
puede sospechar la honestidad de los ingenieros nacionales? Hay mas: ni 
siquiera he puesto en duda su competencia como ingenieros orientales. Es 
cierto que he hablado de nuestra embrionaria cultura social y el sitio mo- 
desto que ocupamos en la ciencia; pero precisamente, por no herir sus 
legítimas susceptibilidades y deducir la altura relativa de nuestra inge- 
nieria, de la propia altura de la ciencia nacional, de un principio que á 
todos nos alcanza, que á todos nos comprende, y que deja á salvo todas 
las dignidades, todos los orgullos legítimos. Conste, pues, que para nada 
he sospechado la honestidad de nuestros ingenieros, y he puesto, al ha- 
blar de su competencia relativa, tan delicadas precauciones oratorias, que 
eso sólo podrá probarles la alta estima que me merecen, mayor acaso 
de la que hace alarde de consagrarles el señor Rodriguez. Es que los hom- 
bres, sinceros y honestos, odian, sobre todas las cosas, esta: el exage- 
rado elogio, que es lu mas cruel de las humillaciones. 

El señor Rodriguez ha pretendido negar las contradicciones monstruo- 
sas en que han incurrido los sábios que han estudiado la cuestion puerto; 
pero en su afán de pulverizar las razones que yo habia presentado, ha 
exagerado de tal manera su estraña tésis, que me ha alijerado singular- 
mente la tarea, y casi casi haria inútil la defensa que voy á hacer de mis 
ideas. En efecto; segun el señor Rodriguez, todos los Proyectos serian 
iguales ó poco menos. Pero entónces, ¿por qué estudiar tanto esta cuestion 
de puerto, por qué afunarse en descubrir la solucion buena en el dédalo 
de las soluciones propuestas? ¿ A qué sirven estos veinte años de inves- 
tigaciones laboriosas? Tiremos, pues, å la suerte, y que decida un vulgar 
cubilcte del porvenir comercial de la República.... ¿Dirá acaso que él sólo 
crée que los principios en que,se fundan los proyectistas, las bases, los 
fundamentos de su obra son iguales? Pero esto no puede admitirlo el señor 
Rodriguez sin incurrir en una série de singulares contradicciones. ¿No ad- 
mite el señor Rodriguez, y no hace la base detoda su argumentacion dela 
autoridad del Consejo de Obras Públicas, de la primera autoridad científica 
del país? Sin duda. Pero enlónces, ¿cómo puede olvidar que el Consejo 
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mismo ha establecido tres bases posibles de Proyectos, de las cuales dos 
serian absurdas y una escelente? ¿No ha dicho el Consejo que los Proyectos 
de puerto deben caracterizarse por la calidad y la cantidad de las corrien- 
tes que dejan pasar las digas? ¿No ha dicho que hay una primera clase de 
Proyectos absurdos en que sólo se deja entrar la corriente derivada, y una 
segunda clase de Proyectos absurdos en que se deja entrar una parte de- 
masiado grande de la corriente principal, y una tercera de Proyectos ra- 
cionales en que se deja pasar á una pequeña parte de la corriente principal 
del Plata y á la corriente derivada? Y bien: ¿es ó no cierto que entre los 
veinticuatro Proyectos del concurso los hay de todos esos tipos y aun de 
otros que no están en la clasificacion del Consejo? Ejemplo del primer 
tipo, Bateman; del segundo, Waldorpp y Dillon; del tercero, Rigoni y 
Croker. Ejemplos de tipos que no entran en la clasificacion del Consejo: 
Fouert, Wood y Watson, Capurro. Ahora bien: ó el Consejo sahe lo que 
dice ó no lo sabe. Si lo sabe, es desde luego evidente, que hay, por lo me- 
nos, tres órdenes de Proyectos absolutamente opuestos, absolutamente 
contradictorios entre sf, en tales términos, que si el uno es racional, el 
otro es monstruoso. Y puede añadirse, que cada uno de estos tipos opues- 
tos, está sostenido por hombres eminentes. Además, es evidente que ha- 
brá por lo menos otros tres tipos de Provectos de puerto. Tipo Tusson, 
tipo Wood v Watson, tipo Fouert y Ministro de Fomento. Tenemos, por 
lo menos, seis tipos irreconciliahles de Proyectos de puerto. Y esto segun 
el criterio del Consejo de Obras Públicas, el Arca Santa del señor Rodri- 
guez. Ahora bien: ¿con qué se quedó el señor Rodriguez? Con sus opinio- 
nes personales, con su autoridad hidráulica, hidrográfica y náutica ó con 
la autoridad del Consejo de Obras Públicas. 

Pero prescindiendo por el momento del Consejo de Obras Públicas (ya 
volveremos á hallarlo), ¿el solo sentido comun no bastaria para establecer 
las oposiciones radicales que separan á los señores ingenieros que han pro- 
yectado obras de puerto? En efecto; tengo aquí á la vista el diograma de los 
veinticuatro Proyectos, que pongo á disposicion de la H. Cámara. Al echar 
la vista sobre estas digas pintadas en rojo, el espfritu se queda: perplejo, 
confuso, y una duda tenaz, invencible, respecto de la ciencia, de la serie- 
dad de estos estudios se apodera de nuestro ánimo. Es al emprender el exá- 
men de estos diogramas, puestos los unos al lado de los otros, que comen- 
zaron mis primeras alarmas sobre la solidez de los estudios hechos para 
. resolver la cuestion puerto. En efecto; ¡cómo pueden tener estos hombres 
las mismas ideas sobre las condiciones hidrográficas de nuestra bahia! 

Los unos dejan dos aberturas á su diga, los otros una sola; los unos 
colocan la diga transversal, los otros longitudinal; los unos perpendicular, 
los otros oblícua; los unos curva, los otros recta; los unos la colocan casi 
en frente del Pantanoso, los otros en alta mar; los demás, entre todos los 
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puntos que separan los dos estremos; los unos prolongan la diga hasta 
el Sud, los otros no salen de la bahia. Es posible, es preciso creer que es- 
tas disposiciones tan diferentes, tan opuestas, tengan por base las mismas 
ideas sobre la bahia. ¿No invade, al contrario, al espíritu, con la fuerza de 
una obsecion, la idea de que detrás de esa riqueza, de esa variedad luju- 
riante de tipos diversos, se oculta la insanable oscuridad del problema, ó al 
menos, la ligereza, la inconsciencia mas imperdonable? ¿Y ha de ser ese 
el punto de arranque de nuestra futura obra de puerto? 

Pero analicemos la cuestion mas á fondo, y arrastrado por un adversa- 
rio que tiene todas las nobles auducias, todas las generosas temeridades, 
penetremos discretamente, apoyados en el fuerte brazo del Consejo, en las 
partes mas simples, mas accesibles del problema hidráulico. No vamos to- 
davia á considerar sino los Proyectos mas estudiados y firmados de nom- 
bres mas eminentes, y sean los de Tusson, Wood v Watson, Rigoni, Di- 
llon, Waldorpp, Bateman y Croker. Todos estos Proyectos serian, segun 
el señor Rodriguez, de una uniformidad desesperante. ¿Por qué? Porque 
todos disponen una diga para abrigar el puerto del olaje, porque todos dan 
entrada y salida á las aguas en los temporales. El primer argumento es 
muy singular, tratándose de un hombre tan empapado en las ideas del 
Consejo. En efecto; lo que, caracteriza un Proyecto, no es el que haya ó 
no haya diga de abrigo: lo que lo caracteriza es el sitio en que la diga está 
colocada con relacion á las corrientes permanentes del Rio de la Plata, 
principal y derivadas. Asf, la famosa uniformidad de la diga no es sino 
una analogia aparente, que da aun margen para las mas fundamentales 
diferencias, para los mas chocuntes contrastes. En cuanto á la entrada de 
las aguas en los temporales, se concibe que eso no puede dar base á la ca- 
racterizacion de un puerto, porque ú menos de construir un lago separado 
por completo del mar, y en este caso, no seria puerto ni seria nada: las aguas 
entrarán siempre en las crecientes y saldrán siempre en las bajantes, 
dragando mas ó menos las entradas, y esto en los Proyectos mas opuestos, 
en los mas contradictorios, en los que juzga mas desventurados el señor 
Rodriguez, como en el del señor Ministro de Fomento. El error capital del 
señor Rodriguez, parece estribar, en que ha pensado, que las corrientes 
que el Consejo ha elegido para buscar el principio en que ha de basarse el 
puerto, sean las corrientes crendas por los temporales, lo que no es 
exacto: de otro modo, no habria distincion posible: todos los Proyectos 
serian sencillamente iguales. Pero prescindamos de las razones del señor 
Rodriguez y exa3minemos por nuestro lado la cuestion á fondo. 

Tomemos, para empezar nuestras comparaciones, los Proyectos Dillon, 
Rigoni, Proyectos en los cuales ha creído hallar tan grande analogia mi 
estimable colega el señor Rodriguez. Todas las semejanzas que el señor 
Rodriguez ha señalado, son exactas, pero son secundarias, carecen de sig- 
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nificacion y de importancia, y no pueden hacer olvidar las diferencias fun- 
damentales que separan los dos Proyectos, diferencias tales, que si el uno 
es bueno el otro es disparatado; si el uno es perfecto el otro es monstruoso. 
En efecto; lo que caracteriza mas fundamentalmente el régimen de una 
bahia, es la evolucion de los fondos en el tiempo. 

Las modificaciones ó la estabilidad de los fondos, resúmen verdade- 
ramente la accion compleja de los vientos, de las corrientes, de los arras- 
tres, etc., de todos los clementos que juegan un rol en el régimen de la 
bahia. 

Ahora bien: ¿en qué se funda el Proyecto Dillon? Nótese que el señor 
Dillon lleva la estremidad Ocste de su diga muy afuera de Piedras Blan- 
cas, de donde resulta que recibe la corriente principal en una estension 
considerable, y está, por consiguiente, espuesla á la ola del Pampero. 

¿Por qué lleva su diga tan afuera? Por una razon capital, decisiva: 
porque él no crée en los arrastres de fondo por la ola del Pampero, por- 
que él no crée que la bahia se ciegue, porque él crée, al contrario, que los 
fondos de la bahia de Montevideo permanecen estacionados desde hace 
siglos. 

¿En qué se funda el Provecto Rigoni? Precisamente en todo lo contra- 
rio que el señor Dillon. El señor Rigoni deja entrar sólo una pequeña 
parte de la corriente principal y cierra casi completamente el acceso á la 
ola del Pampero. 

¿Por qué? Porque teme los arrastres de fondos de los vientos dominan- 
tes; porque crée que la bahia se ciega con aterradora rapidez. Así, sobre el 
punto mas fundamental del régimen de la bahia, los dos sábios están en 
una oposicion radical, absoluta, insuperable. ¿Está conforme el señor Ro- 
driguez? 

Tomemos ahora el Proyecto Waldorpp. Este señor lleva tambien sus 
digas mas afuera, mucho mas afuera que Dillon. Asf es que el puerto re- 
cibeuna parte mas considerable dela corriente principal, y la ola del Pam- 
pero entra con una gran libertad y puede traer al puerto sus arrastres. 
¿Por qué, pues, el señor Waldorpp habrá ideado un puerto semejante? 
Porque no teme los arrastres de fondo, porque no crée en los arrastres 
de fondos, porque crée que los fondos de nuestra bahia permanecen es- 
tacionarios, v así lo dice terminantemente en su Memoria técnica. Está, 
pues, en oposicion con Rigoni, quien crée al contrario, que la ola del 
Pampero trac arrastres funestos, que la bahia se ciega visiblemente; está, 
pues, en oposicion con Rigoni sobre el hecho mas considerable de todos 
los que se refieren al régimen de la bahia. ¿Está conforme el señor Ro- 
driguez? 

Tomemos ahora el Proyecto Bateman. En este Proyecto no entra para 
nada la corriente principal. Entra apenas la derivada, y como esta co- 
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rriente derivada es muy débil y nada arrastra ni nada mueve, puede 
decirse en verdad, que el puerto Bateman está cerrado á todas las co- 
rrientes, y lus bocas de que está provisto, sirven sólo para la entrada 
de las naves y la salida y bajada de las aguas en los temporales, cualidad 
que tiene necesariamente todo puerto, aunque su autor no lo quiera. Pero 
el Consejo de Obras Públicas ha hecho ver la importancia que tiene la 
entrada de la corriente principal, hasta el punto de hacer de esta circuns- 
tancia, la característica de todo puerto hueno, y la falta de la entrada de 
la corriente principal la característica de todo puerto absurdo. Luego, es 
evidente, es manifiesto, á menos de negar lo que dice el Consejo, á menos 
de recusar la eutoridad del Consejo, que el Proyecto Bateman y el Pro- 
yecto Rigoni difieren de una monera fundamental, difieren por el prin- 
cipio, por la base misma que ha dado márgen á la concepcion. Pero hay 
mas: aun prescindiendo de los principios sentados por el Consejo, puede 
establecerse claramente, que los señores Bateman y Rigoni tienen las 
ideas mas contradictorias sabre el régimen de la bahia, base necesaria de 
toda concepcion de puerto. En efecto; el señor Bateman cierra su puerto 
con el fin evidente y único de ohtener lo que se llaman espejos de aguas 
tranquilas, y de ningun modo para evitar arrastres de fondo, en que segu- 
ramente no crée. En efecto: si creyera en los arrastres de fondo, ¿cómo 
iria á colocar su diga fuera de la corriente principal, es decir, en los pun- 
tos en que estos arrastres han de depositarse y formar verdaderas playas 
que inutilizarian la rada de Montevideo, y que estendiénduse hácia las en- 
tradas acabarian por hacer imposible el acceso del puerto? 

Es, pues, bien claro, que el señor Bateman no crée en los arrastres de 
fondo ni en el cegamiento de la bahia, punto capilalísimo, en el cual aca- 
bamos de ver que difieren con el señor Rigoni los señores Waldorpp y Di- 
llon. Hay mas: ¿por qué el señor Bateman no coloca su diga mas afuera, 
con el fin de aprovechar el dragado natural de la corriente, ¿dragado mas 
barato que el que será necesario hacer en su puerto? Es difícil asegurarlo, 
pero es presumible que sea porque no crée en la fuerza de escavacion 
de las corrientes, principio que es uno de los dogmas del señor Rigoni. 
Por consiguiente, no hay, no puede haber oposicion mas radical que la 
que existe entre los señores Rigoni y Bateman, y es necesario una singu- 
lar obsecacion para desconocer un hecho tan evidente. 

In el Proyecto de los señores Wood y Watson, se trata de un puerto 
cerrado á todas las corrientes, y por consiguiente, por esto solo radi- 
calmente distinto del Proyecto Rigoni, que se basa, precisamente, en la 
accion y la admision de todas las corrientes. Los señores Wood y Wat- 
son, dejan sólo entrar el agua delos temporales, y todo el dragado natu- 
ral á que aspiran, es la salida mas ó menos violenta dei agua por la boca 
del puerto, en las bejantos; es decir, una cualidad que tienen por fuerza 
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todos los puertos, aun los mas absurdos, que tendrian aun contra la vo- 
luntad de los proyectistas. Por lo demás, los señores Wood y Watson, 
tienen, seguramente, y dada la disposicion de su puerto (en aguas hajas, 
fuera de la corriente principal) las mismas ideas de! señor Bateman sobre 
el régimen de la bahia, y las ideas mas radicalmente opuestas á las del 
- señor Rigoni. 

Hablemos ahora de los Proyectos que se aproximan por el principio al 

del señor Rigoni. Sea, desde luego, el del señor Croker. El señor Croker 
coloca su diga poco mas ó menos en el mismo sitio que el señor Rigoni. 
Sin embargo, el estudio de sus Memorias, y aun la simple inspeccion de la 
forma de sus murallones, demuestran las profúndas diferencias que lo se- 
paran del señor Rigoni respecto al régimen de la bahia. Toda la hase 
del Proyecto Rigoni está en el aterramiento del puerto por los arrastres 
del fondo, debidos á la ola-corriente. El señor Croker no crée absoluta- 
mente en estos arrastres. Para demostrarlo, bastaria este hecho: que el 
señor Croker dice netamente, que el puerto de Montevideo no) ha comen- 
zado á rellenarse sino desde que la ciudad se ha fundado; que antes, el 
puerto debia estar completamente limpio. Y es evidentísimo, que si los 
arrastres por la ola-corriente fueran exactos, estos arrastres han debido 
verificarse desde hace ya muchos millares ó millones de años. Pero el se- 
ñor Croker dice claramente, que el fango, arena y otras materias que 
existen en el fondo de la bahia, son traídas por las corrientes del Rio de 
la Plata; y esplica de una manera muy plausible, el por qué solo han empe- 
zado á depositarse á partir de la fundacion de la ciudad de Montevideo. 
Hay, pues, entre el señor Croker y Rigoni, las mas profundas diferencias 
en lo referente al régimen de la bahia. Por lo demás, la existencia del 
_murallon Oeste del señor Croker, la falta de ese murallon en el Proyecto 
Rigoni, demuestra ya, que estos dos hombres no tienen la misma idea de 
la fuerza de las corrientes. En efecto; el señor Croker crée sin duda, que 
encauzando la corriente en el desfiladero que le crea al efecto, va á poder 
lanzarla en el interior del puerto y hacerla servir á la limpieza de éste. 

El señor Rigoni, porque no figura este malecon, y porque lo dice espre- 
samente en su Memoria comparativa, crée que es el resultado de una per- 
fecta ilusion. Además, las entradas tan distintas, indican claramente, que 
estos hombres tienen ideas distintas sobre los efectos de los vientos sobre 
las naves. Hay, pues, entre el señor Croker y el señor Rigoni, á pesar de 
aparentes analogias, diferencias profundas, radicales, en sus opiniones 
sobre el régimen de la bahia. 

Hay mas: los ingenieros de la casa Bateman, Parsons Bateman, sostie- 
nen enérgicamente, y desde hace algunos años, que todo puerto, es de- 
cir, toda diga en la bahia, es absurda, por la misma razon que invoca el 
Consejo para justificar la diga del señor Rigoni: las bahias se ciegan, - 
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los cabos se ahondan. Toda diga convirtiendo la bahia en un espacio ce- 
rrado, es decir, haciéndola todavia mas bahie, tenderá á producir el cega- 
miento del puerto. Y nótese que los ingenieros de la casa Bateman son 
personas todas sumamente ilustradas, y sobre todo, esperimentadas, 
como Lowrie, Mehal, etc. Tenemos que añadir al laberinto de las opinio- 
nes de los sábios sobre puertos, otra opinion mas, en radical oposicion 
con todas las otras. Y si siguiéramos enumerando, hallaríamos, que la 
mayor parte de los Proyectos obedecen á principios y fines distintos: pero 
no quiero insistir sobre un punto que me parece juzgado irrevocable- 
mente. 

Pero hay mas: si estos razonamientos no parecieran tener la suficiente 
autoridad, ó pudieran ser contestados, alguien mas competente que yo 
en estas cuestiones de hidráulica ha hecho las mismas ohservaciones, 
v ha hallado entre los provectistas las mismas insolubles contradiccio- 
nes, es el mismo señor Rigoni, cuya dura crítica de los Proyectos de sus 
colegas he tenido el honor de leer en mi primer discurso. Pero hay mas: la 
autoridad suprema del Estado en estas materias, la autoridad, delante de 
la cual se inclina el señor Rodriguez como ante un fetiche, el Consejo de 
Obras Públicas, ha hecho exactamente las mismas comparaciones á que 
yo me he entregado repetidas veces, y ha deducido exactamente las mis- 
mas conclusiones. Oiga, sino, la H. Cámara. 

(Lée): «La razon determinante que ha tenido esta corporacion para 
aconsejar el rechazo de todos los Proyectos de puerto, es la carencia de 
los elementos técnicos que son indispensables para apreciar con exactitud 
el régimen hidrográfico de nuestra bahia, y sin los cuales no es posible 
formular un Proyecto que reuna suficientes garantias de éxito.» 

«El conocimiento que se tiene del régimen hidrográfico de la bahia, es 
de todo punto imperfecto, y basta para demostrarlo, comparar unas con 
vtras las apreciaciones que al respecto hacen los proponentes, y aun las 
que formulan las oficinas técnicas del Estado.» 

«Así, los señores Croker, Rigoni, etc., fundándose en observaciones é 
investigaciones personales, afirman que el actual puerto se ciega con ate- 
rradora rapidez, al paso que los señores Waldorpp y otros, manifiestan 
quees apenas perceptible la cantidad de sedimentos que actualmente se 
deposita en la bahia, y que las leyes á que obedece actualmente el movi- 
miento de las aguas, favorecen la conservacion y estabilidad del fondo de 
aquélla. Los señores Waldorpp y otros, fundan su afirmacion en el exú- 
men comparativo de los planos levantados en 1834 y 1885 por el Almiran- 
tazgo Inglés.» 

«Por otra parte, la Direccion General de Obras Públicas, en su Memo- 
ria de 1883, observa que «es muy posible que dentro de pocos años, tal cs 

- la rapidez con que se terraplena la bahia ó el puerto, se pueda atravesar 
de un lado 4 otro, de Montevideo hasta el Cerro, á pié enjuto.» 
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«Hay, pues, evidente contradiccion entre unas y otras afirmaciones, y 
con ella se prueba claramente la deficiencia de los elementos técnicos 
apuntada por este Consejo.» 

«Confirma esto mismo, la variedad de las soluciones, que desde largos 
años y hasta la fecha, se han propuesto para la realizacion del puerto de 
Montevideo.» 

«Entienden unos, que es necesario impedir completamente la entrada 
de las corrientes del litoral y de la corriente principal en la parte de la ba- 
hia que haya de ser protegida, evitándose así el tener que abrigar un area 
de mil trescientas cincuenta cuadras cuadradas, equivalente á la esten- 
sion superficial de diez ó doce puertos importantes de Europa reunidos.» 

«Opinan otros, que debe darse entrada á aquellas corrientes, utilizando 
la inmensa fuerza que ellas desarrollan en arrastrar los sedimentos que 
se depositan en el fondo de la bahia, asegurando así la limpieza de éste.» 

«Otros creen que bastará la entrada de las corrientes del litoral para ga- 
rantir la conservacion del fondo necesario.» * 

«Segun algunos, convendria adoptar la idea, muy halagúeña en verdad, 
del aprovechamiento de las corrientes originadas por el descenso de la 
marea, luego de penetrar en la parte abrigada.» 

«En oposicion á todas estas ideas, surgen las de formar el puerto, ya 
sea al Sud de la península, ya sea al Oeste de la misma.» 

«Y por último, hay quien afirma, que la única solucion aceptable, es la 
de transformar la ciudad de Montevideo en una isla, por medio de un ca- 
nal que una la parte Sud de aquella ciudad con la parte Norte, llegándose 
hasta asegurar, que cualquiera otra solucion seria de funestas consecuen- 
cias para el país.» 

«¿A qué causas puede atribuirse la diversidad de opiniones sobre la ver- 
dadera solucion conveniente á la realizacion del puerto?» 

«¿Qué razones militan para que tantos proponentes, algunos de ellos 
ingenieros notables, no coincidan cuando menos en el principio general 
que deba servir de bose á las disposiciones de las obras?» 

«¿Cómo esplicar, por ejemplo, que un mismo ingeniero, despues de 
aceptar un Proyecto de puerto, cuyas obras eran basadas en el aleja- 
miento de las corrientes del litoral, admita hoy y presente un Proyecto 
fundado en la entrada de las corrientes mencionadas?» 

«A juicio de este Consejo, es indudable que todas las dudas que surgen 
para la eleccion del sistema adecuado á la conservacion del puerto, no re- 
conocen otra causa que la ignorancia en que se está del verdadero régi- 
men hidrográfico de nuestra bahia, y mientras éste no se conozca deta- 
llada y completamente, será imposible justificar las proposiciones presen- 
tadas, ó las que mas adelante puedan idearse, sin las prévias averigua- 
ciones que requieren.» 

$ TOMO 198 
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Despues de esta lectura, esperc que el señor Rodriguez quedará conven- 
cido, á menos que quiera erguirse contra nuestra primer autoridad en 
materias hidráulicas; pero no lo hará, porque entónces, ¿á dónde iria á pa- 
rar todo el andamisje de sus razonamientos é informes que tiene por apoyo 
vivo el Consejo de Obras Públicas? ¿Dirá, acaso, que en el informe de 1889 
no figuraban los veinticuatro Proyectos del concurso? Sin duda; pero es- 
taban representados todos los tipos fundamentales de puertos para Mon- 
tevideo. Además, el concurso de 1889 no hizo sino aumentar la variedad, 
la inextricable variedad de las fórmulas propuestas, y por consiguiente, 
la oposicion, la contradiccion entre los proyeclistas, sin contar con que 
casi todos los Proyectos á que se refiere el informe de 1889, vuelven á figu- 
rar en el concurso de 1889. 

Resulta, pues, que por un lado el señor Rodriguez afirma que no hay 
contradiccion entre los proyectistas, y que por consiguiente, las conclu- 
siones á que yo he llegado son inexactas. Por otro, el Consejo de Obras 
Públicas afirma, que esas contradicciones son reales y monstruosas, y 
que de ellas se deduce precisamente la ignorancia en que estamos res- 
pecto al régimen de la bahia. De un lado, pues, el señor Rodriguez; del 
otro, el Consejo de Obras Públicas: que la Cámara elija entre estas dos 
autoridades hidráulicas. 

Queda, pues, establecido de nuevo y sobre mas sólidas bases, la anar- 
quia que existe entre los ingenieros estranjeros, sus contradicciones mons- 
truosas, el aspecto desconsolador de la obra científica en su conjunto. Que- 
dan enhiestas, inconmovibles, las conclusiones que hemos visto despren- 
derse naturalmente de estos hechos, las legítimas dudas patrióticas, la 
inevitable necesidad de derribar todo ese edificio informe, y con nuevos 
materiales, y con nuevos estudios, mas sinceramente conducidos, mas ri- 
gurosos y mas metólicos, preparar la construccion definitiva de nuestro 
puerto. Nada hay, pues, de nuevo sino la tentativa vara del Diputado se- 
ñor Rodriguez, empeñado en una tarea superior á sus fuerzas. 

Uno de los mas formidables argumentos que yo he dirigido contra el 
Proyecto de la Comision de Fomento, es la duda legítima que me invade 
en presencia de las insolubles contradicciones de las corporaciones na- 
cionales, en presencia de la anarquia de las opiniones científicas que 
habian reina do siempre en su seno, entre sus miembros mas conspícuos 
y mas especialmente competentes. Este argumento capital, no ha sido 
tocado por el señor Rodriguez. Conste, pues, que queda en pié con todas 
sus inevitables, sus imperiosas consecuencias. 

Dije asf mismo, que la mayoria de los ingenieros nacionales, era ad- 
versaria del Proyecto Rigoni; que este Proyecto no tiene otros partidarios 
que los señores Arteaga, Lamolle y Farriols. 

A propósito de un detalle sin importancia, el señor Rodriguez ha re- 


— 317 — 


cabado una declaracion del señor Lamolle, sobre el puerto comercial. El 
señor Rodriguez sabe, que esto no efecta en nada al fondo verdadero del 
problema, y no vale verdaderamente la pena discutir cuáles sean las 
opiniones de un ingeniero cualquiera sobre un punto muy secundario. 
Lo único que no acierto á comprender, como lo he dicho antes, es que 
el señor Rodriguez haya querido hacer un ruidoso incidente de una 
cuestion de una nimiedad insuperable. Sin embargo, aunque no es mi 
ánimo insistir sobre esto, hay dos cosas que quiero dejar aquí consigna- 
das: uno, referente al señor Rodriguez; la otra referente al señor Lamolle. 

Al señor Rodriguez le diré, que ha faltado, para conmigo, á todos los de- 
beres que le imponia una amistad que remonta á las primeras esperanzas 
y las primeras dudas de la vida. Hay un límite para los ardores de la po- 
lémica parlamentaria: es el respeto humano que merecen vínculos tan 
antiguos como los nuestros. El señor Rodriguez me conoce, conoce mi 
lealtad y mi brutal franqueza; él sabe bien que la mentira cobarde no 
ha profanado nunca mis labios. Y bien, pues, ¿qué necesidad tenia de ir á 
buscar cartas del señor Lamolle? ¿No estaba ahí mi afirmacion rotunda, 
decidida? ¿Esa afirmacion podria dejar de ser verdadera?.... ¿Podria dudar 
de la impecable veracidad de un hombre de mis condiciones? Sf, á condi- 
cion de violar los mas sagrados derechos de la amistad.... No, el señor 
Rodriguez no debió necesitar cartas para estar seguro de la religiosa ver- 
dad de mis palabras.... Lo siento, pues, no por mí, sino por él: el que 
no es fiel á la amistad, la sola, la verdadera aristocracia de las almas hu- 
manas, no es fiel á nada. Sin embargo, no quiero llevar tan lejos mis con- 
clusiones, y lo atrihuyo todo á ligereza de mi amigo Rodriguez, en 
cuya tenacidad de nfectos, en cuya lealtad sin mancilia, tengo una inque- 
brantable confianza, Esteincidente tendria mucho de doloroso sino tu- 
viera tanto de pueril; pueril: tal es la frase. En efecto; si se tratara de un 
punto capital, de un punto del cual denendieran los grandes intereses de 
la patria.... pero se trata de un punto perfectamente insignificante y.... 
basta. 

En cuanto al señor Lamolle, olvida con una singular facilidad lo que 
dice. Hablábamos del puerto y me decia con mucho calor, que él no 
habia hecho otra cosa que establecer principios generales sin aprobar 
ningun Proyecto; y añadia á título de corolario: «y por ejemplo, el puerto 
comercial del señor Rigoni es absurdo», y siguió largo rato comentando 
y reforzando la frase; de suerte que no ha sido siquiera una frase esca- 
pada al azar, en una conversacion fntima, sino una afirmacion delibe- 
rada, neta, precisa, induhitable. El señor Lamolle no lo recuerda ó lo 
niega. Sea. Yo afirmo, que todo cuanto acabo de decir es la rigurosa es- 
presion de la verdad. De las dos versiones, que adopte el pueblo y la Cá- 
mara la que le plazca. 
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El señor Rodriguez ha hecho inútiles esfuerzos para aumentar la lista 
de los partidarios del señor Rigoni. Los tres que he señalado, ni uno mas 
ni uno menos: todos los otros ingenieros nacionales son adversarios del 
señor Rigoni. | 

No creo que lenga necesidad de discutir el caso del señor Benavides. 
Este señor declara en la carta, que no hay materias para apreciar defi- 
nitivamente la cuestion puerto. Es, precisamente, lo que yo sostengo; es, 
precisamente, lo que sostienen en esta Cámara todos los que combaten 
enérgicamente el Proyecto Rigoni. La opinion del señor Benavides es la 
nuestra en el fondo: he ahí todo: todo lo demás serán inútiles discu- 
siones bizantinas. . 

El señor Rodriguez ha llevado su afan de ganar partidarios al señor 
Rigoni, hasta querer forzar al señor Ministro de Fomento á entrar en la 
plévade rigonista. En vano el señor Ministro protestaba. El señor Rodri- 
guez replicaba: pero usted ha sido rigonista. Sin duda; pero qué opinio- 
nes son las que valen y pesan tratándose de hombres sensatos, ¿las últi- 
mas ó las abandonadas, las presentes ó las de la infancia? 

El señor Canstatt le ha dado materia para otro caramillo. Yo no habia 
contado al señor Canstatt entre los partidarios de Rigoni. Y tenia para 
ello una razon muy pederosa. El señor Canstatt]era proyectista, y su Pro- 
yecto era exactamente igual, en lo esencial, al del señor Rigoni. Preguntar, 
pues, si el señor Canstatt era partidario del Proyecto Rigoni, era como 
preguntar si el señor Rigoni era partidario del Proyecto Rigoni. Y en- 
tónces me hubiera acercado en candor y en falta de severidad científica al 
mismo señor Rodriguez, y no lo deseo por nada del mundo. Y todos los 
demás ingenieros nacionales son enemigos jurados del señor Rigoni. 

Resulta, pues, que no hay mas que tres partidarios del Proyecto Ri- 
goni, los mismos que he señulado ea mi primer discurso. Á pesar, pues, 
de todo el ruido calculado que el señor Rodriguez ha querido hacer alre- 
dedor de este punto, mi discurso quedó intacto, aun en la parte que el 
senor Rodriguez cree mas vulnerable. 

En fin, el señor Rodriguez ha reservado para la última parte de su dis- 
curso, dos argumentos formidables que debian conciuir vigorosamente 
mi estrangulamiento. Il primero se refiere å los estudios del Proyecto 
Rigoni, y pone de relieve, mejor que nada, la polémica singular, tan des- 
templada como poco sincera, que dirije el señor Rodriguez contra mi dis- 
curso. En efecto; se trata de una afirmación perdida en el fondo de un pá- 
rrafo, sin ninguna importancia, sin ninguna trascendencia, v de la cual 
yo mismo no he pretendido sacar conclusiones de ningun género. ¿Por 
qué, pues, someterla ú una discusion tan solemne? Aquí, como en todas 
partes, está visible el objeto que se propone el señor Rodriguez: aturdir á 
Ja Cámara con afirmaciones rotundas, darle la ilusion de formidables de- 
mostraciones cuando no hace mas que revolver palabras. 
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En primer lugar, yo no he dicho que hubiera ó dejara de haber nuevos 
estudios: lo que he dicho es, que las Memorias del señor Rigoni eran las 
mismas en el primero y segundo concurso. Para hacer semejante afir- 
macion, me fundaba en la declaracion espresa de un miembro del Con- 
sejo que ha tenido el espediente entre sus manos, en el primero y se- 
gundo concurso, el señor Arocena. Esa declaracion escrita la tiene ac- 
tualmente en su poder el Diputado señor Barros. Sin embargo, el señor 
Arocena añadia, que habia, además, una pequeña crítica de algunos Pro- 
yectos del primer concurso, circunstancia que por ser absolutamente 
insignificante me parecia inútil mencionar, en su pareat dejado al pasar, 
sin ulteriores intenciones. 

El señor Rodriguez invoca el testimonio del Consejo. Yo opondria al 
testimonio del Consejo, es decir, del señor Lamolle, el testimonio del señor 
Arocena, y la Cámara se hallaria perpleja para decidir. Pero no vale ver- 
daderamente la pena. El Consejo, en realidad, dice en el fondo lo mismo > 
que el señor Arocena, y sin el singular deseo de hallar contradiccion, sin 
la estrechez de espíritu del señor Rodriguez, condenado á perderse lasti- 
mosa mente en los detalles, esta ridícula cuestion no se hubiera suscitado, 
¿Qué dice, en efecto el Consejo? ¿Dice, acaso, que hay una sola observacion, 
un solo estudio nuevo? No: lo único que dice es, que hay algunas razones 
aclaratorias y el pequeño estudio crítico de que he hecho mencion mas 
arriba. Y yo pregunto ú la H. Cámara, ¿valia la pena de hacer una cues- 
lion por semejantes menudencias? En el fondo, ¿no queda exacto, rigu- 
rosamente exacto, que no hay mas nada en la segunda Memoria que no 
esté en la primera? ¿que no hay ningun estudio nuevo, y no podia haberlo, 
puesto que el señor Rigoni no estaba en Montevideo? Lo único que e: se- 
ñor Rigoni ha añadido son sus planos que no hahia acompañado en el 
primer concurso; pero yo he hablado esclusivamente de la Memoria, nada 
mas que de la Memoria. Pero sobre todo, ¿qué tiene que ver este misera- 
ble detalle con la solucion de la cuestion puerto? ¿Il que haya unas pala- 
bras mas ó menos en la Memoria del señor Rigoni podrá torcer nues- 
tras resoluciones en una cuestion tan grave? 

Yo habia dicho en mi discurso, que el señor Rigoni no habia estudiado 
su Provecto bajo el punto de vista higiénico, y que esto era razon sufi- 
ciente para que se le rechazara sin ulteriores discusiones. El señor Ro- 
driguez niega mi afirmacion, y nos envia á la página 10 del repartido res- 
pectivo. Esta actitud del señor Rodriguez, es una de las cosas mas estu- 
pendas que se han producido en esta discusion. El señor Rodriguez, con 
una tranquilidad, con un aplomo inverosímil, nos envia á la página 10, y 
en la púgina 10 no hay nada, absolutamente nada de lo que él pretende. 
Yo declaro que al abrir el repartido, creí hallarme con la esposicion lumi- 
nosa y completa del vasto sistema que el señor Rigoni pondria en prác- 
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tica para asegurarnos, sin duda, posible y'de antemano, la salubrificacion 
del puerto dentro de su Proyecto. Y hien: como acabo de decirlo, en la 
página 10 no hay nada de esto: lo único que hay sobre higiene, no se re- 
fiere á las obras propiamente dichas del puerto Rigoni, se refiere á la hi- 
pótesis en que se quisieran ganar terrenos al mar, en cuyo caso, pretende 
el señor Rigoni que la bahia se convertiria fácilmente en una ciénaga. 
Pero en cuanto á las obras de salubrificacion de su puerto, el señor Ri- 
goni no dice nada, absolutamente nada. Tenia, pues, razon yo, cuando 
afirmaba que para nada habia tenido en cuenta la cuestion higiénica el 
señor Rigoni, y que sobre todo, no habia tratado este punto capital en su 
Memoria. | 

El señor Rodriguez dice: ¿pero el Consejo no ha aprobado el puerto Ri- 
goni? Él sabrá si tenia ó no las condiciones higiénicas, máxime cuando 
tienen en su seno un médico de la talla del Doctor Visca. Pero esto es 
otra cuestion: lo único que yo he dicho es, que el señor Rigoni no habia 
tratado la cuestion higiénica, y esto es verdad: he ahí todo. En cuanto al 
Consejo, eso es otra cosa: se ocupa de la cuestion higiénica, y muy séria- 
mente. Pero, ¿por qué hemos da hacer honor al ingeniero italiano de los 
trabajos de nuestros compatriotas? y sobre todo: ¿por qué le hemos de 
permitir recoger el provecho de nuestros esfuerzos? Además, las ideas del 
Consejo respecto á salubrificacion del puerto, son el mejor argumento en 
contra del Proyecta Rigoni. En efecto: el Consejo parece creer que es ne- 
cesario una cloaca colectora que retire las inmundicias de la parte Norte 
de la ciudad y lns vierta en la parte Sud, lo que indica mas claramente, 
que la diga no basta á producir semejante resultado, y que al contrario, 
puede ser una causa de estancamiento de materias pútridas en la bahia. 

Pero la cita mas curiosa que ha hecho el señor Rodriguez, es la del 
Doctor Visca. ¿Pero el Doctor Visca no ha estado haciendo, durante todo 
el curso de la discusion del puerto en el Consejo, luminosas apreciacio- 
nes, tendentes å probar los terribles peligros que entrañaria para la sa- 
lud pública, el estancamiento de las aguas en la bahia? ¡Pues qué! ¿no ha 
dicho el Doctor Visca que no votaha por el Proyecto Rigoni, sino á condi- 
cion de que fuera el antepuerto del canal Del Campo, entre otras razo- 
nes, porque este canal serviria de desaguadero á las materias infectas de- 
tenidas en el puerto? 

Un rasgo nun que pone de relieve el candor incurable y la absoluta 
falla de espíritu crítico de mi honorable colega. Hablando de mi estimado 
amigo el Doctor Visca, dice: «No va usted á poner al Doctor Visca entre 
los médicos de segundo, tercero ó cuarto órden, pues el Doctor Visca está 
aun en una categoria mas elevada.» Yo estoy lejos de desconocer la ilus- 
tracion de mi distinguido colega: creo que es uno de los primeros médicos 
del Plata, y que si puede tener iguales, no tiene superiores. Pero el mismo 
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Doctor Visca, que es muy espiritual, se habrá reído alegremente de la 
clasificacion tarasconesca del señor Rodriguez. ¿Sabe usted cuáles son los 
médicos de primer órden, señor Rodriguez? No los hay en la América del 
Sud: son los que mueven, sostienen y agrandan la ciencia, son Charcot, 
Potau y Guyon Virchow y Claude Bernard, son los maestros, los creado- 
res, los príncipes. ¿Pero qué idea tiene el señor Rodriguez de la ciencia, 
qué idea de las gerarquias intelectuales? Es preciso que el señor Rodriguez 
no entienda absolutamente nada de estas cosas, para dejar escapar com- 
paraciones tan ofensivas para los mismos que quiere levantar. Yo no he 
visto nunca mayor irrespetuosidad por la ciencia, mayor falta de severo 
espíritu crítico. ¿Y cómo creerlo, cuando nos habla de ingenieros, y los 
abreva de epítetos laudatorios? ¿Querrá decir que se trata de médicos de 
primer órden relativos? Esto seria segregar la ciencia uruguaya de la 
ciencia universal, y no ha merecido semejante honor ni semejante ul- 
traje. 

Izn fin, el señor Rodriguez no me perdona que yo no haya discalido lar- 
gamente sobre la cuestion higiénica. Con esto prueba el señor Diputado, 
que no se da cuenta de lo que tiene entre manos, que me ha oído durante 
dos horas y no ha comprendido el sentido de mi discurso y la índole de 
mis atoques. Yo me he colocado en una actitud crítica, yo me he consa- 
grado á buscar los defectos del Proyecto Rigoni y los lados débiles de los 
ingenieros nacionales y estranjeros. ¿A qué, pues, podia venir una diser- 
tacion sobre la higiene del puerto? Era preciso que yo no supiera á donde 
queria ir. 

Y termino mi réplica al formidable discurso del señor Rodriguez. ¿Qué 
queda de ese discurso? Su tono de suficiencia, el aticismo de sus compa- 
raciones zoológicas y el recuerdo de procederes de polémica parlamentaria, 
que espero no volverán á mostrarse jamás en el seno de este H. Cuerpo. 
En cambio, mi discurso está intacto, y ni siquiera un ingeniero ha lo- 
grado arrancar á la pléyade de los adversarios de Rigoni. Esto contiene 
una enseñanza, si queremos ser fuertes, si queremos comprender el sen- 
tido de los problemas superiores á nuestra competencia, será bueno, en el 
abandono de la ciencia, refugiarse en el buen sentido. 

Veamos ahora el discurso del señor Mayol. El señor Rodriguez ha 
echado mano á menudo para hilvanar su réplica de ardides que serian 
maliciosos si no fueran pueriles. 13l señor Mayol no intenta siquiera ser 
malicioso, y se muestra pueril con una sinceridad, con una resolucion, 
que si hacen honor á su nobleza de ánimo, lo hace menos á su habitual 
sagacidad. 

El señor Mayol se inclina con el mismo ó mayor respeto que el señor 
Rodriguez, ante la autoridad casi sagrada del Consejo de Obras Públicas. 
Y bien; todo su discurso, tan lahoriosamente preparado, fruto de tantas 
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vigilias, tan rico en detalles prehistóricos, toda esa obra de Benedictino, 
está refutada de antemano y de una manera irrevocable por el mismo 
Consejo de Obras Públicas. 

¿Qué ha hecho en efecto el señor Mayol en todo el curso de su perora- 
cion? No ha hecho otra cosa que amontonar datos mas ó menos valede- 
ros, para demostrarnos que hay estudios suficientes y rigurosamente 
científicos para resolver la cuestion puerto. 

Todos esos datos, todos esos estudios numerosos al menos, son ante- 
riores al informe de 1889. Y hien; en cse informe, el Consejo declara ter- 
minantemente, que nada de cuanto se sabe sobre el puerto, es rigurosa- 
mente utilizable, que todo es ligero, vago, perfectamente inútil, que debe 
comenzarse de nuevo. 

Bien, pues; por un lado afirma el señor Mayol, que todos esos estudios 
son sérios, científicos y resuelven la cuestion puerto sin necesidad de 
nuevas investigaciones; por otro lado, el Consejo de Obras Públicas dice 
que todos esos estudios, ni son sérios ni son científicos, ni resuelven de 
ningun modo la cuestion del puerto, que nuevas v largas investigaciones 
son absolutamente necesarias. Ahora bien; que elija la H. Cámara entre 
estas dos autoridades: el señor Mayol, arquitecto, el Consejo de Obras Pú- 
blicas compuesto de los principales ingenieros de la República; y por 
otro lado, yo pregunto al señor Mayol: en esta cruel disyuntiva, ¿con qué 
se queda definitivamente, con su propia autoridad ó con la autoridad del 
Consejo? ¿Vale ó no vale la autoridad de este cuerpo científico del Estado? 
Si vale, como él lo dice en cada una delas páginas de su Informe, ¿ú 
dónde va á parar todo su discurso”? y si no vale, ¿á dónde va á parar todo 
el cuerpo de doctrina tan afunosamente levantado por cl mismo señor 
Mayol y los demás Diputados que sostienen en esta Cámara el Proyecto 
Rigoni, doctrina, cuya base fundamental, única, es la autoridad del Con- 
sejo y la fuerza moral de sus resoluciones? 

Llegamos, pues, á esta conclusion curiosa sin duda, pero inapelable: si 
todo lo que dice el señor Mavol es exacto, el Consejo desbarra lastimosa- 
mente, y si al contrario, el Consejo está en la verdad, es enlónces el se- 
ñor Mayol el que desbarra: la cosa no tiene vuelta. Pero el señor Mayol 
no recusa, no puede recusar la autoridad del Consejo, y la admite, al con- 
trario, como inviolable. Luego, el señor Mayol tiene que declarar, que es 
él mismo el que desbarra, que todo su discurso es de pura fantasia. 

No obstante, el señor Mayol es demasiado sagaz, para no haber visto que 
al fin de su laboriosa ascencion histórica, estaba el informe y la auloridad 
del Consejo, declarando solemnemente, que toda la obra que á él (al señor 
Mayol) le parecia de granito, estaba edificada sobre arena, vera, nose sabe, 
si pueril ó grotesca. Asf es, que ha tratado de esplicar el informe del Con- 
sejo, que tan brutalmente desmoronaba sus discursos; pero lo ha hecho 
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con tan poca fortuna, que sólo ha logrado suscitar las patrióticas cóleras 
de la H. Cimara, indignada del rol mezquino que ha querido hacer ju- 
gar ó la ciencia nacional. ¿Qué es, en efecto, lo que ha escogitado la fanta- 
sia del señor Mayol, visiblemente agotada por el esfuerzo de resurreccion 
histórica á que acababa de entregarse? No ha hallado otro medio. que el de 
atribuir á nuestros ingenieros la suprema. bajeza en cuestiones de cien- 
cia: ha dicho, sin estremecerse ¿qué digo? sin apercibirse siquiera de la 
monstruosidad que se escapaba de sus labios, ha dicho que nuestros 
compatriotas obedecian, no á la razon, sino al miedo, es decir, que no tie- 
nen el valor de sus ideas, esa cualidad maestra del sábio, sin la cual la 
ciencia no se distingue del vulgar charlatanismo. El informe de 1889 se- 
ria, pues, hijo del terror de vo no sé qué potencias fantásticas, y de nin- 
gun modo la espresion de las ideas de nuestros ingenieros; ¡un miserable 
ardid para escapar á misteriosos peligros! ¡Y es este el mismo hombre 
que invocaba cl respeto que se debe á la ciencia nacional, para hacer 
admitirá la Cámara el Proyecto Rigoni; es este el mismo hombre, que 
desde lo alto de su empecinado chauvinisme nos lanzaba la excomunion 
mayor, cuando pedíamos auxilios á la ciencia estranjera en la dolorosa 
insuficiencia de la ciencia patria! Y él no vacila en arrastrar porel lodo 
el bien mas preciado sin duda, de los ingenieros de su país, el bien mas 
preciado de todo hombre que se repete: su integridad científica. 

Pero el señor Mayol se equivoca estrañamente, si crée que con esta vio- 
lacion atrevida del sagrado de la conciencia, ha esplicado suficientemente 
las diferencias profundas que lo separan del Consejo de Obras Públicas. 
En efecto; admitamos por un momento esa idea estravagante contra la 
cual protestamos por honor de la República, que nuestros compatrio- 
tas se havan decidido por pura y baja cobardia á presentar el informe 
de 1889: ¿pero no ve entónces el señor Mayol, que ya no hay mas Consejo, 
que ese Consejo, cuya autoridad es la hase de todos sus juicios, de todas 
sus determinaciones ha rodado envuelto en la ignominia? 

En efecto, ¿qué autoridad pueden tener las ideas y los consejos de una 
corporacion que obedece á otras inspiraciones que á las de sus ideas? 
¿Qué autoridad puede tener una corporacion que obedece indiferente- 
mente á la razon, ó al miedo, ó á las mas bajas sujestiones que 
puedan dirigir el alma humana, que el miedo esal fin venero fecundo é 
inagotable de todas las bajezas? Pero en realidad, todo eso es por honor 
de la ciencia nacional, hijo de la sombria suspicacia del señor Mavol, y 
los miembros del Consejo no han obedecido sino á sus convicciones, es- 
presadas con una sinceridad, con una bravura científica, que serán siem- 
pre un timbre de honor para la ciencia nacional. Queda, pues, subsis- 
tente, inapelable, la condenacion que el Consejo ha hecho de los estu- 
dios anteriores á 1889, y por consiguiente, de las ideas del señor Mayol. 
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Por lo demás, si fuera necesario, me seria fácil demostrarle, que todos 
Jos estudios á que ha hecho referencia en su discurso, son de una lasti- 
mosa insuficiencia; ¿pero á qué hacerlo? seria fastidiar, sin provecho, á la 
H. Cámara; ¿no basta ya con la lápida que el Consejo ha puesto sobre 
esos despojos del pasado? 

Despues de estas breves observaciones, poco me queda que decir, ya 
que el discurso del señor Mayol es puramente histórico, y comprende 
sálo hechos que una crítica severa y autorizada ha rechazado definitiva- 
mente. Podria hablar, sin duda, con éxito demasiado fácil, de la estu 
penda significacion científica con que pretende gratificar á nuestros Cuer- 
pos Legislativos, á quienes cuenta entre las autoridades que han dado 
por resuelta la cuestion puerto: pero el error es tan grande, que la Cá- 
mara no necesitará de mi concurso para hacerle justicia. ¿A quién se le 
habrá ocurrido jamás, decir que los Cuerpos Legislativos sean autorida- 
des en materias de ciencia. Me limitaré, pues, para concluir, á rechazar 
un cargo de inexactitud con que me ha gratificado mi honorable con- 
trincante. 

Dije vo, que el señor Tusson crefa imposible ó absurdo, un puerto de 
porvenir en nuestra hahia. Pretende el señor Mayol, que el señor Tusson 
se habria decidido á proponer su puerto al Sud, por razones enteramente 
estrañas á las condiciones científicas del problema. 

Notemos al pasar, una vez mas, la facilidad lamentable con que el se- 
ñor Mayol invade el sagrado de las intenciones, y diré por toda réplica, 
que tengo aquí en mis manos, á la disposicion del señor Mayol, la Memo- 
ria del señor Tusson, en que las ideas que le he atribuido están repetidas 
en cada página. Se ve, pues, que si es fácil ncusarme de ¡inexactitudes y 
de contradicciones, es mas difícil probarlo, y de ello guardará memoria 
el esforzado compañero del señor Mavol, Diputado Rodriguez. 

De toda la discusion que ha tenido lugar en esta H. Cámara, resultan 
establecidas, inconmovibles, un cierto número de dudus respecto del Pro- 
vecto Rigoni, y en general de la cuestion puerto. 

1.2 Hay una completa anarquia en las opiniones de los sábios, sobre la 
solucion que debe darse á la cuestion puerto, lo que indica que la cues- 
tion no está resuelta v debe aun estudiarse. 

2.2 Hay una completa anarquia entre las corporaciones nacionales. 

3.2 Los ingenieros nacionales, en su mavoria, son adversarios del Pro- 
vecto Rigoni. 

4.2 La cuestion no ha sido estudiada por un hombre verdaderamente 
superior en las condiciones de independencia, de juicio, que son absolu- 
tamente indispensables en asuntos tan graves, 

5.2 El importantísimo punto de la salubrificacion del puerto no está 
resuelto. 
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6.7 Los hombres que apoyan la obra, entre los ingenieros nacionales, 
no son ingenieros de primer órden. 

7. El hombre á quien quieren entregarse las obras del puerto, no está 
probado que sea un ingeniero de primer órden. 

8. La base en que se funda el informe del Consejo, es decir, el rellena- 
miento de la bahia, es un error grosero. 

9. No se ha probado que la bahia no puede cegarse con el estableci- 
miento de una diga en la entrada del puerto, y al contrario, hay graves 
presunciones para pensar que esos temores se realicen. 

10. La diga del señor Rigoni puede costar sumas fabulosas, y Monte- 
video no puede costear un puerto caro. 

Flotan, pues, alrededor del Proyecto Rigoni, dudas verdaderamente ate- 
rradoras. Y digo dudas, para ponerme en el terreno de mis adversarios, 
porque la mayor parte de los puntos señalados son hechos irrevocables 
y definitivamente demostrados. 

Ahora bien: en presencia de esas dudas, en presencia de esas incógni- 
tas tenebrosas del problema, ¿qué conviene hacer, qué aconseja hacer el 
legítimo cuidado de los intereses públicos, las reglas mas elementales 
del método científico? ¿Aceptar el Proyecto Rigoni, que es una fórmula de 
solucion definitiva? ¿Y si el Proyecto Rigon’ resulta un desastre? Supon- 
gamos que nos apercibimos un poco tarde de sus insanables defectos, 
¿qué haríamos entónces? ¿No está ahí la Lev creando formidables dere- 
chos al señor Rigoni? ¿No está ahí la Ley entregando la República mania- 
tada en manos del señor Rigoni? Éste renunciaria acaso á su puerto, pero 
nos impondria su voluntad, nos exigiria terribles indemnizaciones. 

Pero si hay dudas, dudas tenebrosas, tratándose de un problema tan 
grande, ¿qué es lo que aconseja hacer el método científico, qué sino sus- 
pender toda resolucion hasta haber estudiado la cuestion á fondo, en las 
mejores condiciones imaginables, sirviéndose de ingenieros eminentes, de 
métodos rigurosos, de procedimientos adecuados? ¿Si hay dudas, dudas 
formidables, dudas mas allá de las cuales está acaso la ruina de la pa- 
tria, conviene saltar sobre esas dudas y aceptar una solucion definitiva 
ó estudiar hasta que la verdad aparezca luminosa, radiante, casi tangible? 
¿Qué interés tendríamos en engolfarnos en lo desconocido, que es acaso 
el abismo sin fondo y sin límites, qué interés tiene la República en to- 
mar una resolucion de tal modo preñada de peligros mortales? Ninguno 
sin duda posible. Una solucion cualquiera no podrá, por el momento, ser 
útil sino á los particulares, y es á estos particulares 4 quienes defienden, 
sin pensarlo, los señores Rodriguez y Mayol, con la mejor, con la mas no- 
ble intencion patriótica: yo no puedo ponerlo en duda un solo instante, yo 
que he ofdo á mis estimables compañeros, en la intimidad de la Comision 
de Fomento. La cuestion, pues, se plantea así en su simplicidad brutal: 
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de un lado los intereses del señor Rigoni, de otro lado los intereses de la 
patria. 

VARIOS SEÑORES ad bien! 

Sr. MaYoL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Mavyor.—El debate se prolonga, señor Presidente; la Cámara se 
siente bastante fatigada, mia no es la culpa, ni de mi distinguido colega 
de Comision, señor Rodriguez. 

Yo he provocado, como miembro de la Comision de Fomento, este de- 
bate, estableciéndolo del punto de vista capital de la cuestion: á él no se 
responde, á él no se contesta. 

El señor Soca ha empleado dos ó tres sesiones en hacer la comparacion 
de los distintos provectos que han sido presentados á la consideracion del 
Consejo General de Obras Públicas. Hoy nos ha hecho la repeticion de sus 
discursos de las sesiones pasadas. 

El Diputado señor Ros nos habla de los estudios comparativos que ha 
hecho, sobre los sondajes ó estudios hidrográficos, establecidos en dife- 
rentes planos, donde nos demuestra que, á su entender, existe mayor pro- 
fundidad de agua hoy en la bahia de Montevideo, de la que existia hace 
un siglo; mientras que el señor Ministro de Fomento, nos viene, con la 
autcridad de planos anliquísimos, á demostrarnos lo contrario, de que 
las aguas que existen, son las mismas, que apenas á á disminuido su fondo 
ó ha sido alterado. 

Esto es lo que nos contestan á los que hemos establecido desde un prin- 
cipio la cuestion como debe ser en sí. 

El P. E. presenta á la consideracion de la Asamblea un Proyecto, por el 
cual pide autorizacion para emplear la suma de 150,000 pesos para hacer 
estudios en la bahia. Yo he probado con documentos oficiales, con reso- 
Juciones de la Cámara, y hasta he indicado los nombres de los Diputados 
que formaron parte de las Comisiones y han entendido en ese mismo 
asunto, de que los estudios oficiales existen, y por consiguiente, es inne- 
cesario gastar la suma de 150,000 pesos. 

El P. E., en su Proyecto, dice que se construiria un puerto en tales y 
cuales condiciones, que debe haber dársenas, que tendrá tantos metros de 
frente y tantos de fondo. 

Yo digo que eso es completamente contrario á las disposiciones de la 
Ley de Abril ó de la Ley de puerto. No se contesta á esos argumentos. 

Yo he analizado artículo por artículo el Provecto del P. E.; he defendido 
el Proyecto de la Comision, artículo por artículo tambien, no se nos con- 
testa una palabra á esa faz de la cuestion. 

Yo, señor Presidente, no me propongo seguir al señor Ros en el te- 
rreno en que él colocó la discusion al principio de su discurso; no me pro- 
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pongo defender ante la Cámara, ni demostrar la importancia de las aven 

turas del Quijote ó de las pragmáticas de Sancho; no me propongo tam- 
poco entrar á apreciar el caso que nos ha citado de la reina Maria Cris- 
tina en su residencia de la Villa del Oso y del Madroño.... 

Sr. Ros—Ya veo que no le gustan los cuentos al señor Diputado, y son 
buenos, muy buenos. 

Sr. Mayor —l:l señor Diputado parece muy familiarizado con ellos, se 
conoce. 

Sr. Ros—Puede que cuente otro. 

Sr. MayoL—No me propongo, señor Presidente, nada de eso. Creo 
que la discusion es mas elevada, y la mision mia, en este recinto, es tam- 
bien mucho mas elevada que la de entretener á la Cámara con las citas ó 
recuerdos de ciertos dicharachos. 

La H. Cámara habrá tenido ocasion de observar, que el Diputado señor 
Ros, durante el tiempo que ocupó la sesion con su discurso, mas que en- 
trar á discutir el Proyecto que la Comision de Fomento aconseja á la Cá- 
mara y al propio Proyecto del P. E., con el cual ha demostrado que no está 
tampoco conforme, sin emhargo que en Cámara no lo ha declarado.... 

Sr. Ros— Cuando se trate. 

Sr. RopricuEz (Don GREGORIO) —Fistá en discusion, y lo correcto es 
que el Diputado señor Ros lo hubiera analizado y combatido, como lo 
combatió en Comision. 

Sr. MayoL—Mas que eso, señor Presidente: se ha esforzado en demos- 
trar que la teoria establecida por el señor Ministro de Fomento, de que la 
bahia conservaba su profundidad, era cierta. 

A eso se ha reducido toda su peroracion. 


Sr. Maryo.—Nada mas que á eso. : 

Sr. Ros—Yo creo que he dicho algo mas. 

Sr. MavyoL—Iistá escrito. Y ha hecho mas.... 

Sr. Ros—Me van á dar recien la version taquigráfica, y despues la va 
á ver adicionada con algunas otras cositas. 

Sr. MayoL—Nos ha hecho conocer mas el señor Diputado: de que es 
muy posible que la costa argentina, por razon del levantamiento que en 
ella se opera, llegue un dia á aproximarse hácia nosotros. Se olvidó de 
fijar la época en que ese fenómeno se debia producir.... 

Sr. Ros—Mire que es cosa séria. 

Sr. Mayor—....A la verdad que es de lamentarse, porque podríamos 
entónces tomar una resolucion mas acertada, ya sea suspendiendo la 
consideracion del asunto puerto, ó resolverlo con mas propiedad. 

La conducta del señor Ros, aliando sus opiniones con las del señor 
Ministro de Fomento en esta cuestion, y alejando ó rehuyendo el punto 
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en debate de la cuestion capital que la Comision provoca, que es sostener 
las disposiciones de la Ley de Abril, å mí no me estraña, porque tendria 
el señor Diputado que haher empezado por declarar á la vez, como el se- 
ñor Ministro de Fomento lo hizo, que él tambien habia cambiado de opi- 
nion en cuanto á la forma mas racional en que deben hacerse las obras 
del puerto en la bahia de Montevideo. 

Es cierto, como él manifestó, que ha seguido siempre con interés la 
discusion de este asunto. Tambien la Comision la ha seguido con interés, 
al estremo que entre los diferentes espedientes que ha consultado para 
aconsejar á la Cámara una resolucion que, á su juicio, considerase acep- 
table ó juiciosa, ha tenido á la vista trabajos ó estudios que el señor Ros 
habia hecho sobre esta materia; y precisamente las opiniones del señor 
Ros son en un todo de acuerdo con las opiniones de la Comision de Fo- 
mento. 

El señor Ros ha manifestado en conferencias públicas,- en la tribuna 
del Ateneo, que lo único que mas necesita la bahia, es simplemente un 
murallon á su entrada, como lo afirmaba Bateman.... 

SR. Ros—¿Me permite el señor Diputado?.... Yo no he proyectado 
obras: he hecho crítica de Proyectos; pero yo no he proyectado ninguna 
obra de puerto: por consiguiente, no debe ser verdad, porque eso seria 
defender un Proyecto, que yo no sé si se necesita ó no se necesita. 

Sr. MayoL—El señor Diputado ha pensado como la Comision... 

Sr. Ros—Yo no he hecho mas que ser crítico. 

Sr. MaYoL—....que la hahia de Montevideo, lejos de aumentar sus 
fondos, los iba perdiendo dia á dia. 

El Diputado señor Ros ha manifestado, que las obras á construirse en 
la bahia de Montevideo, su costo era simplemente de 7:000,000, y esto en 
contra de la opinion del señor Ministro de Fomento, que lo hace ascen- 
der.... 

Sr. Ros—Pero si yo estaba apreciando Proyectos ajenos, y los valo- 
raba segun resultados. ... 

Sr. MaYoL—Pido, señor Presidente, que se me ampare en el uso de la 
palabra. 

Sr. Ros—Muy bien. 

Sr. MayoL—Finalmente, el Diputado señor Ros manifestaba, de que el 
elemento nacional con que contaba el país, sobraba para llevar á cabo, 
no solamente la construccion de estas obras. ... 

Sr. Ros—En eso está en la verdad. 

Sr. MaAYoL—....sino hacer sus estudios. 

Véase entónces cómo es cierto aquel dicho que dice: que es mas fácil 
atrapar á un embustero que alcanzar á un cojo. 

Sr. Ros—Efectivamente, he cambiado de opinion. 
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Sr. Mayor.—El señor Diputado ha cambiado de opinion, pero no tiene. 
la franqueza de decirlo. 

Sr. Ros—Porque no habia querido decirlo, porque no habia nece- 
sidad. 

Sr. MayoL—Entónces el señor Diputado no haga cargos á la Comision 
de Fomento, porque no piensa como el señor Diputado.. 

Sr. Ros—No, señor; declaro que he cambiado de ida 

Sr. MaYoL—....porque el señor Diputado no tenia conciencia de lo 
que decia en aquella época, y no la tiene ahora. Las personas, para reser- 
varse el derecho de ser creídas, no tienen el derecho de mentir, ó estar 
punugomente en contradiccion con sus opiniones. 


Eso es un prejuicio. 


Sr. PRESIDENTE—Debo prevenir al Diputado señor Ros, que el Dipu- 
tado señor Mayol ha pedido amparo á la Mesa para que no se le inte- 
rrumpa. 

Sr. Ros —No, pero eso no es una mentira, señor Diputado. 

Sr. MayoL—Papeles cantan y barbas callan. 

En La Razon del 22 de Julio de 1884, que pueden los señores Diputados 
consultar.. 

Sr. Ros—Yo declaro que he cambiado de opinion, ¡cómo no! 

Sr. MayoL—(Lée): «No entraremos á analizar en detalle la parte téc- 
nica de las obras á realizarse como lo hizo la Comision informante del 
Senado, y cuyas afirmaciones están en pié, por cuanto nuestro fin es pro- 
har que no se han hecho estudios prévios en qué fundarla, lo que trae por 
resultado la imposibilidad de formular ningun Proyecto de esta especie y 
mucho menos de presupuestarlo.» 

Ya ve que es una mania que el señor Diputado tenia hace diez ó doce 
años, á pesar de haberse demostrado aquí en la Cámara, que los estudios 
existen, y que han sido aprobados por la misma Asamblea (lée): «Cuando 
se ve que nuestros Gobiernos recurren al estranjero en busca de capital é 
inteligencias para realizar obras como la presente, se pregunta uno, si no 
habrá entre nosotros esos elementos, que ni la tentativa de utilizarlos se 
ensaya.» 

«Ante semejante pregunta, la respuesta no se hace esperar. Viene á la 
mente una lista de nombres respetables, garantiendo que se sufre un 
error en per.sar que nos falla el elemento nacional.» Precisamente, los 
que han estudiado y aconsejado en este asunto, el Consejo General de 
Obras Públicas. 

Sr. Ros—Declaracion que acabo de hacer. Eso fué el año 84. 

Sr. MayoL—(Lée): «....y una docena mas de compatriotas distingui- 
dos, representan favorablemente la ingenieria entre nosotros.» 
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Sr. Ros—Ya se ensavó. 

Sr. MaYoL—Ya ve el señor Diputado, que le ha tocado la suerte, de que 
en la tribuna del Ateneo y aquí en la tribuna de la Cámara, de declarar 
que lo que él nos dice no es cierto, no tiene importancia... 

Sr. Ros—Es que he probado.... 

SR. PRESIDENTE—Pediria al Diputado señor Ros que no interrumpa al 
orador, porque no desea ser interrumpido. 

Sr. MaYoL—.... Y decia el señor Diputado (lée): «¿Qué necesitamos 
para tener un puerto de primer órden, cuando la Naturaleza se ha encar- 
gado de darnos el único que en el Rio de la Plata merece ese nombre, se- 
gun lo afirman los señores Lobo y Riudavets?» 

«Necesitamos únicamente, como lo afirma cl ingeniero Bateman, un 
rompeolas que lo ponga al amparo del Sudoeste».... (que precisamente, 
la cuestion del rompeolas, es la cuestion capital).... «y darle la profun- 
didad que dia á dia nos roban las aguas del Rio, cargadas de limo pam- 
peano.» 

Sr. Ros—Yo no tenia entónces la prueba que tengo ahora. 

Sr. MayoL—Sabia eso el señor Diputado, y ahora sabe que ha aumen- 
tado seis piés. Declara que no ha habido estudios, y sin embargo, mate- 
máticamente afirma, cuando declara ó pretende demostrar, que las aguas 
en la bahia, ó sus fondos, han aumentado (lée): «Las demás, señores, 
son obras accesorias, son obras que la Nacion puede ir construyendo len- 
tamente,» elc. 

Esas son las opiniones que el Diputado señor Ros tenia con relacion á 
la cuestion puerto el año 84, y que la Comision de Fomento, entre todos 
los espedientes y asuntos que habia consultado para informar á la Cá- 
mara, habia estudiado tambien las opiniones del señor Diputado. 

Es injusto, pues, al hacernos el cargo que nos ha hecho, y demostrar 
que hemos procedido mal en no seguir el consejo del señor Diputado. 

¿Qué opiniones puede tener el señor Diputado para nosotros, cuando 
los mismos documentos con su firma establecen el cambio de opiniones, 
que ni ha tenido el señor Diputado el coraje de declararlo aquí en la 


Sr. Ros—¿Quiere que sea de piedra en ocho años? 

Sr. MayoL—¿Y qué quiere el señor Diputado? ¿Quiere que la Comision 
considere sus opiniones, mucho mas arriba que las de las corporaciones 
científicas? ¿No comprende el señor Diputado, como ya varias veces en 
esta Cámara se le ha hecho ver, que la ciencia del señor Diputado, sus 
conocimientos como un buen agrimensor, son, al lado de los conocimien- 
tos de un cuerpo científico, ó están en la misma categoria ó condicion en 
que pueden cstar los conocimientos de un boticario con relacion á un 
buen Médico? 
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Sr. Ros—¿Y qué quiere decir con eso? 

SR. MaYoL—¿Qué quiero decir?.... 

Sr. Ros—Yo he lanzado el reto fuera de aquí. No lo he lanzado para 
el señor Diputado, porque yo sé que no puede recogerlo: lo he lanzado 
para quien pueda recogerlo. 

SR. PRESIDENTE—El Diputado señor Mayol consiente el ser interrum- 
pido, porque está contestando al señor Ros. 

Sr. Mayo. —¡Eso es ridículo! que tenga esa pretension, cuando el se- 
ñor Diputado es miembro de la Comision de Fomento, como nosotros, y 
tiene el derecho, puesto que el Reglamento lo consiente, de presentar un 
informe separado, y no presenta nada, y lanza un folleto, y pretende que 
el Consejo General de Obras Públicas, que no tiene autoridad para poder 
venir aquí á este recinto á sostener sus opiniones.... que para ser el se- 
ñor Diputado consecuente, debia decir: vamos á llamar á los miembros 
del Consejo, y tener en antesala una reunion particular, para demostrar- 
les entónces á los colegas que ellos están en un error. 

Bien, señor Presidente: va tuve ocasion de manifestar nl principio de 
mi discurso, que la cuestion de si la bahia de Montevideo aumentaba ó 
perdia sus fondos mucho, poco ó nada, que era lo que el señor Ministro 
de Fomento se habia empeñado en demostrar, trayendo como comproba- 
cion dos planos hidrográficos antiquísimos, uno formado por Malespina 
y otro por Oyarvide, tuve ocasion de demostrar, que ese hecho no tenia 
para la Comision ni para el Consejo de Obras Públicas ni para la Asam- 
blea, no podia tener importancia ninguna. Al contrario; eso viene á de- 
mostrarnos el acierto con que se van á hacer las obras del puerto. Desde 
que la bahia de Montevideo no tenga mas que diez, ocho ó doce piés de 
agua en su interior y necesita que las embarcaciones de veinticinco piés 
de calado entren á ella, ¿de qué nos sirve esa afirmacion del señor Dipu- 
tado, de que se conservan los fondos en el Rio de la Plata, que no viene 
sino á probar el acierto con que queremos la solucion de este asunto, 
nosotros no negamos que el Rio de la Plata, en su canal, conserva sus 
fondos.... Quiere decir, que las abras que vamos á hacer en la bahia, ga- 
rantirán la entrada en todo tiempo y pura todas las embarcaciones, 
puesto que lejos de disminuir los fundos afuera, en el interior del puerto 
tendremos veinticinco piés en lugar de diez ó doce que actualmente tiene: 
va á aumentar; es precisamente en favor de nuestra tésis, y ajenos com- 
pletamente al punto en discusion en que estamos. 

La cuestion, señor Presidente, la Comision de Fomento misma lo ha 
dicho, la ha apreciado bajo un punto de vista mas elevado que el de los 
intereses del proyectista Rigoni, que es bajo el punto de vista que siem- 
pre se le ataca. 

Prescindamos de la personalidad del señor Rigoni: separemos de la 
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cuestion, como algunos le llaman, áda personalidad, ese carcaman, que 
sería una vergüenza, habiendo ingenieros nacionales en el pais, que se lle- 
vase la gloria de que construya las obras; prescindamos de eso, y haga- 
mos de cuenta que la Cámara va á prescindir de él; pero atrás de ese pen- 
samienlo está, señor Presidente, la Ley de Abril, la Ley de puerto, que 
manda que se construya el puerto en la bahia de Montevideo, con un mu- 
rallon á su entrada; y eso es lo que hay que averiguar, porque una Asam- 
blea compuesta de setenta ú ochenta ciudadanos, tan respetables y tan 
inteligentes como el señor Ros y el señor Ministro, estableció esa disposi- 
cion, punto que yo he provocado desde un principio.... 

Sr. MINISTRO DE FomeNTO—Una Ley puede destruir otra. 

Sr. MayoL—Sf, señor: perfectamente; vamos á discutir eso; ese es el 
punto que yo he provocado en la discusion. Ni yo provoco comparaciones 
de Proyectos, ni la comparacion de planos hidrográficos, para ver si 
afuera de la bahia se conserva la profundidad: nadie niega ese hecho, 
que es un hecho completamente ajeno á la cuestion. 

(Murmullos en la Cámara). 

Yo quiero, señor Presidente, suponer, que el señor Ministro, lo mismo 
que la Comision, se inspira en este momento en un órden de ideas mucho 
mas elevadas que los intereses que pueda representar el proyectista Ri- 
goni; que las aseveraciones que el señor Ministro de Fomento hace, de 
que la construccion de un murallon, en la boca del puerto, es un peligro 
para su rellenamiento, ese peligro existe lo mismo en el Proyecto Rigoni 
que en todos los Proyectos que se han presentado, que lo establecen. ¿No 
es cierto, señor Ministro? 

SR. MINISTRO DE FomMENTO —Por eso propongo que se hagan estudios 
sobre ese murallon. 

Sr. MayoL—Perfectamente: quiere decir, que la personalidad de Ri- 
goni queda fuera de la cuestion. El señor Ministro se pone enfrente de la 
Ley de Abril, que manda que se haga el murallon. Esa es la cuestion: yo 
la concreto. 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—Por eso digo.... 

Sr. Mayor. —Perfectamente: yo lo comprendo; pero dejemos de hacer 
comparaciones entre todos los proyectistas, ni de Bateman ni de Wal- 
dorpp, ni de los demás. Vamos á ese punto, que es el capital. El pretesto 
sirve para ir á la modificacion de esa Ley, del Proyecta Rigoni: ese es el 
pretesto; y por eso se ataca la personalidad. 

Vamos entónces á concretar la cuestion á ese terreno: si hay conve- 
niencia en sostener la Ley como está, ó si verdaderamente hay un peligro 
en esa disposicion; y en ese caso, la Asamblea debe aconsejar su modifi- 


Sr. Ministro DE FomeNTO—I%l Gohierno propone otra Ley, en contra- 
posicion con la Ley en gran parte, porque el Poder Ejecutivo. ... 
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SR. MaYoL—Pero ese es el resultado. 

El señor Ministro no se opone á la construccion del murallon, por el 
hecho de que haya sido proyectado por Rigoni ni por ningun otro: se 
opone á él, porque crée que verdaderamente es un peligro; y como ese pe- 
ligro está en la Ley de Abril, por consiguiente pide su derogacion. 

Bueno: yo creo, señor Presidente, que el señor Ministro de Fomento ha 
cumplido con su deber v ha obrado patrióticamente, manifestándole al 
Presidente de la República, de que un puerto que se construyese con el 
murallon á su entrada, podia tener lal ó cual peligro para la bahia de 
Montevideo ó para los intereses del país que envuelve esa obra; pero tam- 
bien desearia, que el señor Ministro se convenciese de que la Comision de 
Fomento no cumpliria con su deber, no responderia dignamente á la mi- 
sion que la Mesa le ha confiado, de estudiar un asunto de tanto interés, 
sino declarase, que esa aseveracion del señor Ministro de Fomento no 
tiene fundamento, y la de la Comision está prestigiada por todo lo mejor 
que tiene la ciencia en el arle de las construcciones portuarias: está pres- 
tigiada por Bateman, Baring Brothers, Burn, Andreux, Wood y Watson, 
Croker, Mackinon, Waldorpp, Fouert, Petit, Hansen.... 

SR. PRESIDENTE—Habiendo sonado la hora, se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. . 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 
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14." SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


JUNIO 5 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y treinta minutos de la 
tarde del dia cinco del mes de Junio y año de mil ochocientos noventa y 
tres, los señores Representantes Irisarri, Devincenzi, Marfetan, Lenzi, 
Castro (Don Francisco M.), Segundo, Callorda, Sheppard, Mayol, Maza, 
Errandonea, Dominguez, Lamarca, Giribaldi, Campistegui, Echevarria, 
Gallinal, Zavalla, Sanchez, Silva, Rodriguez (Don Gregorio L), Lacueva 
(Don Héctor G.), Usabiaga, Vigil, Barros, Pacheco y Del Busto; faltando 
con aviso los señores Mendoza, Johnson, Suarez, Mendez, Perez, Ros y 
Martinez; con licencia, el señor Etcheverry, y sin aviso, los señores Arri- 
villaga, Arteaga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, Berro, Bachini, Bové, 
Cuestas, Carvallido, Castro (Don Cárlos de), Casaravilla, Castro (Don 
Agustin B.), Del Campo, Diaz, Enciso, Gallardo, Garzon, Gil, Granada, 
Lacueva (Don Felipe H.), Mendilaharzu, Olivera, Pallares, Peña, Perez 
Montero, Rodriguez (Don Antonio M.), Soca, Tavolara, Turenne, Varela, 
Velazco, Viana y Zorrilla. 

Sr. PRESIDENTE—NO puede celebrarse sesion por falta de número. 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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Doña Agustina Pueblas de Fernandez solicita pension por gracia espe- 
cial.—Á la Comision de Peticiones. 
(Se da por terminado el acto, retirándose los señores presentes). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


38* SESION ORDINARIA 


JUNIO 6 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinticinco minutos de la tarde 
del dia seis del mes de Junio y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia del señor Ministro de Fomento y de los señores Representantes 
Marfetan, Varela, Irisarri, Lenzi, Segundo, Devincenzi, Suarez, Arrivi- 
Muga, Silva, Del Busto, Callorda, Echevarria, Sanchez, Turenne, Mayol, 
Maza, Bové, Errandonea, Arteaga, Olivera, Bermudez, Soca, Perez, La- 
marca, Vigil, Gallinal, Ros, Cuestas, Pacheco, Gallardo, Casaravilla, La- 
cueva (Don Felipe H.), Mendez, Rodriguez (Don Gregorio L.), Carvallido, 
Lacueva (Don Héctor), Campistegui, Barros, Diaz, Zavalla y Johnson; 
faltando con aviso los señores Castro (Don Francisco M.), Mendilaherzu, 
Martinez, Rodriguez (Don Antonio M.), Viaña, Zorrilla y Del Campo; 
con licencia, el señor Etcheverry, y sin aviso, los señores Sheppard, Do- 
minguez Giribaldi, Usabiaga, Mendoza, Batlle y Ordoñez, Berro, Bachini, 
Castro (Don Cárlos de), Castro (Don Agustin B.), Enciso, Garzon, Gil, 
Granada, Pallares, Peña, Perez Montero, Tavolara y Velazco. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta. 

(Se leen las de las sesiones 37.* ordinaria y 14.* sin número). 

Si se aprueban las dos actas que acaban de leerse. | 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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Doña Rojana Correa de Ximenez pide el pronto despacho de su ante- 
rior solicitud sobre aumento de pension.—A la Comision de Peticiones. 

—Doña Angela M. Pugno solicita retiro de los antecedentes presenta- 
dos por la señora Doña Dorotea Cejas. 

Si se hace lugar al retiro de esos antecedentes, solicitados por la señora 
de Pugno. 

Los señores Diputados par la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Se va á entrar á la órden del dia, haciéndose pasar al señor Ministro 
de Fomento. 

Sr. Ros—Pido li palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Ros—Señor Presidente: en el desempeño del honroso cargo que 
ejerzo en esta H. Cámara, he tratado siempre de ponerme á la altura de 
su mision, tratando las cuestiones que aquí se debaten con toda imperso- 
nalidad y toda imparcialidad. 

(Entra el señor Ministro de Fomento Don Juan A. Capurro). 

Jamás, en este salon, se han visto provocadas por mí cuestiones perso- 
nales: pude alguna vez haber sido ático, haber usado el epígrama culto, 
pero jamás con el ánimo de herir la personalidad de algunos de mis 
honorables colegas, á quienes mucho estimo; y he creído siempre que 
esa actitud mia, me da el derecho de ser igualmente respetado. 

En la última sesion, mi colega el Diputado señor Mayol, llevado acaso 
del calor del debate, profirió algunos términos que pueden, si se quiere, 
lastimar un poco mi susceptibilidad. Yo, en aquel momento, no hice cues- 
tion de agravio por ello, y hago hoy lo mismo, creyendo que el señor Di- 
putado pedirá que se testen del acta las palabras que me pueden lastimar. 

Con eso doy una prueba mas de mi tolerancia y de la impersonulidad 
con que trato los asuntos. Isa tolerancia mia no será, sin duda alguna, 
tomada por falta de espíritu ni de valor personal, porque creo, señor Pre- 
sidente, que tengo mi nombre escrito en el libro de los ciudadanos orien- 
tales que alguna vez han despreciado el peligro y tienen el derecho á que 
no se les llame cobardes. | 

Pero si esa tolerancia mia puede estenderse hasta mis colegas en el 
seno de este recinto, que sé cómo piensan y el afecto que me profesan, no 
sucede lo mismo para clasificar las apreciaciones que pueden hacer ter- 
ceras personas ajenas á la Cámara. 

Considerando la importante cuestion del puerto de Montevideo, he tra- 
tado, en su discusion, de ahordarla en su faz científica, travendo al debate 
todos los argumentos críticos que ella me sugerian, y tratando de compro- 
barlos para que no se viese en ninguno de ellos una inventiva de mi parte. 

Esos argumentos, señor Presidente, parecen haber lastimado el interés 
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del representante de un proyectista, cuyas obras se consideran en esta 
H. Cámara, y desde la prensa se permite desmentir mis acertos produci- 
dos aquí. 

Como amo la verdad, y sobre todo amo á la verdad que pregono en el 
desempeño de las altus funciones públicas que invisto, traté de compro- 
barlos. 

Se trataba, señor Presidente, de una asercion emitida por mí aquí, to- 
mada de labios del señor Prúctico Mayor del puerto de Montevideo, 
Comandante Don Manuel Sosa, sobre un punto importante de las obras 
del puerto. Esa aseveración mia fué desmentida por el representante del 
ingeniero Rigoni. | | 

A mi vez, no para justificar mi asercion, sino para demostrar que no 
uso de este puesto público para mistificar ni para herir intereses de ter- 
ceros, traté de comprobar nuevamente aquella aseveracion del funciona- 
rio público que habia invocado. I$] funcionario público me la dió, y entón- 
ces el señor representante del ingeniero Rigoni, desde la prensa, esta ma- 
ñana me vilipendia atrozmente, diciendo que desde hoy, por los dispara- 
tes que he dicho en esta Cámara, merezco el desprecio de todos los hom- 
bres honestos. 

Señor Presidente: si esas palabras hubiesen sido proferidas por una 
cuestion estraña á esta H. Cámara, estraña á los intereses públicos, yo 
hubiera tenido en cuenta, primero, la calidad del individuo, para ver si 
era digno de venir hasta mí y pedirle una satisfaccion personal; y en caso 
de no considerarlo digno, habria ido á los Tribunales en demanda de jus- 
ticia, á levantar mi nombre á la altura que está colocado. Pero como la 
injuria era dirigida al Diputado, al Representante de la Nacion, que en 
el ejercicio de sus derechos viene ú tratar aquí una cuestion de interés 
público, completamente impersonal, que no refleja ningun interés ni para 
él ni para su familia, ni para su Partido, yo no me he creído ofendido 
como individuo; me he creído ofendido como Diputado, como miembro 
de este Alto Cuerpo, del cual formo parte integrante, y en esas condicio- 
nes, he de proceder de otra manera: he creído que debia traer mi queja 
aquí, que debia traer la ofensa que se ha hecho á los que componemos 
este Cuerpo Legislativo. 

Y eso es lo que hago, señor Presidente, en este momento, travendo la 
prueba de la detractacion pública, de esa detractacion, que si se aceptase, 
sentaria funestos precedentes, porque no habria libertad de obrar, no ha- 
bria libertad de opinar: porque bastaria queá cualquier bravo de esquina, 
que tuviera interés en un asunto, le conviniera amedrentar á un Diputado 
débil, para que esa voz enmudeciera y no se pudiera levantar aquí para 
dar las razones que tuviese. 

Considero que el asunto es grave, de este punto de vista; y considero 
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que esta H. Cámara tiene que sentar doctrina y precedentes sobre este 
punto. Nosotros no podemos estar al arbitrio de cualquier quídam que 
venga á amenazar nuestra independencia con un lance personal. 

Por eso, señor Presidente, traigo aquí todos los antecedentes de este 
asunto para pasarlos ¿la Mesa, porque voyá hacer mocion para que 
ellos sean pasados por la H. Cámara al Fiscal, para que proceda en la 
forma que crea conveniente. 

Yo creo que la H. Cámara, velando por sus fueros, ha de apoyar esta 
mocion. El fuero del Diputado herido por ese interesado, es el fuero de 
toda la Cámara. 

Hoy se quiere ejercer presion sobre mí, mañana sobre los demás; y en 
estas condiciones, la inviolabilidad que establece la Constitucion, la liber- 
tad de pensar del Diputado, desaparecen completamente. 

Ahora, someto á la consideracion de la H. Cámara, el punto que acabo 
de esponer. 

(A poyados). 

- Sr. PacHeco—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Un momento, señor Diputado. 

¿Quiere tener la bondad de dictar la mocion el Diputado señor Ros. 

Sr. Ros—(Dicta): «Hago mocion para que la H. Cámara pase al Fiscal 
correspondiente los números de La Razon del 4, 5 y 6 del corriente, para 
que enterado de los agravios é injurias que en ellos publica el señor Gara- 
vagno, representante del ingeniero Rigoni, contra uno de los miembros 
de esta H. Cámara, proceda como corresponde.» 

SR. PRESIDENTE—¿Ha terminado el señor Diputado?.... 

Sr. Ros—Sí, señor. 

Sr. PRESILENTE—Léase. 

(Se lée la mocion). 


(A poyados). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Tiene la palabra el Diputado señor Pacheco. 

Sr. PacHeco—Como la cuestion que propone el señor Ros, tiene cierta 
complegidod, pues se trata de dar por sentado que la Cámara debe encon- 
trarse agraviada por las publicaciones del señor Garavagno; y como él se 
refiere tambien á que este asunto debe sentar precedente, yo creo que la 
Cúmara no debia proceder bajo la impresion que domina al señor Ros 
en este momento, y que el procedimiento seria pasar el asunto á una de 
las Comisiones para que dictaminara. 

(Apoyados). 

Hago mocion en ese sentido. 

Sr. Cuesras—Pido la palabra. 
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SR. PRESIDENTE—Un momento, señor Diputado. 

(Se lée la mocion del señor Pacheco). 

Está á la consideracion de la H. Cámara. 

Tiene la palabra el Diputado señor Cuestas. 

SR. CuesTas—Simplemente, señor Presidente, para decir á mi hono- 
rable colega y amigo el señor Ros, que el asunto no tiene la importancia 
que él le acuerda, porque los hombres públicos, generalmente, están á la 
disposicion de la prensa y de los demás, que tienen el derecho de discu- 
tirlos. 

Yo tengo aquí á la vista lo que ha escrito el señor Garavagno, á quien 
no conozco; y francamente, no veo ninguna ofensa.... 

SR. Ros—¡Cómo no! ¡Dice que me relega al desprecio de los hombres 
honestos!.... 

SR. PACcHEco—Pero no á la Cámara. 

(Murmullos en la Cámara). 

Se refiere individualmente al Diputado Ros y no á la Cámara; y la Cá- 
mara no puede sentirse herida por eso. 

Sr. CuEsTas—YO aprecio mucho al Diputado señor Ros. ... 

Sr. Ros—Igualmente. 

SR. CUESTAS—....SOY amigo suyo.... 

Sr. Ros—Yo tambien lo soy del señor Diputado. 

SR. CUESTAS—....yY le pediria que retirara su mocion, porque, en ri- 
gor, no corresponde: primero, porque este individuo de la publicacion, 


es un sugeto que no tiene, puede decirse, un carácter levantado, cono- 
cido, para poder inferir ultrajes á ningun Diputado. 

(A poyados). 

Es un simple comerciante, me parece, un interesado en la cuestion del 
puerto, y que, por consecuencia, le ofende y le lastima todo aquello que 
le sea contrario. Luego, pues, parte de un interés material; no es de un 
interés moral de satisfaccion á la sociedad, ni de vindicacion propia, ni 
de nada que interese así de una manera concluyente á la sociedad ni á los 
hombres que se encuentran sentados en este recinto. 

Creo, pues, que la mocion del señor Diputado, si él medita, no tiene ra- 
zon de ser, no vale la pena. 

Los hombres públicos debemos ponernos á la altura en que realmente 
nos han colocado las circunstancias; todo el mundo tiene el derecho. de 
discutirnos, mientras no se entre en la parte moral, en la parte inju- 
riante, aquella en que realmente hay necesidad de vindicacion de una ma- 
nera ó de otra; pero cuando se trata de apreciaciones de esta naturaleza, 
no vale la pena, señor Diputado. 

Si el señor Diputado tuviera diez años mas, pensaria como yo.... 

Sr. Ros—Gracias, señor Diputado, por las nobles palabras que acaba 
de pronunciar. 
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Sr. CuesTaSsS—....Debe despreciar eso.... 

Sr. Ros—En el fondo de mi alma pienso lo mismo que el señor Dipu- 
tado: me acompaña en el mismo desprecio para la persona que ha profe- 
rido esas ofensas; y las hubiera tal vez condenado al silencio, como algu- 
nos colegas lo saben, porque se lo dije esta mañana, si no fuera que yo 
creía que tenia un deber de traer á esta H. Cámara la queja, porque pen- 
saba que la herida aparente que ese sugelo se habia permitido hacerme, 
podria reflejar sobre los demás colegas. Pero creyendo que el Diputado 
señor Cuestas interpreta la opinion de la H. Cámara, yo aceptaré su con- 
sejo, y relego al desprecio esas virulencias, hijas del interés, tratando de 
mancillar la suela de mis botines. 

Retiro, señor Presidente, la mocion que he hecho, en obsequio á los 
consejos súbios y bien meditados del Diputado señor Cuestas. 

SR. PRESIDENTE—La Cámara reso! verá. 

Si se hace lugar al retiro de la mocion del Diputado señor Ros. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

El Diputado señor Pacheco habia hecho mocion.... 

Sr. PacHeco—Queda retirada de hecho. 

Sr. Ros—Pido la palabra, para invitar al Diputado señor Mayol, mi 
colega, que estoy seguro que el otro dia, «al proferir algunos términos que 
podian lastimarme, no lo hizo con intencion de ofenderme, á que él 
mismo pida á la Mesa se testen del acta esas palabras, como desmen- 
tido.... 

Sr. MaYoL—¿Qué palabras son, señor Diputado? 

Sr. Ros—Dijo el señor Diputado: primero se agarra á un embustero 
que á un cojo.... 

(Hilaridad en la Camara). 


. . . de lo que se deduce, que yo habia venido á mentir, á mistificar á la 
Cámara. 


Le ruego al señor Diputado que pida ú la Mesa se testen esas pa- 
labras. 

Sr. MaYoL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. MayoL—Razon, señor Presidente, han tenido nuestros constitu- 
yentes, al establecer el principio constitucional, de que los Diputados y 
Senadores no serian jamás responsables por las opiniones que vertieran 
durante el debate. 

El fundamento de esta disposicion, no podia ser otro sino que, teniendo 
que formar parte del Parlamento infinidad de personas de distintos ca- 
racteres y distinto modo de pensar, noes posible exigir, que durante la 
discusion, yen el calor del debate de un asunto, puedan los señores 
Diputados ceñirse rigurosamente á la cuestion en pugna de sus ideas, 
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El Diputado señor Ros manifiesta que se crée ofendido por algunas es- 
presiones que durante la discusion de este asunto, en la sesion anterior, 
he proferido; pero á su vez se olvida, de que antes que yo las hubiera ma- 
nifestado, él habia sido el causante, lanzando la primera piedra. 

Sr. Ros—Pero de ninguna manera, señor Diputado.... 

Sr. MaYoL—....habia tratado á los miembros de la Comision, de ig- 
norantes, señor Presidente.... 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

Habia dicho.... No recuerdo ahora bien el cuento en todos sus deta- 
lles; pero habia empezado por manifestar, que el papel que representába- 
mos los miembros de la Comision en este caso, en un asunto tan delicado, 
y que tantas pruebas hemos dado á la Cámara de habernos ocupado de él 
y de haberlo tratado con toda seriedad, decia el señor Diputado, que el 
papel que habíamos representado ó estábamos representando los miem- 
bros de la Comision, era el que, á su vez, habia representado la Reina de 
España en la Villa del Oso y del Madroño.... 

(Hilaridad en la Camara). 

Sr. Ros—Asf se llama á Madrid: no hay ofensa en eso. 

SR. MaYo.—....no sabiendo repetir mas que dos palabras que, á su 
vez, el Rey le habia enseñado; y de ahí sacaba la consecuencia el señor 
Diputado, que él, en esta cuestion, ejercia el rol del gran tribuno español 
Cánovas del Castillo, y los miembros de la Comision el de unos ignoran- 
tes, no sabiendo otra cosa que repetir sus palabras ú argumentos.... 

Sr. Ros—No, no es eso: no ha sabido interpretar. 

SR. MayoL—Usted lanzó la primera piedra, señor Diputado. . 

Sr. Ros—Usted le da un alcance que no tiene. 

SR. MaryoL—Porque lo tiene. 

Decir que es mas fácil pillar 4 un embustero que alcanzar á un cojo, no 
es decirle al señor Diputado directamente que él sea un embustero; saca 
de eso una consecuencia.... 

Sr. Ros—No, no.... ¡51 se dirigia á mí! 

Sr. MaYoL—....Es una consecuencia que se deducia de un h<cho, del 
que yo traje la prueba. 

Sr. Ros—Pero que no era verdad. 

Sr. Mayor—¿No era verdad que el señor Diputado, en la tribuna del 
Ateneo, habia manifestado que el puerto de Montevideo simplemente ne- 
cesitaba un murallon á su entrada, y que los fondos se perdian dia á 
dia?.... 

Sr. Ros—Yo le dije que habia modificado mis opiniones. ... 

Sr. Mayorn—Dehia demostrarlo el señor Diputado antes. 

Sr. Ros—....Luego, yo asentia. Porque ¿el señor Diputado quiere que 
séamos de piedra?.... Si en materia cienlífica se puede cambiar de opi- 
nion, sin ser inconsecuente.... 
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Se le puede decir á un hombre inconsecuente, porque cambia de polí- 
tica, cambia de partido cada dia; pero en materia científica, es rendir tri- 
buto á la ciencia, cambiar cuando se tienen pruebas, sobre todo en ciencia 
como la hidráulica (que no es como las matemáticas, de que dos y dos 
` son cuatro), en la que todos los dias se adquieren progresos. 

Por consiguiente, no puede citarse eso como una inconsecuencia de mi 
parte. Hace diez años, pensaba eso; hoy no lo pienso. ¡Se lo dec!aré al se- 
ñor Diputado, y se empeña en leer!. 

Luego, ¿dónde está la mentira, si yO declaro que he cambiado de opi- 
niones?.. 

Sr. Mavors Paid yo entónces tenia el deber de hacer conocer las opi- 
niones del senor Diputado, antes de que hubiera cambiado de opinion.... 


SR. Ma voL=Entóntes no hay por qué creer. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara. : 

. No sea caviloso el señor Diputado: no se preocupe de estas tonteras 
el señor Diputado. Esto mismo que acaba de hacer ahora, trayendo al 
seno de la Cámara un asunto personal, no le hace honor. 

Sr. Ros—No es persona), de ninguna manera. 

Sr. MayoL—Yo, hace muchos años que ocupo este puesto.... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

(El señor Presidente toca la campanilla). 

El señor Ministro de Fomento, ya lo dijo en un principio: esta 
cuestion ha tenido el raro mérito, cada vez que se debate en el Parla- 
mento, de agitar las pasiones. Yo he sido ei primero en manifestar en mi 
discurso, que esta cuestion representa la lucha de los intereses encontra - 
dos, la lucha de los intereses egoistas, la lucha de los intereses bastardos, 
la lucha de los intereses honestos. Yo he sido el primero.... 

Sr. Ros—De cuerdo, perfectamente de acuerdo. 

Sr. MaYoL—¿Cómo quiere el señor Diputado evitar que por la prensa 
se diga eso ó aquello? 

Nosotros hemos sido, antes que el señor Diputado, ofendidos; el primer 
dia que se hizo conocer el Informe de la Comision, se produjo la crítica 
del interés personal egoista, parapetada detrás de las columnas de la 
prensa, calificándose de tentativa audaz lo aconsejado por nosotros. 

Recorra usted la coleccion de los diarios y verá los cargos que se nos 
han hecho. ¿Nos hemos ocupado de eso?....No. 

Cuando disculíamos esta misma cuestion, el año 84, hemos sido trata- 
dos de ladrones los legisladores. El señor Ministro ha tenido el disgusto 
de oir, desde la barra del Senado, las ofensas que le han hecho, y jamás 
se ha ocupado de ellas ni las ha contestado... 

SR. MINISTRO DE FOMENTO—ES cierto. 
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Sr. MaYoL—.... Y no debia preocuparse de eso el señor Diputado. 

Así es que no tengo nada que rectificar, señor Diputado, de lo que he 
dicho en Cámara. 

Sr. Ros—Yo he pedido, dentro del Reglamento, que se testen esas pa- 
labras que yo considero ofensivas. E 

Sr. MAYoL—¿Si no son ofensivas, señor Diputado, esas palabras?.... 

SR. Ros—¡Pero es que yo las considero ofensivas!.... 

SR. MayoL— Bueno. Pero haga testar antes las suyas el señor Diputado. 

Sr. Ros—¿Cuáles?.... 

Sr. MaYoL—La cita que hizo. 

Sr. Ros—Cítela....¿Dónde está la ofensa? 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. ZAavaLLa—Con la decluracion del señor Mayol de que no son ofen- 
sivas esas palabras, le debe bastar al señor Diputado. 

Sr. Ros-—Me basta. 

SR. PRESIDENTE—YO invitaria á los señores Diputados para que dieran 
por terminado el incidente. 

(A poyados). 

La Mesa lo dá por terminado. 

Se va á entrar á la órden del dia. 

Continúa con la palabra el Diputado señor Mayol. 

Sr. MayoL—Cualquiera que sea, señor Presidente, la resolucion que 
adopte la Cámara en definitiva en este asunto, con su sancion soberana, 
creo que podremos decir con seguridad, que en este debate no han habido 
ni vencidos ni vencedores. 

Tanto el señor Ministro de Fomento, como los miembros de la Comi- 
sion en mayoria, con los miembros de la Comision en minoria, entre los 
cuales figuran los Diputados señores Ros y Soca, así como todos los Di- 
putados que nun no han manifestado sus opiniones en este asunto, todos 
ú la vez no podemos tener otro propósito que el de dar á esta cuestion la 
solucion mas acertada, en beneficio de los intereses del país que ella re- 
presenta y que estamos aquí todos llamados á tutelar. 

Si todos tenemos una misma aspiracion, ¿cuál es la razon, pues, de que 
los miembros de la Comision en minoria y los que formamos la mayoria, 
sostengamos, señor Presidente, con tanto vigor nuestras opiniones?.... 

La Comision de Fomento propone á la consideracion de la Cámara un 
Proyecto por el cual se contemplan disposiciones que la misma Cámara 
ha dictado; á su vez, establece tambhian conclusiones á que han arribado 
nuestras corporaciones científicas. Creo, pues, que ese es el medio mas 
acertado para llegar á la solucion que se persigue. 

Los señores miembros de la Comision en minoria buscan esa solucion 
por otros medios, y no han presentado ni han manifestado su opinion en 
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cuanto al Proyecto que piensan presentar en sustitucion. Dicen que ese 
no es el medio de llegar al mejor acierto en esta cuestion; y sin embargo, 
no están conforme con el Proyecto del P. E., puesto que empieza por es- 
tablecer el sistema de obras que deben realizarse en la bahia, y empieza 
por dudar de las disposiciones de la Ley. A pesar de no estar conforme 
COn ese Proyecto, aparentemente lo combaten y alian sus opiniones con 
la del señor Ministro de Fomento para combatir á los miembros de la Co- 
mision en mayoria. 

Yo no me esplico, señor Presidente, cuál es la razon porque se produce 
este debate y en estas condiciones. A mi juicio, el resultado no es otro 
que el mejor deseo que unos y otros tenemos de llegar á una mejor solu- 
cion, pero que no alcanzamos á comprenderla. 

La Comision de Fomento, con el Informe que produjo en este asunto, 
creia, como lo manifesté desde el primer momento, haber terminado su 
mision, pues poco tenia que agregar á lo que yu espresaba en ese volumi- 
noso espediente. Me habia propuesto no hacer uso de la palabra; pero 
obligado á hacerlo, fundé la resolucion aconsejada por la Comision, yá 
la vez mi estimado colega el señor Rodriguez rectificó tambien algunos 
. conceptos que se habian vertido por nuestros contrincantes en contra de 
nuestras opiniones. 

Yo creía que el asunto habia terminado va, que debia la Cámara haber 
procedido á la votacion del Proyecto; pero el Diputado señor Ros no lo 
quiso así, y se empeñó en que debia tratarse esta cuestion, bajo el punto 
de vista de la ciencia que ella encierra; y empezó por manifestar, por de- 
cir lo siguiente: cuando se trata de ciencia, cuando se habla de ciencia y 
cuando se esta en plena discusion científica, ningun adversario tiene el 
derecho de quejarse porque se le diya: usted no conoce, usted no domina el 
punto que esta tratando. 

Esta declaracion, señor Presidente, es muy grave, es mas grave aun 
que ese pequeño aparte que yo hice en mi discurso, y por el que el señor 
Diputado se ha dado por ofendido. 

Decirle á un Diputado: usted no conoce el punto que trata, porque us- 
ted no es ingeniero, es decirle, usted no tiene el derecho de hablar en esta 
cuestion y usted no puede votar, porque.... 

Sr. Ros—Yo no he dicho, los que no tengan título. 

Sr. MaYoL—!ts la consecuencia, señor Diputado. 

Sr. Ros—Pero usted no puede hacerme decir lo que no he dicho. 

Sr. MayoL—Pero esa es la consecuencia: es decirle, usted no puede 
discutir conmigo, porque no es hombre de ciencia, ó no puede votar, por- 
que no tiene conciencia de lo que va ú hacer.... 

Sr. Ros—Yo no he dicho semejante cosu. Yo he sostenido aquí la té- 
sis contraria. 
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Sr. Mayo. —Y yo, señor Presidente, no podia aceptar de ninguna ma- 
nera ese hecho: porque aceptar ese principio, de que, porque un Diputado 
sea ingeniero, ó abogado, ó médico, pueda hacer prevalecer sus opi- 
niones.... 

Sr. Ros—¡Pero si yo no he dicho eso, señor Diputado!.... Mi tésis es 
la contraria. 

Sr. MayoL—De ahí, á la dictadura científica en la Cámara, no habria 
mas que un paso. 

Si moralmente siquiera, nosotros estuviéramos obligados á seguir en 
sus opiniones á los ingenieros y médicos, quiere decir que de antemano 
tendrian estos señores Diputados una mayoria asegurada para la solu- 
cion de las cuestiones que provocasen y que se relacionasen con su profe- 
sion. 

Por eso yo, en mi discurso, habia manifestado con toda modestia al se- 
ñor Ministro de Fomento, que se habia empeñado en colocar esta cues- 
tion en el terreno científico, terreno al que la Comision de Fomento no 
puede acompañarlo, ni cereo que la Cámara pueda tampoco aceptar el de- 
bate en esa forma, porque este noes un Cuerpo científico, esta no es 
una Academia de ciencias, esta es una corporacion compuesta de hom- 
bres buenos, de hombres con criterio bastante para apreciar.... 

(Murmudlos é interrupciones en la Camara). 

El señor Diputado nos provocaba todavia mas; nos decia el señor Di- 
putado: «están en pié, señor Presidente, todos los sólidos argumentos que 
en nombre de la ciencia he opuesto;» ¡y cuando decia eso, recien empe- 
zaba su discurso, no habia dicho todavia nada.... 

Sr. Ros—Hahia hablado antes. 

Sr. MarYoL—....y decia que estaban en pié todos los argumentos!.... 

Concluia mi estimado tolega por hacer conocer Á la Cámara un estu- 
dio muy laborioso, que mucho le honra al señor Diputado.... 

Sr. Ros—Muchas gracias. . 

Sr. MayoL—....un estudio comparativo de los planos hidrográficos 
del Rio de la Plata, donde llegaba á la conclusion de que, lejos de per- 
derse los fondos en nuestra bahia, ó en el Rio de la Plata, éstos aumenta- 
ban en cuatro ó cinco piés; y llegaba tambien á la conclusion siguiente: 
de que la teoria de GCialdi.... Pero antes de llegar á eso, nos manifestó el 
señor Diputado, que habia querido averiguar qué clase de parentesco te- 
nia ese Cialdi con aquel célebre general Cialdin1.... 

Sr. Ros—No he dicho nada de eso. 

Sr. MayoL—....y que habia consultado el Diccionario de Larrouse, y 
cuatro ó cinco mas.... Bueno. Y llegaba á la conclusion de que, la teoria 
de Cialdi no era aplicable aquí al Rio de la Plata, y como consecuencia, 
que las obras propuestas por el ingeniero Rigoni y aceptadas por el Con- 
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sejo de Obras Públicas, estaban hechas al revés; es decir, que la teoria no 
era aplicable á la bahia de Montevideo, y que las obras habian sido hechas 
sobre la base de que existian arrastres, resultando que esas obras eran 
hechas al revés. 

Yo no he podido leer el discurso del señor Diputado, porque no se ha 
publicado; pero es ese el resúmen: no tengo bastante reteniiva.... 

Sr. Ros—Está bien: estoy de acuerdo con el punto capital. 

Sr. MAYoL—....pero creo que llegaba á esa conclusion. 

Decia el señor Diputado: «en el campo de la ciencia, señor Presidente, 
no hay mas que un medio legal de combatir, que es el de tender la línea 
al enemigo, poner los argumentos enfrente para que se choquen entre sí, 
y resulte entónces del choque la luz, ó queden en pié los mas sólidos, los 
mas fuertes.» 

De manera que los argumentos que el Diputado señor Ros pone en lí- 
nea de batalla ú la Comision, para que se produzca el choque y resulte la 
verdad, son esas dos conclusiones, de que la bahia de Montevideo au- 
menta sus fondos, y que la teoria de Cialdi, de los arrastres, no es apli- 
cable á ella. 

Poco, señor Presidente, tendré que esforzarme, y voy á necesitar para 
convencer al señor Diputado ó la Cámara, de que lo que ha manifestado 
es una heregia científica, y que no debe ofenderse por lo que yo le haya 
dicho.... 

Sr. Ros—En ese terreno no me ofende. 

Sr. MAYoL—....que entre sus opiniones y las del Consejo de Obras 
Públicas, yo debo creer, como Diputado, á la ciencia representada por el 
Consejo.... 

- Sr. Ros—En ese terreno estoy completamente de acuerdo. 

Sr. MAYoL—....por mucha que sea la estimacion que le tenga al se- 
ñor Diputado y reconozca lo estudioso que es, el talento que tiene y de lo 
que es capaz.... 

Sr. Ros—Muchas gracias. 

Sr. MaYoL—....Poro yo hablo como Diputado aquí, consciente del 
punto que trato. 

(Murmullos en la Camara). 

Bien. Voy á concretarme entónces á demostrar, que en esos dos puntos, 
el Consejo General de Obras Públicas, ó la ciencia, representada por él, 
está en la verdad. 

SR. CASARAVILLA — La ciencia no se ha hecho representar por esos se- 
ñores: hasta ahora no consta eso. 

Sr. MavoL—En primer lugar, el mismo señor Diputado ya habia ma- 
nifestado que la bahia de Montevideo perdia sus fondos en lugar de au- 
mentarlos. 
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Sr. Ros—Pero ya he dicho que he cambiado de opinion. Eso fué el 
año 84, guiándome por las afirmaciones de Lobo. 

Sr. Mayoi—Como ha dicho que habia cambiado de opinion, no insis- 
tiré sobre eso: habia hecho constar cómo pensaba, antes de que el señor 
Diputado cambiara de opinion. 

(Murmullos en la Cámara). 

Bien. Es uno mas que ha cambiado de opinion, señor Presidente; ¡todos 
cambian de opinion en este desgraciado asunto, todos!.... El mismo se- 
ñor Tavolara, que fué el primero en entrar á este debate, con tanta ener- 
gia, haciendo las veces ó hecho una especie de Jack el destripador de Pro- 
yectos de puerto.... 

(Hilaridad en la Cámara). 

. «nO aparece, señor Presidente, ya no se le ve aquí.... 

(Continúa la hilaridad en la Cámara). 

- No quiere compartir la responsabilidad de este debate....ha cam. 
biado tambien de opinion.... 

(Risas en la Cámara). 

(El señor Presidente toca la campanilla). 

El señor Ministro de Fomento decia, que el estudio y comparacion 
que ha hecho de los documentos mas antiguos, le demuestran que los 
fondos diez y nueve y veinte piés, se conservan, disminuidos solo espe- 
cialmente en sus costas. 

Ya ve, el mismo señor Ministro se encarga de demostrar, que no es 
cierto lo que afirma el señor Diputado. Ó está en la verdad el señor Dipu- 
tado, y no lo está el señor Ministro, ó vice-versa. 

Ahora: la Comision, ¿qué opinion va á creer?.... ¿cuál es la mas auto- 
rizada para la Comision?.... 

Sa. Ros—El señor Ministro defenderá su argumento. 

Sr. MayoL— Estudios del Almirante Lobo y Ruidavets, y «que son re- 
cientes y que producen prueba, puesto que lo que el señor Diputado ha 
consultado de hace dos siglos, no prueba nada, porque, ahora dos siglos, 
pudo el Rio de la Plata conservar su profundidad; y en este último siglo 
puede haberla perdido, por razon del movimiento marítimo ú otras 
causas. 

Sr. Ros—-Sí; pero yo hice diez y siete comparaciones. 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. MayYoL—Dice Lobo en su Manual de Navegacion del Rio de la 
Plata. .. 

Sr. Ros—En eso me fundaba el año 84. 

Sr. MaYoL—....que es aceptado por todos los navegantes, que (lée): «lis 
rápido y bien palpable el decrecimiento del fondo en el puerto de Mon- 
tevideo.» 
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«Hecha una minuciosa comparacion de las sondas verificadas por las 
Comisiones Hidrográficas españolas á los fines del siglo pasado y á prin- 
cipios del presente, con las que se estampan en el plano de este puerto, 
levantado en 1849 por el Master de la marina inglesa C. H. Dillon, senota: 
que en la lfnea que une la Punta de San José con la del Cerro, ha decre- 
cido en el centro de í m. 10 á 1 m. 40 (4 á 5 piés) y de 0m. 50 á 0m. 80 
(2 ó 3 piés) en sus estremidades.» 

«En la línea de sondas que une la misma Punta San José con la del 
Sudeste, ha disminuido 1 m. 40 en el centro, 1 m. 10 en las cercanias del 
Cerro y unos 0.80 en las inmediaciones de la ciudad; 3Jgual disminucion 
se nota á proporcion que se penetra en el puerto, pudiendo establecerse 
la de 1 m. 40 en todo su litoral.» 

«El único sitio donde se mantiene el fondo mas constante, sin duda por 
el trabajo incesante de las corrientes, es en las inmediaciones de la Punta 
de San José, conservándose una concha reducida como de media milla 
de estension.» 

Istas son las opiniones de Lobo; autoridad irrefutable en esa materia. 

El señor Diputado citó las opiniones de Pellegrini, que, cuando yo en 
mi discurso lo citaba, tambien no se olvidó el señor Diputado de ridiculi- 
zarlo, diciendo que era una página muy buena para el viejo Don Isidoro 
De-Maria, para su «Montevideo Antiguo»; y sin embargo, despues ha ci- 
tado las opiniones de Pellegrini en cuanto se referia á las condiciones de la 
bahia. 

- SR. Ros—No habla de sondajes, y vo cité los sondajes. 

Sr. MayoL—Pellegrini dice lo siguiente.... lo contrario de lo que el 
señor Diputado afirmó. 

(Lée): «Para examinar los sondajes de la parte de la bahia» (no de 
toda la bahia) «adyacente á la ciudad, así como la configuracion de la 
costa desde la Punta de San José á la Aguada.» 

Sr. Ros—Siga levendo. 

SR. Mayor—( Lee): «Aunque parece acreditarse la opinion de que el 
puerto de Montevideo va cegúndose rápidamente, me permitiré contra- 
decirla» (es decir, contradice que sea rápidamente que se vava cegando) 
«apovándome en el cotejo de las sondas de 1879, y mis propias observa- 
ciones, respondo que no ha habido una variacion de un palmo entre ellas, 
de cuarenta y tres años, en el actual fondeadero», que era de la Punta de 
San José al muelle viejo.... 

SR. Ros-—¿Me permite una interrupcion importante?.... Lea la nota 
que tiene al pié de eso Pellegrini. 

Sr. MaAYoL—I's todo lo que dice. 

Sr. Ros—Ióstiende esta opinion para todo el fondo del Rio de la Plata. 

Sr. MayoL—ÑNo, señor: no dice semejante cosa. No téngo aquí el ori- 
ginal; pero no lo dice, estoy segurísimo. 
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Sr. Ros—Lo sabe el señor Ministro. Hay una nota que dice: estiendo 
esta opinion para todo el fondo del Rio de la Plata. 

Sr. MayoL—Accedo que Pellegrini acompañe al señor Diputado; lo 
cedo, ya que el señor Diputado me desmiente, pero, ¿dónde es que esta- 
blece Pellegrini que los fondos aumentan? 

Sr. Ros— Mas que la opinion de Pellegrini, valen las cartas. 

Sr. MayoL—/Léej: «Afirmacion del Práctico Mavor Sosa y demás ma- 
rinos, que cuentan cuarenta y dos años de prácticos del puerto, que dicen 
que son tan notables las disminuciones de los fondos de la bahia, que 
hasta estrañan pueda haber dudas y discutirse sobre un hecho al alcance 
de todos y tan conocido.» 

Sr. Mayo. —Señor Presidente: si esos marinos que están todo el dia, 
todo el año, con la sonda en la mano, piloteando buques, no saben, ¿quién 
lo va á saber? 

Honoré, que es uno de los individuos citados en contra de la Comision 
de Fomento, dice (lée): «En el estudio comparativo de los mapas anti- 
guos del almirantazgo inglés, con los modernos, cítanse comparaciones y 
observaciones que demuestran, queen la parte central de la hahia, no se 
han producido cambios notables, pero sí en la parte Norte v Este, donde 
Jos fondos han disminuido notablemente.» 

Sr. Ros—Estoy de acuerdo. 

Sr. Mayor..—Ióntónces, si lo admite, á confesion de parte, dicen los 
abogados, relevo de prueba. 

Sr. Ros—lón la costa ha perdido fondos por causas locales. 

Sr. Mayor—Pero es que el señor Diputado y el señor Ministro, quie- 
ren hacer tragar á la Cámara, que la bahia es la canal del Rio de la Plata, 
y que las obras que se van á hacer no es en sus costas.... 

Sr. Ros-—Yo no quiero hacer tragar á la Cámara sino la verdad. 

(Se entablan conversaciones entre los señores Mayol y Ros). 

Sr. PRESIDENTE—(Tocando la campanilla)—Yo observaria á los seño- 
res Diputados, que el Rezlamento no permite la discusion en esta forma 
dialogada; que las interrupciones se hagan oportunamente y con órden. 

Sr. MayoL—Apovado. 

(Lee): «Tambien el cotejo de las líneas de igual nivel, en los mapas hi- 
drográficos. demuestran que en la costa Sud de Montevideo ha disminuido 
la profundidad, y que la línea de diez piés se ha apartado sensiblemente 
de la costa, fuera de la bahia de Montevideo.» 

Bl señor Diputado citó todavia otra opinion, la del ingeniero Arocena, 

Sr. Ros—No era opinion. | 

Sr. MayoL—No ha hecho sondajes de la bahia el señor Arocena. Lo 
que ha hecho es lo siguiente: efectuó un sondaje el 11 de Diciembre del 
año 89, y el segundo el 23 de Junio del 90, es decir, seis meses y once dias 
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de diferencia de uno á otro; y esos sondajes fueron en la línea, desde el 
muelle que existe en la boca-calte de Juncal, con direccion á los viejos 
Corrales de Abasto ó á los talleres del ferrocarril, nada mas: eso no es 
bahia. Eso era para conocer el efecto que los temporales producen con re- 
lacion á los arrastres. 

Sr. Ros—A eso me referí. 

Sr. MayoL—Se refirió á la bahia. 

SR. Ros—No, señor: apelo á la Cámara. Lo hacia para demostrar, que 
despues de los temporales no quedaba limo. Apelo á la Cámara. 

SR. ECHEVARRIA—Para apelar á la Cámara, es necesario apelar á la 
Mesa. El señor Diputado no deja hablar; y sobre todo, creo que hace mal 
el señor Diputado en traer á colacion.... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE—(Tocando la campanilla) —Puede continuar el Dipu- 
tado señor Mayol. 

SR. CASARAVILLA—Pero es el señor Presidente quien debe dirigir la 
discusion. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE—Puede continuar el Diputado señor Mayol. 

Sr. MaYoL—Bien. [Esos sondajes del señor Arocena, han producido, 
señor Presidente, una variacion en pro y en contra, de cinco centímetros, 
de diez centímetros, de quince centímetros, que no representan nada. 

La cita, pues, no ha sido oportuna para probar que los fondos en la 
bahia aumentan ó disminuyen. 

Ahora yo, señor Presidente, no me atreveria, ni creo que el señor Di- 
putado se atreveria á asegurar, en nombre de la ciencia, que esos estu- 
dios comparativos que ha hecho de los planos, y de los que ha sacado 
como consecuencia, que han aumentado los fondos en la bahia en cuatro 
piés, pudiera ser eso una verdad.... 

SR. RODRIGUEZ (DON (3REGORIO)—¿Me permite el Diputado señor Ma- 
yol un pequeño aparte?.... 

Sr. MayoL — Bueno. 

Sr. RopricuEz (Don GrReGoRrio)—Queria referirme á lo siguiente: que 
el Diputado señor Ros se olvidó, al hacer el estudio comparativo de esos 
planos, de los dos dragajes que se efectuaron en la bahia de Montevideo 
el año 40 y el 70475, dragajes que profundizaron en ciertos puntos la 
bahia; y eso puede ser consecuencia de la diferencia tambien de los fon- 
dos.... 

Sr. MavyoL—No tienen diferencia, porque fueron hechos sobre.... (no 
se le oye). : 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—Sf; aquí en la parte frente á la costa 
Norte de la ciudud. 
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Sr. Mao. —Bien, señor Presidente. Yo digo, que á nombre de la cien- 
cia, no podria el señor Diputado asegurar, no digo ya que se aumenten 
las profundidades, sino que se mantengan. El Diputado señor Ros es un 
huen agrimensor: no hará la mensura de una línea de un campo de mil 
kilómetros, por ejemplo, de estension; no la repetirá diez veces que no re- 
sulten diez errores, ya sea por la tirantez ó mayor flajedad de la cinta, por 
los obstáculos que encuentre á su paso ó por las diferencias de nivel, ó 
por mil otras circunstancias: no medirá diez veces sin que resulte, una 
vez una diferencia de diez centímetros, otra de ocho, otra de cuatro, otra 
de dos, lo que prueba que cada operacion que practica es un error. 

Sr. Ros—¿Y qué tiene que ver eso con el punto capital que discu- 
timos? i 

Sr. MayoL — Ahora lo verá el señor Diputado. 

Si eso le pasa al señor Diputado con una base plana, en un campo, 
donde tiene allí todos los medios para poder establecer con precision la 
operacion que va á hacer, ¿cómo puede asegurar que esa misma opera- 
cion la va á efectuar con seguridad en la bahia, tratándose de sondajes en 
una superficie movible?.... 

En primer lugar, no hav ninguno de los planos, ni antiguos ni moder- 
nos, que establezcan la base fija ó el punto de donde han arrancado los 
niveles desde tierra, que seria el único medio para poder comparar los 
sondajes.... 

Sr. Ros—Las mareas. 

Sr. Mayo.—¿Las mareas?.... Las mareas suben y bajan á cada mo- 
mento. 

Sr. Ros—Pero tienen su nivel, un metro y setenta. 

Sr. MayoL—No, señor Diputado: no es cierto eso. No hay punto fijo 
establecido en ninguno de ellos: unos de esos planos dicen, hecho á ma- 
rea baja; otros, á marea alta; y algunos no dicen nada. 

Sr. Ros—Deduzca la diferencia. 

Sr. MaYoL—¿Deducir la diferencia?.... ¿cómo?,... 

Sr. Ros—Sí, señor. 

Sr. MayYoL—El señor Diputado no seria capaz de ir á la bahia en un 
bote y echar veinte sondajes en que no se hubiera producido la diferen- 
cia de nivel en las marcas en el tiempo que estaria haciendo la operacion, 
si no tiene en tierra otro individuo que esté estableciendo hora por hora, 
á medida que el señor Diputado echase la sonda en el fondo, que tambien 
estuviese indicando la diferencia... 

Sr. Ros—Pero á veces se hacen en mareas altas ó bajas. 

Sr. MayoL—¿En mareas altas, con los grandes temporales?.... 

Por consiguiente, no hay posibilidad, no se puede asegurar asi.... 
¿Cómo el señor Diputado ha podido encontrar la misma ubicacion del si- 
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tio donde Oyarvide y Malespina echaron tambien sus sondas para jus- 
tificar.... 

Sr. Ros—Si me permite, le voy ú esplicar. Esto es importante. 

Sr. MayoL—Es un estudio que ha hecho solo por comparacion; y yo 
no puedo aceptar una opinion así.... 

Sr. Ros—¿Quiere que le esplique?.... 

SR. MAYoL—....no puedo aceptar, es ajeno eso al debute.... 

Sr. Ros—Pero tal vez esplicando.... 

Sr. MaYyoL—No, señor: ¡si no ganamos nada con la esplicacion!.... 

Yo no lo puedo aceptar como un hecho que esté por arriba de las opi- 
niones de las corporaciones científicas que han hecho estudios detenidos, 
y de las citas que acabo de hacer, que prueban todo lo contrario. 

Sr. Ros—Si me permite, le voy á esplicar. 

Sr. MaYoL—Eso lo verá prácticamente, le ha de tocar al señor Dipu- 
tado todavia hacer los sondajes en la bahia. 

Sr. Ros—No será difícil. 

Sr. MayoL—Otro de los puntos que queria contestar al señor Dipu- 
tado, era tambien el de la falta de estudios que él aseguró no haber exis- 
tido. ( 

Yo, señor Presidente, he afirmado con hechos irrefutables todos, he 
presentado las pruebas. Mi discurso ha sido hasta pesado, porque he te- 
nido que leer y estar justificando con documentos oficiales la verdad de 
las aseveraciones que hacia. He demostrado que el año 33, ya Pellegrini 
habia hecho estudios en la bahia, y ya matemáticamente sabíamos cuáles 
eran los fenómenos que se producian, la diferencia que habia entre la 
alta y baja marea, cuál era la velocidad de las corrientes, cuál era la di- 
reccion de las mismas y las que llevaban las olas; cete., etc., demostré 
que esos estudios oficialmente se habian hecho por mandalo del mismo 
P. E.; y finalmente, manifesté que habia otros, que estaban en Secreta- 
ría á disposicion de los señores Diputados que quisieran verlos, puesta 
que me los habia cedido el señor Ministro de Hacienda para ocuparse la 
Comision de este asunto, estudios que fueron hechos por mandato de la 
Asamblea y aprobados despues por la misma Asamblea. 

Yo no sé, señor Presidente, si se puede sériamente negar este hecho de 
la existencia de estudios: despues de las pruebas que yo doy, y de las 
pruebas que da el señor Diputado, y que conozco, él mismo se encarga 
de demostrar lo contrario; que los hav, cuando afirma á la Cámara que 
nose han producido diferencias de altura, ó que ha habido aumento 
de altura en las aguas de la bahia. 

l¿s todo cuanto tengo que decir al señor Diputado tocante á su afirma- 
cion de que nunca se hicieron estudios en la bahia, y de que el puerto no 
pierde ó no ha perdido nada de su profundidad. Ahora, la cuestion queda 
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reducida á ver, si hay conveniencia en modificar las disposiciones de 
la Ley de Abril ó de la Ley de puerto, tan previsora, y que establece ter- 
minantemente, que deben hacerse las obras del puerto por medio de una 
muralla á su entrada, y que el señor Ministro de Fomento pone en duda 
su eficacia. 

Señor Presidente: no hay un bucetero en la bahia, un hombre de mar, 
que no conozea cuáles son los efectos que producen los vientos, y cuáles 
son los efectos que producen las mareas, y cuáles son las causas de los 
naufragios, de los choques entre las embarcaciones, y los escollos que 
existen en nuestra bahia. Todos sabemos que cuando se produce un tem- 
poral, los mismos vapores se ven en el caso de encender sus fuegos, y an- 
clados en el puerto, y con sus máquinas á toda presion, no pueden evitar 
la mudanza de fondeadero: los libros de la Capitania del Puerto son los 
que pueden dar el dato mas positivo sobre las malas condiciones de 
abrigo de nuestra bahia. 

Pero fuera de eso, hay infinidad de hechos conocidos. ¿Quién no sabe 
que el año 1844, el primer vapor inglés que vino á este puerto, en un gran 
temporal del Oeste fué á dar á las líneas, á loque hoyes puente del 
Arrovo Seco, en el camino de la Agraciada, y que en otro temporal, el año 
64, se atravesó en la boca-calle de la Agraciada é Ibicuy una embarcacion 
que estaba fondeada frente á las murallas de la Aguada? Eso lo han visto 
todos los habitantes de la ciudad. 

De ahf resulta, que toda vez que se ha pensado en proyectar, como el 
señor Ministro piensa proyectar dársenas frente de nuestros muelles en 
la costa Norte, sin abrigar la entrada de la bahia, se ha considerado eso, 
un hecho imposible; se ha demostrado que entónces el puerto de Monte- 
video quedaria en peores condiciones de las que actualmente está, porque 
todavia la costa ó playa Nordeste les ofrece á los buques, en el caso de ga- 
rrear, un recurso, mientras que con las obras que se construyan en esa 
torma, tendrian forzosamente que estrellarse contra ellas, y á su vez, las 
obras ser destruidas por las embarcaciones al chocar. 

Eso ha sido siempre la primera objecion que se ha hecho á todo Pro- 
yecto para construir obras en la bahia de Montevideo sin abrigo esterior. 

La segunda objecion ha sido la siguiente: como consecuencia de esas 
obras que se hagan, ya sean dársenas, diques ó docks; como consecuencia 
de eso, viene la construccion de un canal submarino que alcance las pro- 
tundidades de la rada esterior, y por razon de las mismas teorias que el 
señor Ministro sostiene, de la remocion de fondos, es que se ha conside- 
rado irrealizable esa idea, ese pensamiento, de poder construir un canal 
y conservarlo, ya sea por la accion removedora ó niveladora que ejercen 
las aguas siempre en todos los temporales, tanto en la superficie como en 
el fondo, ya por los arrastres que vienen del esterior. 
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Eso es precisamente lo que tuvo en cuenta la Ley de Abril, cuando esta- 
bleció que las obras debian construirse con un murallon á su entrada; 
y esto es lo que el señor Ministro hoy pone en duda. 

¿Cómo, pues, la Comision, puede aceptar ni siquiera el pensamiento de 
que se puedan construir dársenas con su correspondiente canal de en- 
trada como lo propone el señor Ministro en su Proyecto, sin que su con- 
servacion sea la consecuencia de la construccion de un murailon esterior? 

El señor Ministro me decia: no es necesario ese murallon; es un peligro 
para ese mismo puerto. Precisamente, la Ley quiso evitar ese peligro, 
demostrando científicamente, que el único medio de poder conservar un 
puerto profundo, era establecer ese murallon, evitando así los arrastres 
de afuera, que el señor Ministro y el Diputado señor Ros niegan que 
existan en nuestra bahia, sin emhargo de que están ú la vista de todos. 

Quien no sabe que la barra del arroyo del Rosario (cuya concesion para 
canalizarlo, la Cámara ha dudo), cada vez que hay un temporal del 
Sudoeste las arenas obstruyen su embocadura; que el Rio de Santa Lucia 
en su embocadura en el Rio de la Plata, no tiene mas que un metro cin- 
cuenta centímetros de altura de agua, y que en el interior, donde está la 
balsa, tiene 10 y 12 metros, y que 4150 metros de la barra va está la 
canal con 7 metros de profundidad solamente, y que cada temporal de 
Sudoeste le arrima á su boca una cantidad de arena que á su vez, las 
grandes avenidas desalojan en parte. ¿Es el resultado de arrastres ó-no, 
señor Presidente?.... 

Así lo manifiesta el ingeniero señor Arocena, que es el que ha hecho 
un estudio prolijo del Santa Lucia; así lo declara en su folleto. 

Pero sin eso, como decia mi estimado colega el Diputado señor Rodri- 
guez, ¿ahí no está esa playa que lleva el nombre del señor Ministro, que 
todos hemos conocido grandes médanos de arena? 

Todo lo que es la calle Miguelete hasta donde está la estacion del ferro- 
carril de Pando, todo eso, hace treinta años, eran arenales inmensos 
hasta la pequeña cuchilla llamada de Sobera; el mismo paraje conocido 
por Arroyo Seco, era un arenal. Todas esas arenas, ¿cómo han podido 
venir ahí ú la bahia y á su vez salir á las costas? 

Sr. Ros—Era el fondo del mar muy antiguo. 

Sr. Mayo.—¿Quién no ha conocido aquí, en la playa de Ramirez, 
ahora treinta años, los médanos de arena con las cuales se han edificado 
las casas de la ciudad de Montevideo, y se han hecho en las calles sus 
empedrados?.... ¿Quién no ve, yendo frecuentemente á los baños de Po- 
citos y de Ramirez, que despues de un temporal del Sud ó Sudoeste es 
arrojada á la costa, sobre la via del tren, cantidad inmensa de arena?.... 
¿Es resultado de arrastres ó no es? 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Diputado?.... 
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La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Así se efectua y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el Diputado señor Mayol. 

SR. MaYoL—Decia, señor Presidente, que negar que no existen, como 
lo manifiesta el Consejo General de Obras Públicas, arrastres en nuestras 
costas, seria negar de que esta luz no es el Sol el que la produce. 

Todo el que ha viajado y conoce nuestras costas, desde la embocadura 
del Rio Uruguay hasta el Cabo de Santa Maria, habrá tenido ocasion de 
apreciar las grandes cantidades de arena que existen en todo ese litoral. 
Hay un ascenso de nuestras costas häácia el rio, probado ya por Dawin 
en el año 1834. Esa es la prueba mas eficaz, de que las opiniones del Con- 
sejo se encuentran en la verdad, señor Presidente. 

Todas las puntas salientes que existen desde la Colonia al Cabo de 
Santa Maria, conservan su profundidad, por razon de la misma resisten- 
cia que ellas oponen á las aguas en los temporales; pero las ensenadas y 
bahias, todas han cambiado su configuracion v han aumentado su costa 
hácia el mar. Existen restos de una plava antigua en la mayor parte de 
esas ensenadas. 

¿Quién no ha conocido en la plava de Santa Ana, del lado del Cemente- 
rio, bancos de conchilla á distancia de seis cuadras de la costa, conchilla 
que servia para la elaboracion de cal en un establecimiento á inmediacio- 
nes de Palermo?.... Eso prueba que las aguas ocupaban mas espacio 
que el que hoy tienen. ¿Quién no conoce los fenómenos que se producen 
en las logunas del Departamento de Maldonado, en las lagunas del Sauce, 
del Diario, en los de Rocha, que tienen sus vertientes ó resumideros en 
el Rio de la Plata, y cuando se producen grandes temporales del Sud y 
Sudeste, esos mismos temporales amontonan inmensas cantidades de 
arena en sus bocas, que hacen imposibles el desagúe de ellas, hasta que 
grandes temporales ó lluvias las llenan completamente, y cuando el peso 
estraordinario de esa masa de agua repele la resistencia que esas arenas 
oponen, vuelven otra vez å desaguar al mar?.... Esun hecho conocido. 
Aquí estó el señor Devincenzi, conocedor de esas localidades, que puede 
atestiguarlo. Yo he tenido ocasion de verificarlo, estando en Maldonado, 
sentir una detonacion fuerte, estraordinaria, y averiguada la causa, no 
era otra cosa que la ruptura de esos tajamares ó el arrastre de esas mis- 
mas arenas hácia el mar, que se produce en ciertos momentos en esas 
lagunas y por la fuerza impulsiva de sus aguas. De consiguiente, la teo- 
ria sostenida por el Consejo, ademús de estar apovada en la ciencia, estú 
apoyada en hechos positivos que no escapan á la observacion de cualquier 
persona. 

Siendo esto así, el Consejo General de Obras Públicas se hu fundado 
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bien al establecer que el murallon que debe construirse en la hoca de 
nuestra bahia, no solamente servirá para evitar los arrastres al interior 
del puerto, una de las causas de su rellenamiento, sino para el abrigo 
que necesita la bahia para que las embarcaciones puedan fondear en ella, 
á cubierto de los temporales, así como tambien para la conservacion del 
canal. 

Pero no es solamente la disposicion de la Ley de Abril, El establecer 
ese murallon, no obedece solamente al hecho de que quede abrigada la 
bahia y que los arrastres no puedan penetrar á ella; es otro el funda- 
mento mas importante, señor Presidente. 

La construccion del murallon en la boca del puerto, representa y obe- 
dece á un verdadero sistema de obras para la bahia de Montevideo, com- 
pletamente distinto al que pudiera adoptarse por medio de dársenas y un 
canal dragado hasta el esterior. 

Está perfectamente probado, que los vientos del Sud y Sudoeste y Este, 
son los que producen el aumento de las aguas; está perfectamente pro- 
bado tambien, que los vientos del Norte y Nordeste, son los que producen 
la bajante. Ese es un hecho que está al alcance de todos. Está perfecta- 
mente probado que esos vientos del Sud y del Oeste, tienen una fuerza 
impulsiva mucho mayor, por razon de la grande masa de agua que toman 
en su pasaje por el mar; tienen una mayor fuerza impulsiva hácia el inte- 
rior de la bahia, que es su direccion, que no los vientos contrarios: éstos, 
al revés de los primeros, encontrando una pequeña masa de agua en 
nuestra bahia (digo pequeña masa de agua, comparada con la del este- 
rior) no producen sino una corriente de salida muy insignificante, com- 
parada con la de entrada. 

Quiere decir, pues, que las corrientes que esos vientos ocasionan, es 
mayor, por la mavor fuerza impulsiva; traen arrastres á la bahia, queá 
su vez las corrientes de salida no los pueden devolver al esterior en la 
misma proporcion que habian entrado, la diferencia quedará forzosa- 
mente en la bahia y en perjuicio de sus fondos: es un hecho probado y 
averiguado. 

Ya en el año 1865, siendo Director de Obras Públicas el ingeniero Pe- 
dralbes, persona de sólidos conocimientos, muy estudioso, y que tenia 
pasion por acumular antecedentes y hacer estudios de nuestro puerto, 
tuvo ocasion de pronunciarse sobre la cuestion de murallon á la entrada 
de él. 

ls un caso concreto; habia sido presentado al General Flores en vís- 
peras de su partida ú la guerra del Paraguay, un Proyecto de puerto; 
consistia él, en cerrar lo bahia por medio de un muralloná su entrada, 
regularizar la costa Norte con una rampla y canalizar su costado hasta el 
esterior en 23 piés. Iste Proyecto era confeccionado porlos ingenieros 
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Jackson, Pront, Jones y C.*; pasado al conocimiento del Fiscal, este fun- 
cionario manifestó, que antes de espedirse, era necesario conocer si la 
obra propuesta podria producir mudanzas en las corrientes, ocasio- 
nando disminucion en sus aguas ú otro incidente dañoso al puerto. 

Pasado el espediente á estudio de la Direccion General de Obras Públi- 
cas, el señor Pedralbes, su Jefe, y otras personas científicas, prestaron su 
concurso á ese estudio, y demostraron, de una manera que ño deja lugar 
á dudas, que el murallon, lejos de ser un peligro, vendria á favorecer las 
condiciones de la bahia. 

Así se espresaba aquella Corporacion (lée): «Está observado que las co- 
rrientes en la bahia de Montevideo, resultan de los vientos entre el Sud y 
el Oeste que hacen crecer el rio, é impelen el agua hácia adentro: ó de los 
vientos de tierra desde el Norte al Nordeste que determinan las bajantes, 
impeliendo el agua de adentro para afuera: esta corriente tiene menos 
-duracion y velocidad á causa de la cantidad relativamente pequeña de 
agua que contiene el puerto, comparada con la del rio.» 

«Si se cerrase la bahia, esas corrientes existirian lo mismo, pues al su- 
bir el rio, se elevaria igualmente el nivel interior, y para ello entraria el 
agua con la misma velocidad que si no estuviera construido el rompeolas 
hasta su canal, pues la velocidad del líquido no depende de la seccion sino 
de la diferencia de altura. Siendo esta altura la misma en los dos casos, 
el resultado no podrá ser diferente.» 

«La corriente de entrada que hay, se efectúa á una y mecia cuadra del 
actual rompeolas, trae siempre con sigo cierta cantidad de arena en sus- 
pension, tanto mas considerable, cuanto mayor es la fuerza impulsiva de 
la corriente.» 

«sta, llegando al centro del puerto, cambia de direccion, y como su 
motor deja de ejercer en parte su influencia, la velocidad de la corriente 
disminuve, y una gran parte de las materias en suspension se va al fondo; 
el agua que entró, vuelve á salir; pero mas limpia de lo que habia en- 
trado: la diferencia queda dentro del puerto.» : 

«Si se disminuve la seceion por donde entran esas aguas, se disminuirá 
al mismo tiempo la entra la de la mayor parte de los arrastres, que debe- 
rán depositarse á poca distancia del canal, pues el circuito de la corriente 
seria mucho menor, por la resistencia que ofrece siempre el agua tran- 
quila á la que está en movimiento.» 

«Las demás causas que deterioran el puerto, como las materias que 
traen en suspension las corrientes del arroyo Pantanoso, Miguelete y 
Seco, las arenas y tierra de la ciudad v los caños maestros, si bien exis- 
tirian lo mismo, no son de importancia al lado de la causa principal.» 

«Las dragas dedicadas á la limpieza, pueden, en muy poco tiempo, des- 
truir losefectos que diesen las causas indicadas, y tambien hasta au- 
mentar el fondo del puerto en todas sus partes.» 
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«La ejecucion de las obras proyectadas, no pueden nunca disminuir la 
cantidad de agua y su renovacion continua.» 

«El puerto y el rio pueden considerarse como dos vasos comunicantes, 
y en ello no puede nunca haber diferencia en las alturas, sin que al mo- 
mento se restablezca el equilibrio.» 

«De la renovacion contínua del agua, se encargará la ley física ante- 
rior, que por sí sola es bastante, v las corrientes que es imposible evitar 
por completo.» 

Cuando se trató de la contratacion de las obras con la casa de Cutbill, 
ya tuve ocasion de manifestar, que el P. E., por medio de un decreto re- 
glamentario de la Ley de puerto, declaró que obstaba por la contratacion 
de las obras con una casa que se responsahilizara por la eficacia de los 
trabojos que debian practicarse, y fué entónces que mandó la casa con- 
tratante á los ingenieros hidráulicos señores Wood y Watson, á fin de 
que estudiaran las condiciones de nuestro puerto y presentaran los Pro--. 
y ectos respectivos de las obras que debian realizarse. 

¿sta cuestion que el señor Ministro ha promovido ahora sobre los 
peligros que encierra la construccion del murallon, tambien yu fué de- 
batida en aquella época; y precisamente, el P. E., representado, re- 
cuerdo, por el señor Ministro Doctor Terra (con el cual tendrá que verse 
el señor Ministro de Fomento en el Senado cuando llegue la ocasion de 
tratar allí este asunto), el señor Ministro Castro, y otros, estuvieron sos- 
teniendo las ventajas á que respondia ese sistema; y eran las siguientes. 

Decian los ingenieros de la casa Cutbill, para justificar la importancia 
del sistema que se proponian realizar (lée): «Es de la mayor importancia 
el tener un canal de entrada al puerto, profundo, y habilitarlo para tener 
su fondo, que únicamente con el dragado no se podria conseguir, ú me- 
nos que lo facilite una corriente rápida; es necesario, pues, crear artifi- 
cialmente esa corriente que ayude al dragaje, llevando para afuera los 
depósitos de fango que puedan formarsc en ese canal.» 

«Cuando la marea sube sobre la media marea y llena el puerto, las 
aguas aprisionadas son forzadas en bajantes á salir por el canal de en- 
trada del puerto.» 

«Esta inmensa cantidad de agua afluvente al canal de entrada, man- 
tendrá ese canal profundo, ayudando la operacion de dragnje en el inte- 
rior.» 

«liste sistema no es una novedad, ha sido puesto en práctica con el 
mayor éxito en el puerto de Viene-Diep, uno de la marina holandesa, á la 
entrada del Zuidez-See, obteniéndose por ese medio una profundidad de 
treinta piés.» 

«El puerto de Cardiff se ha citado siempre como el cuarto de la Gran 
Bretaña, por su importancia, y se mantiene dirigiendo su gran volúmen 
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de agua á su canal, y entrará dicho puerto los mayores buques de la 
marina mercante.» 

«Il efecto del sistema descripto, es de enviar el fango del puerto interior 
al esterior, pero el efecto general será el de aumentar la profundidad del 
puerto.» | 

De manera que lo que se quiere por medio de ese sistema, es que la 
Naturaleza misma se encargue de la limpieza de los fondos de nuestra 
bahia, que se efectúe el dragaje natural: aprovechando precisamente la 
alternativa de la suba y baja de las mareas, llegará el puerto un dia á 
profundizarse por sí solo. 

Con esta teoria estaba el señor Ministro de Fomento conforme. En - 
aquella época decia (lée): «Confieso, señor Presidente, que soy de opinion, 
que los dragajes fuera del puerto serian de muy difícil y problemática con- 
servacion; en realidad, el tratar de promover allí corrientes obligadas que 
establezcan este dragaje, es, 4 mi juicio, tambien ¡o mas conveniente.... 

Sr. MINISTRO DE FOMENTO—Y eso lo sostengo todavia: en lae boca del 
puerto.» 

Sr. MaYoL—¿En la boca del puerto?.... El señor Ministro lo sostiene 
para la boca del puerto y para el interior del puerto, porque esta teoria la 
aplica ahora precisamente á su Proyecto de puerto, y la desconoce para el 
Proyecto de Rigoni: porque, no porque el puerto Rigoni tenga mil qui- 
nientas hectáreas encerradas por su murallon, y el puerto que proponia el 
señor Ministro doscientas, el efecto del sistema elegido deja de ser el 
mismo, siendo mayor la masa de agua que opera sobre sus fondos, mas 
fúcil se produce el hecho, mayor peso, mayor presion. 

Sr. MinisTRO DE FomeNTO—TENdria que dar esplicaciones; pero creo 
que la Cámara está cansada. Yo no voy á dar mayores esplicaciones. 

Sr. MayoL—Yo voy á darlas, señor Ministro, y se ahorrará así ese tra- 
bajo, pues estoy de acuerdo, en un todo de acuerdo, con sus opiniones so- 
bre este punto. 

El señor Ministro, hablando de su Proyecto, de la parte que encierra 
tambien con murallon, dice lo siguiente (lée): «Es cast seguro, entónces, 
que las aguas que salgan ó entren en el puerto durante las crecientes ó ba- 
jantes del rio, estrechándose en la boca, adquirirán una gran velocidad, 
que aprovechando el movimiento de las olas y su accion removedora en 
ese punto desabrigado, practicarán una escavacion prolongada de muchos 
piés de profundidad. Los fangos así removidos, no formarán barra este- 
riormente, puesto que ellos irán á alcanzar las corrientes principales del 
Rio de la Plata, que cruzan transversalmente, á inmediaciones de la em- 
hbocadura, y serán llevados á grandes distancias.» 

Sr. MINISTRO DE FOMENTO—De la embocadura. 

Sr. Mayor—Es la misma teoria que sostenian los ingenieros Wood y 
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Watson, y esta opinion el señor Ministro la justificaba de esta manera; 
decia (lée): «Para probar mi aserto de que en la embocadura del puerto 
se formará mucho fondo en pozo tiempo, citaré, además, lo que dice Cor- 
demay en la página 78 de su obra: «Cuando un puerto posee un fondo re- 
movible y está separado de un mar sujeto á mareas ó á corrientes, por 
medio de una embocadura estrecha, se verifica en ella, bajo la accion de 
dichas corrientes alternativas, producidas por las mareas, una gran esca- 
vacion que se estiende en amonte y avalle, y sus profundidades se propa- 
gan à grandes distancias å los dos costados del paraje.» 

SR. MINISTRO DE FoMENTO—En la embocadura, sí, señor. 

Sr. MayoL—Pero, ¿cómo en la embocadura ?.... que se estiende å 
grandes distancias.... 

El agua, en su superficie, ejerce siempre una accion niveladora, sea 
fuera del puerto, ya sea en la embocadura de él, ó en el interior, ese plano 
de nivel va á terminar en sus costas, las costas, con relacion al fondo de la 
bahia, es el punto que llamaremos cero; el fondo ó piso de la hahia en la 
entrada del puerto, se hallará á diez y nueve, veinte ó veinticinco pićs, 
quiere decir que existirá un plano inclinado desde la orilla del rio ó con- 
torno de la bahia hácia el esterior del puerto. 

¿Cómo es posible que las aguas, al salir de la bahia, en bajantes, soca- 
ven los sedimentos que se oponen á su paso, formando un gran pozo en 
la boca del puerto, y su accion niveladora en los fondos no se haga sentir, 
aunque en menor escala, al resto de la bahia, dada esa pendiente estraor- 
dinaria que debe existir y la composicion del subsuelo de la bahia.... 

Sr. MINISTRO DE FomeNTOo—Me seria muy fácil, señor Diputado... 

Sr. MaYoL—....cuando una escavacion que se haga en la bahia seria 
rellenada ó nivelada inmediatamente? 

SR. MINISTRO DE FomeNTO—Me seria muy fácil, señor Diputado, es- 
plicarle ese fenómeno; pero me parece que no es el momento. 

Sr. MaYoL—Aqui está; aceptado por el señor Ministro. 

Sr. MINISTRO DE FoMeEnTo—SÍ, señor: sostengo que en la boca se ha- 
rán fondos; pero esa no quiere decir que se harán fondos en la bahia. 

Sr. Mayon—Pero entónces se contrariarian las leves de la Naturaleza. 
Haciéndose una escavacion en ella, inmediatamente las aguas, al salir por 
un plano inclinado, tienen que profundizarla y arrastrar el barro que está 
en los costados. 

Isa es la teoria precisamente á que ha respondido la construccion del 
murallon, y es la importancia que tiene para mí la Ley de Abril que lo 
impone. 

SR. MINISTRO DE FomENTo—Yo no quiero entrar á dar mayores espli- 
caciones. 

Sr. Mayor—Lo que determina la Ley de Abril, es gastar 14:000,000 de 
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pesos, á condicion de hacer un puerto de mil quinientas hectáreas de es- 
tension, mientras que ahora vamos á tener que gastar 14:000,000 en un 
puerto de doscientas hectáreas, en dársenas, que van á tener que dragarse 
de contínuo, mientras que el dragaje se produciria por las alternativas de 
las corrientes, por sí solo. Esa es una de las grandes ventajas para el Es- 
tado, del Proyecto que la Comision y el Consejo de Obras Públicas patro - 
cinan, no siendo menor la de que con la misma suma que el señor Minis- 
tro se propone gastar para un puerto de doscientas hectáreas, se obtiene 
uno de ocho veces mas su capacidad, llevando en el caso del señor Minis- 
tro las mejoras á una pequeña parte de la ciudad, ósea á su costado 
Norte, y en el otro caso, á todo el límite de la bahia, incluso la impor- 
tante localidad para industrias de la villa del Cerro y Pantanoso. 

Este ha sido un tema ya discutido científicamente, cuyo éxito lo aplica 
el señor Ministro para su Provecto de puerto, y pone en duda su misma 
importancia para el del ingeniero Rigoni. — * j 

¿Si es aplicable para une no puede desconocerse su importancia para 
el otro?.... Q 

Conservando por una ley física el mismo nivel, las aguas del puerto 
interior con las del rio, y teniendo el puerto una superficie ó capacidad de 
mil quinientas hectáreas ó sea quince millones de metros, y elevándose 
en el caso de grandes crecientes un metro y cincuenta centímetros sola- 
mente sohre su nivel natural, existirian veintidos millones quinientos 
mil metros ó sea una masa de peso estraordinario que deberá ejercer 
alguna presion sobre el piso de la bahia, obligando arrastres de fondo 
hácia el punto mas bujo, que será siempre el obligado de salida de las 
aguas al bajar el rio. 

Por grandos que sean los temporales ó la agitacion de las olas fuera del 
puerto, todo caudal de aguas que penetre como estraordinario, aun por 
encima del rompeolas, tiene forzosamente que buscar inmediatamente su 
salida por la boca del puerto, pues la bahia, una vez ocupada, no admitirá 
la que sobrepase á su nivel; serepetirá, pues, de contínuo, la obra del dra- 
gaje natural ó sea el fenómeno que arrojará al esterior mayor cantidad 
de fango y arenas depositadas de antemano, que las que traigan la pe- 
queña cantidad de agua revuelta que venga del esterior; desaparece, pues, 
el peligro de los aterramientos, que tanto parece preocupar al señor Mi- 
nistro para los demás Proyectos. 

Esta es una cuestion ya resuelta por la Asamblea, señor Presidente, 
como lo he manifestado varias veces, promovida por el señor Ministro en 
el año 1884, cuando era Senador, y no ha debido olvidar que forman parte 
del actual parlamento treinta ó cuarenta de sus miembros que hemos 
dado nuestros votos con ciencia y con conciencia por ella, á sabiendas de 
lo que tratábamos; que el mismo interés que ha despertado esta discusion 
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ahora, lo despertó en aquella época, en el Cuerpo Legislativo; y el señor 
Ministro nos exige el sacrificio del cambio de nuestras opiniones, nada 
mas que ú título de las dudas que lienc, ó porque lo dice Bouniceau. Y 
yo creo que no es el caso de que la Asamblea pueda verdaderamente mo- 
dificar esa Ley tan previsora, y que tiene tanto alcance, simplemente por 
los peligros ó la duda que el señor Ministro manifiesta. 

Ya no queria entrar en este terreno, señor Presidente, en el de apreciar 
la parte técnica; en primer lugar, porque no soy competente y no me consi- 
dero con autoridad aquí en la Cámara, tengo que valerme de los hombres 
que han tratado la cuestion; pero es un hecho que está al alcance de todos. 

Se dice: las aguas que entren cargadas de limo van á depositarse en la 
bahia. Pero, señor Presidente: las remociones de fondo se operan afuera, 
en marea alta; cuando hay remociones de fondo, es cuando la bahia está 
lleno; eso sucede siempre. No hay ejemplo de que se produzcan las bo- 
rrascas ó las grandes marejadas en marea haja; empiezan á producirse 
en su máximum en el esterior. Quiere decir, que esa masa de treinta ó 
cuarenta millones de metros cúbicos de agua tranquila que tiene la bahia 
en el interior, va á oponer una resistencia á la masa de agua que está en 
el esterior. Eso es indudablemente, porque la bahia no admite una gota 
de agua mas que la de su nivel natural, y toda la que entre va á salir in- 
mediatamente por abajo, v se va á producir esa operacion de dragaje. Yo 
admito que haya renovacion de agua; que las aguas que están dentro de 
la bahia limpias, puedan renovarse y contener grandes cantidades de 
nluviones; pero para eso está el dragaje natural, que se estará operando 
de contínuo, y esa es la importancia de la Ley. 

Así es, señor Presidente, que cuanto mas se discute este Proyecto, mas 
se arrniga en mí el convencimiento del acierto con que la Comision de 
Fomenio ha procedido al aconsejar á la Cámara la resolucion en la forma 
que lo ha hecho, haciendo que se contemplen las disposiciones de la Ley 
de Abril, y que esa misma duda ha sido ya objeto de discusiones cientí- 
ficas, nombrándose dos ó tres Comisiones, y todas ellas la han ratificado. 

De mancra que nosotros tenemos, de un lado, la Ley de Abril, que ha 
mandado eso ya con algun fundamento, porque la Ley no iba á estable- 
cer eso sin que fuese el resultado de grandes estudios. 

En primer lugar, es la Ley la que lo manda; y en segundo lugar, las 
corporaciones científicas todas que se han nombrado especialmente para 
consultar ese punto, que el señor Ministro ha declarado dudoso para él, 
han dicho que debe sostenerse. 

Por eso dije en sesiones anteriores: vamos á concretar la cuestion, á 
discutir la conveniencia ó no de la conservacion del murallon, sea de Ri- 
goni ó sea de cualquier otro Proyecto, porque para mí el secreto está ahí. 

Tendria algunas consideraciones mas que agregar; pero veo, señor 
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Presidente, que la Cámara está fatigada de tan larga discusion. Yo tam- 
bien he debido hacer un esfuerzo mental, superior á mis fuerzas, que no 
está en relacion con mis conocimientos en esa materia. Así es que dejo la 
palabra. 

Sr. BARROS—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. BARROS—A mi juicio, señor Presidente, la discusion del asunto en 
debate, está completamente agotada: ha sido analizado bajo todas sus fa- 
ces, y creo que ningun argumento nuevo podrá traerse al debate, que 
ilustre á la Cámara, que la haga modificar la opinion que tiene formada. 

Por lo tanto, hago mocion para que se dé el punto por suficientemente 
discutido. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—SI se da el punto por suficientemente discutido. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

SR. RoDriGUuEz (Don GRrEGORIO)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. . 

Sr. Ropricuez (Don GrEGOoRIO)—Entre los asuntos que están á la ór- 
den del dia.... | 

Sr. MINISTRO DE FoMENTO—Pediria permiso para retirarme. 

SR. PRESIDENTE—Puede retirarse el señor Ministro. 

(Asi lo efectúa). 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—....figuran, señor Presidente, dos 
asuntos, que no son de una sancion tan urgente como otro que está pos- 
tergado casi hace mes y medio. Me refiero al Proyecto del P. E. tomando 
ciertas medidas para proteger la industria vitícola respecto de la invasion 
de la filoxera. 

Me consta que diversos viticultores, un gran número de ellos, suscri- 
ben una peticion para dirigirla á la Cámara de Diputados, á fin de que 
active el despacho de esta Ley, que los tiene, puede decirse, con los bra- 
zos atados, sin poder hacer nuevos cultivos, ni tomar medidas de ningun 
género, á la espera de la sancion de esta Ley. 

Como ha dado la casualidad que la Cámara ha sido citada varias veces 
para tratar este asunto, y no ha habido número, y como hoy nos encon- 
tramos en número suficiente, mocionaria para que se alterase la Órden 
del dia y se tratase en esta sesion dicho asunto. 

(A poyados). 

(Se lée esta mocion). 
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Sr. PRESIDENTE—ESstá á la consideracion de la H. Cámara. 

SR. Lenzi—Pido la palabra. | 

Sr. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Lenzi—Yo, señor Presidente, voy á votar, con sentimiento, en 
contra de la mocion del Diputado señor Rodriguez, porque creo que no 
puede producirse el resultado que se propone. 

El asunto á que se refiere la mocion, es un asunto de gran importancia, 
que no puede ser tratado en veinte minutos. 

SR. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Se empieza á tratar. 

Sr. Lenzi—Los asuntos que están á la órden del dia, creo que no re- 
visten la importancia del mencionado: puede quizás concluirse su discu- 
sion en el poco tiempo que falta para sonar la hora. 

Por consiguiente, me parecia regular continuar con la órden del dia, y 
que en la próxima sesion entrásemos á tratar ese otro asunto con la de- 
tencion que su naturaleza requiere. | 

Por esas consideraciones, voy á votar en contra de la mocion del se- 
ñor Diputado. 

Sr. RODRIGUEZ (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RoDRIGUEZz (Don (GREGORIO)—Yo insisto, señor Presidente, en 
mantener mi mocion. i 

Los fundamentos que da el señor Lenzi para combatirla, no son bas- 
tantes para que la Cámara no acceda al pedido que he formulado; que es 
un pedido hecho en interés ó en beneficio de grandes intereses del pafs. 

Puede perfectamente empezarse á tratar en discusion general el asunto; 
y aun cuando no se termine, no es una razon para que no se inicie, sobre 
todo, la mayor parte de la Cámara... 

Me consta que el Doctor Campistegui tiene observaciones que hacer al 
proyecto del P. E., que patrocina la Comision de Fomento, y no sé si este 
compañero tomará todo el tiempo que falta para terminar la hora regla- 
mentaria, pero de todas maneras, estoy seguro que la Cámara va á votar 
en general el asunto, y tendríamos eso adelantado. 

SR. GALLINAL—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. GALLINAL—YO0 voy á adoptar el mismo temperamento que el Dipu- 
tado senor Lenzi. 

La Cámara acaba de votar un asunto de gran trascendencia, que ha 
mantenido por unos cuantos dias su atencion: se siente fatigada. 

Sl asunto que el Diputado señor Rodriguez propone que se tome en 
consideracion, es tambien de grande importancia; y tonto por la situacion 
de la Cámara, como por la misma situacion en que se colocaria al Dipu- 
tado señor Camp istegui, obligándolo á emitir sus opiniones bajo la pre- 
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sion de este cansancio que indudablemente llegará hasta él, creo que lo 
regular es seguir con la órden dei dia, desde que el asunto que vamos á 
tratar no es de grande importancia, y dejar para la próxima sesion el es- 
tudio de la Ley sobre filoxera. 

Sr. PRESIDENTE=SI no hay quien pida la palabra se va á volar. 

Lea el señor Secretario. 

(Se vuelve á leer la mocion del señor Rodriguez (Don Gregorio). 

Si se aprueba esta mocion. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié.... Se necesitan dos 
terceras partes. 

(Negativa). 

Continúa la órden del dia. 

(Se lée lo siguiente): 


H. Cámara de Representantes: 


Matilde Araucho de Franco, ante V. H., con el debido respeto me pre- 
sento y digo: Que la situacion angustiosa en que me encuentro hoy, á una 
edad algo avanzada, el mal estado en mi salud y la de mi esposo, que 
llega hasta hacerme difícil proporcionar la subsistencia á mis hijos, me 
ponen en el penoso caso de ocurrrir á V. H. en demanda de una pension 
por gracia especial. 

Como título para obtener esa gracia, invoco los grandes servicios que 
prestó á la patria mi señor padre, Don Francisco Araucho, servicios que 
escuso relacionar, porque son bien conocidos y empiezan con la Indepen- 
dencia ó su época. 

Comprendo, H. Cámara, que no es este el momento mas oportuno para 
ocurrir en demanda de pensiones, pero precisamente la mala situacion 
porque atravesamos, hace mas difícil mi situacion, y me obliga á dar este 
paso; yo, en suma, no he elegido el momento: las circunstancias me lo 
designan. 

Por otra parte, mis pretensiones son modestas. V. H. comprenderá, 
que una pequeña pension como la que yo solicito, no puede, en manera 
alguna, empeorar las dificultades del Erario público. 

Mientras que fas causas que he indicado y otras que omito, no me ha- 
bian colocado en la situacion en que hoy me encuentro; escusé toda pre- 
tension á esa H. Cámara, á pesar de saber la buena disposicion con que 
se acogian las que se fundaban en títulos como el que invoco; pero hoy 
me veo forzada á ocurrir á la reconocida rectitud de ese Alto Cuerpo, se- 
gura de que no desatenderá á una hija de un antiguo y meritorio servidor 
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que viene hoy, por necesidad, á poner á prueba una ve. mas los patrióti- 
cos sentimientos que animan al H. Cuerpo ' Legislativo para con los des- 
cendientes de los servidores de aquella época. 

Podria abundar en muchas otras consideraciones que .omito, porque 
serán suplidas y apreciadas ventajosamente por la ilustracion de V. H. y 
el perfecto conocimiento que tiene de los servicios de mi causante, en 
atencion á los cuales espero obtener la gracia que dejo solicitada. 

Es justicia. 


Montevideo, Marzo 14 de 1891. 


Matilde AÁraucho de Franco. 


COMISION DB PETICIONES. 


H. Cámara de Representantes: 


La peticion de Doña Matilde Araucho de Franco, está reñida, no sólo 
con las disposiciones de nuestras Leyes vigentes sobre pensiones, sino 
que tambien con los principios y fundamentos que han presidido á su 
sancion. 

El Estado proteje con pensiones á sus empleados que se han inutili- 
zado en su servicio por avanzada edad, achaques ú otros motivos, ha- 
ciendo estensiva su proteccion á la viuda mientras no vuelva á casarse, á 
los hijos varones hasta su mayor edad, yálas hijas mujeres mientras 
permanezcan solteras y no encuentren en el marido su protector natural 
y amparo legítimo para cumplir su mision en la sociedad. 

Tal vez no haya otro pafs que sea mas liberal que el nuestro, en cuan to 
á pensiones á sus ex-servidores y sus familias: tal vez no haya ninguno 
que haya fijado menor número de años de servicios para adquirir dere- 
cho á ellas, ni mayor parte proporcional con relacion al sueldo con que 
era remunerado el empleo. 

En otros países sólo se estiende la proteccion del Estado, respecto de 
los hijos, hasta su mayoria de edad, sean varones ó mujeres: en algunas 
hasta la edad de quince ó diez y seis años, que se considera bastante para 
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que los menores provean por sí mismos á su subsistencia con su trabajo 
personal, 6 solo se concede la pension á falta de recursos propias, 6 
cuando éstos no se consideran suficientes; en cuyo caso, sólo se pasa un 
suplemento hasta alcanzar la cantidad fijada por la Ley, en caso de no 
contar con recurso alguno, y siempre cuando existe un largo tiempo de 
servicios, 

Pero si nuestro carácter nacional y la liberalidad con que siempre ha 
procedido el Estado para premiar á sus servidores y amparar á sus descen- 
dientes, nos han alejado mucha de aquella parsimonia en materia de pen- 
siones, principios fundamentales de moralidad pública y privada, el huen 
órden de la Administracion y hasta el simple buen sentido, en la premiosa 
situacion actual, nos obligan á no exagerar los favores del Estado v los 
principios que rigen nuestras Leves de pensiones. 

Tanto el hombre como la mujer deben á sí mismos y á la sociedad los 
esfuerzos de su inteligencia, de su voluntad, de su trabajo y de su previ- 
sion: al Estado sólo corresponderia velar para que cesas 2sfurrzas no sean 
perturbados en su desarrollo legítimo, y si se ha obligado á subvenirá las 
necesidades de los hijos de sus servidores, su mision debia quedar cum- 
plida cuando éstos llegaran á la mayor edad, en que pueden y deben bas- 
tarse á sí mismos con su propio trahajo; sólo por un esceso de liberalidad, 
se obliga para con las hijas mujeres hasta que encuentren en el matri- 
monio su natural apoyo y el camino para cumplir su mision en la so- 
ciedad. 

La peticionarie es una mujer casada, y las dificultades en que ella y su 
marido puedan encontrarse, no es causa para que el Estado tome á su 
cargo sus apremios: seria este un precedente que podria invocarse por 
igunles pretensiones, y que no podrian rechazarse con justicia, si se acce- 
diera á la de la señora de Franco; seria abrir la puerta á una nueva série 
de abusos que no sabemos lo que gravaria al Estedo. 

Por estas consideraciones, Vuestra Comision de Peticiones os aconseja 
la siguiente 


RESOLUCION 
Artículo único.—No ha lugar y archívese. 
Sala de la Comision, Marzo 24 de 1893. 
José M. Irisarri—Luis M. Gil—José Isi- 


doro Marfetan—Bernardo Callorda— 
José Victor Martinez. 
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En discusion general. 

Sr. Lenzi—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Lenzi—El Informe y Proyecto de Resolucion de la Comision de 
Peticiones, de que se acaba de dar lectura, guardan perfecta armonia con 
la actitud que en casos generales ha adoptado aquella Comision, y cuyo 
proceder, en general, indudablemente es digno de aplauso por parte de la 
Cámara. Pero hay escepciones que hacer, y las ha hecho la misma Comi- 
sion, las ha hecho la H. Cámara, y las ha hecho y las hace continua- 
mente el H. Senado; y el caso que está en discusion, en mi opinion, es 
uno de los que realmente están esceptuados de la regla general, y muy 
especialmente esceptuados. 

Indudablemente que la Comision, al producir ese Informe, no tuvo en 
cuenta los antecedentes de Don Francisco Araucho; probablemente no se 
penetró de los servicios que habia prestado á la patria ese ciudadano, y 
no llamando la atencion sobre esos servicios, no mencionándose ellos en 
la peticion de la recurrente, era indudablemente correcto el proceder que 
la Comision ha adoptado. Yo no lo critico. 

Pero como á mí me constan esos servicios, y creo que seria una injus- 
ticia en este caso que se aceptasen ó sancionasen la resolucion que la Comi- 
sion aconseja; entiendo que es un deber de mi parte hacer presente á la 
H. Cámara, á lo menos ligeramente, enunciar los servicios de aquel ciu- 
dadano, para que ella pueda entónces, con conciencia, tomar la determi- 
nacion que sea mas conveniente. 

Don Francisco Araucho no era una vulgaridad, no es una personalidad 
vulgar; desde muy jóven abrazó la causa de la revolucion y figuró entre 
los primeros patriotas que produjeron la revolucion del 28 de Febrero 
de 1811; formó en el club que existia en Montevideo, en esta ciudad, y 
que marchaba de acuerdo con los tambien patricios de campaña, entre 
los que figuraban los Artigas; y los trabajos de ese ciudadano, unidos á 
los de Lúcas José Ohes, Artigas y otros mas, son los que trajeron, como 
he dicho, la revolucion del 28 de Febrero de 1811, que dió en tierra con la 
dominacion española. 

Despues de esos sucesos, el señor Araucho, cuando tuvo lugar la inva- 
sion delosdenodados Treinta y Tres orientales, encabezados por Lavalleja, 
y cuyo terreno tambien contribuyeron á preparar, tanto él como todos los 
patriotas que residian en la República, contribuyó eficazmente á ese 
triunfo y á la organizacion que se dió al primer Gobierno provisorio esta- 
blecido en la Florida, del que fué nombrado Secretario, y desempeñó ese 
cargo durante la existencia de aquel Gobierno, y siendo uno de los que 
contribuyeron á la eleccion de la Asamblea que se reunió en aquel punto, 
y que declaró el 25 de Agosto la Independencia de nuestra patria. 
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Despues de esos sucesos, el señor Araucho desempeñó importantes 
cargos en la Administracion púhlica del país; entre otros, el de miembro 
del Superior Tribunal de Justicia, del que creo fué Presidente durante 
diez y ocho años. 

En atencion á sus servicios, la Asamblea del año 58 le acordó un pre- 
mio, que nunca percibió ni él ni sus deudos, porque falleció poco tiempo 
despues; y en un 25 de Agosto, el Gohierno de Pereira, si mal no re- 
cuerdo, dictó un Decreto estableciendo que se le saludase en holocausto 
á los servicios que habia prestado aquel ciudadano. Y me voy á permitir 
leer ese Decreto, porque hace referencia & los servicios que á la ligera he 
mencionado y con atencion tambien á la hora, que es el siguiente. 

(Lée): i 


«MINISTERIO DE HACIENDA.» 


«ACUERDO» 
«Montevideo, Agosto 24 de 1859.» 


«Habiendo sido autorizado el P. E. por las HH. Cámaras Legislativas 
de la República, en 8 de Julio del año próximo pasado, para conceder al 
señor Don Francisco Araucho la compensacion que considerase adecuada 
á la importancia de los servicios que este ciudadano ha prestado á la 
patria, y no permitiendo las circunstancias del Tesoro Nacional, á pesar 
de los buenos deseos que animan al Gobierno, hacer en la actualidad la 
erogacion que esos servicios merecen; deseoso, sin embargo, de manifes- 
tar al ciudadano Araucho, en el aniversario de la declaracion de la Inde- 
pendencia de la República en la Florida el año 1825, toda la estimacion 
que le merecen los importantes servicios que en dicha época prestó, y la 
noble participacion que tuvo en la referida solemne declaracion; el Presi- 
dente de la República ha acordado que por el Ministerio respectivo se 
haga entrega el dia 25 del corriente».... y Lal. 

Araucho falleció el 60 ó 61: ni él ni sus deudos ocurrieron al Cuerpo 
Legislativo á solicitar pension de ninguna especie, ni aun siquiera el ' 
pago del premio que el año 58 le habia votado la Asamblea espontánea- 
mente, no á requisicion de él. 

Todos los deudos ó descendientes de los ciudadanos que en aquella 
época prestaron servicios análogos, y algunos quizás no tan merito- 
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rios como los del señor Araucho, han ocurrido al Cuerpo Legislativo, y 
siempre el Cuerpo Legislativo ha correspondido á ese pedido: nunca les 
ha cerrado la puerta á los deudos de aquellos héroes. Aun hoy mismo, 
veo que en el Senado se están tratando pensiones de esa naturaleza, para 
ciudadanos muy meritorios, pero que en mi concepto no tienen los méri- 
tos de éste. 

Hoy ocurre al Cuerpo Legislativo una hija de aquel ciudadano; es de- 
cir, ocurrió hace un año, y por encontrarse postrada en cama, tanto que 
creo que ya ha fallecido.... 

Un Sr. REPRESENTANTE —Falleció. 

Sr. LEnzi—....y deja en la indigencia á dos ó tres hijas y un hijo. ¿Es 
posible que el Cuerpo Legislativo no le vote una insignificante pension á 
los nietos de aquel eminente ciudadano?.... Yo creo que no es posible, 
desde el momento que el Cuerpo Legislativo se penetre de aquellos servi- 
cios; y por eso es que yo he querido hacer conocer á la H. Cámara estos 
antecedentes: porque faltaria á un deber de conciencia al no indicarlos, 
al no llamar la atencion sobre ellos para comprobar mas.... 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. IRISARRI—Con permiso del señor Diputado que está hablando, voy 
á hacer mocion para que se prorrogue la sesion hasta concluir con este 
asunto, que creo que durará muy pocos minutos. 

(A poyados). 

(No apoyados). 

Sr. PRESIDENTE=SIi se aprueba la mocion del Diputado señor [risorri. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Puede continuar el señor Diputado. 

Sr. LeNzı— Yo no quiero cansar mas á la Cámara con esto, porque 
creo que la mayor parte de los miembros que la componen, están penetra- 
dos de mis asertos y conocen muchos hechos, ô la mayor parte de los he- 
chos referidos y otros que no refiero; pero para comprobar mas los he- 
chos, simplificando la cuestion hasta donde es posible, voy ú permitirme 
leer la biografia de este ciudadano, que está en el Diccionario Hispano- 
Americano, que recientemente se está publicando. En esa biografia están 
la mayor parte de los servicios ú que me acaho de referir. Dice así. 

(Lée): «Araucho (Francisco): ¡político uruguayo. Nació en Montevi- 
deo, y desde muy jóven abrazó la causa de la revolucion contra la metró- 
poli. Sus aptitudes le hicieron merecer la confianza del primer caudillo 
de los uruguayos, Artigas, quien lo nombró su Secretario, siendo des- 
pues destinado para asistir con sus consejos á los Jefes encargados del 
asedio de Montevideo. Es el autor del himno en honor de la inauguracion 
de la Biblioteca pública en 1816, y del que por primera vez cantaron los 
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niñas de las escuelas montevideanas en las fiestas patrias del 25 de Mayo 
de ese mismo año. En la guerra contra el Brasil, prestó grandes servicios 
á la causa de la Independencia; fué llamado el año 1825 por el General 
Lavalleja, para tomar parte en la organizacion del Gobierno Provisional, 
en el pueblo de la Florida, y tuvo el honor de redactar la esposicion pre- 
sentada por dicho General, historiando los acontecimientos felices que 
habian tenido lugar desde la invasion de los Treinta y Tres patriotas, 
hasta la instalacion del Gobierno, del cual fué nombrado Secretario. 
Ocupó despues los elevados cargos de Juez privativo del crimen y de Pre- 
sidente del Tribunal de Justicia, en cuyo puesto permaneció diez y ocho 
años. El año 1861 renunció la Senaturia por el Departamento del Du- 
razno, fundando su renuncia en razones de incompatibilidad como miem- 
bro del Poder Judicial. Durante las guerras civiles no se le conoció ene- 
migo personal alguno. Murió el 28 de Febrero de 1863.» 

Yo creo, señor Presidente, escusado entrar en mayores consideracio- 
nes, tratándose de una personalidad tan levantada como la del señor 
Araucho; y por consiguiente, voy á permitirme hacer una mocion ó pro- 
poner un artículo sustitutivo, cuando llegue el caso, en la discusion parti- 
cular, pidiendo á la Cámara se sirva prestar su voto en general, porque 
creo que es un acto de justicia que se rendirá á los deudos de aquel es- 
clarecido patriota. | 

Sr. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. IrisaRRI—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Irisarri—Señor Presidente: no se encuentra, ó no ha concurrido 
á esta sesion, el miembro informante de la Comision de Peticiones; y por 
esta razon, he pedido la palabra, para hacer conocer á la H. Cámara, rápi- 
damente, los motivos que he tenido para firmar este Proyecto de Resolu- 
cion. 

La Comision de Peticiones creo que ha cumplido con su deber, dicta- 
minando en este asunto en la forma en que lo ha hecho: ella ha tenido en 
cuenta las disposiciones de la Ley, referentes á las pensiones que deben 
disfrutar las viudas y los menores de los que failezcan en servicio pú- 
blico. 

En su Proyecto de Resolucion 'aconsejando el rechazo de la pension 
graciable solicitada por la señora de Araucho, la Comision, como he di- 
cho, no ha hecho otra cosa sino cumplir con lo prescrito por la Ley, 
sosteniendo, además, el plan de conducta que se ha trazado, de dejar pen- 
dientes todas las solicitudes por pensiones graciables con arreglo al cri- 
terio observado por la misma Cámara, que ha venido implantando seve- 
ras economias en los gastos de la Nacion, porque sin duda de ningune 
clase, asf lo exigen las circunstancias del Erario. 
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La Comision, señor Presidente, no desconoce los servicios que prestó 
el señor Araucho á la causa de nuestra Independencia nacional; pero yo 
debo declarar con franqueza, que no conocia este Decreto de que acaba 
de dar lectura el Diputado señor Lenzi, sino hasta hace muy pocos dias. 

De manera que la Comision no ha podido estudiar la cuestion bajo 
esta faz; ella no sabia que se habia acordado ese premio ó recompensa al 
señor Araucho por la Asamblea Nacional; y como en la solicitud presen- 
tada por la señora de Araucho no se decia nada de eso, y como, por otra 
parte, ni ese Decreto, ni esa disposicion legislativa existen en ninguna de 
las colecciones legislativas.... 

Sr. Lenzı—Existen en la de Maeso. 

Sr. IRIsaARRI—....la Comision no ha podido apreciar todo esto. 

Ahora, la cuestion se presenta bajo otra faz completamente distinta. 

La Comision no puede oponerse á la mocion que acaba de hacer el Di- 
putado señor Lenzi; y cuando llegue la discusion particular, los miem- 
bros de ella votarán como lo crean conveniente. 

(A poyados). 

Es lo que tengo que decir á nombre de la Comision. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Ha terminado el acto. 

(Se levantó la sesion siendo las cinco y dos minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


15 SESION ORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


JUNIO 8 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Reunidos en el Salon de sus sesiones á las dos y treinta minutos de la 
tarde del dia ocho del mes de Junio yaño de mil ochocientos noventa y 
tres, los señores Representantes Gil, Silva, Varela, Lenzi, Irisarri, Ca- 
lorda, Arteaga, Suarez, Del Busto, Devincenzi, Sheppard, Johnson, 
Bové, Giribaldi, Errandonea, Dominguez, Olivera, Bermudez, Pacheco, 
Campistegui, Vigil, Maza, Mendez, Velazco, Lamarca, Rodriguez (Don 
Gregorio L.), Gallinal, Casara villa, Perez Montero, Arrivillaga, Viaña, 
Barros y Perez; faltando con aviso los señores Marfetan, Pallares, Castro 
(Don Francisco M.), Mendilaharzu, Lacueva (Don Héctor), Mendoza, 
Rodriguez (Don Antonio M.), Del Campo y Segundo; con licencia, el se- 
ñor Etcheverry, y sin aviso, los señores Batlle y Ordoñez, Berro, Bachini, 
Cuestas, Carvallido, Castro (Don Cárlos de), Castro (Don Agustin B.), 
Diaz, Enciso, Echevarria, Gallardo, Garzon, Granada, Lacueva (Don 
Felipe), Martinez, Mayol, Peña, Ros, Sanchez, Soca, Tavolara, Turenne, . 
Usabiaga, Zorrilla y Zavalla. 

Sr. PRESIDENTE—Por falta de número no puede celebrarse sesion. 

Se va á dar cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Comision de Peticiones se espide en las solicitudes de Don Norberto 
Areta y Doña Magdalena M. de Baldriz.—Repártanse. 
Ha concluido el acto. 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 
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JUNIO 10 DE 1893 


PRESIDE EL SEÑOR HERRERA Y OBES 


Se declaró abierta la sesion á las dos y veinte minutos de la tarde del 
dia diez del mes de Junio y año de mil ochocientos noventa y tres, con 
asistencia de los señores Representantes Marfetan, Silva, Devincenzi, Íri- 
sarri, Mayol, Zorrilla, Suarez, Echevarria, Callorda, Campistegui, Shep- 
pard, Lamarca, Lenzi, Varela, Casaravilla, Errandonea, Del Campo, Ga- 
llardo, Pacheco, Olivera, Carvallido, Sanchez, Barros, Arteaga, Maza, 
Zavalla, Perez, Perez Montero, Rodriguez (Don Gregorio L.), Mendez, 
Lacueva (Don Héctor), Velazco, Usabiaga, Vigil, Dominguez, Diaz, John- 
son, Gallinal, Segundo y Del Busto; faltando con aviso los señores Ros, 
Mendilaharzu y Cuestas; con licencia, el señor Etcheverry, y sin aviso, 
los señores Arrivilluga, Batlle y Ordoñez, Bermudez, Berro, Bachini, 
Bové, Castro (Don Cárlos de), Castro (Don Agustin B.), Castro (Don 
Francisco M.), Enciso, Garzon, Giribaldi, Gil, Granada, Lacueva (Don 
Felipe H.), Martinez, Mendoza, Pallares, Peña, Rodriguez (Don Anto- 
nio M.), Soca, Tavolara, Turenne y Viaña. 

SR. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta. 

(Se leen las de las sesiones 38.* ordinaria y 15.* sin numero). 

Si se aprueban las dos actas que acaban de leerse. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á dar cuenta. 

(Se lée lo siguiente): 
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La H. Asamblea General remite con Mensaje del P. E. un Proyecto de 
Don Gervasio Muñoz, sobre creacion de une oficina denominada «Tasadu- 
ria General de Costas».—AÁ la Comision de Legislacion. 

—El P. E. remite con Mensaje los Proyectos de Ley de Patentes de 
Giro para el Departamento de la Capital, para los del interior y el de Con- 
tribucion Inmobiliaria que han de regir en el próximo año económico.— 
Á la Comision de Hacienda. 


—El mismo, acusa recibo de la Ley sobre liquidacion de las Sociedadés 
anónimas.—Archtvese. 


—La Comision de Hacienda informa en el Proyecto de Banco Hipoteca- 
rio.—Repdartase. 

—Las señoritas Maria Estela, Maria de Jesús y Blanca Tristany, soli- 
citan el retiro de su anterior peticion. 

Si se hace lugar “al retiro solicitado por las señoritas de Tristany. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(A frmativa). 

Se va á entrar á la órden del dia. 

Va á ponerse en discusion el asunto relativo á la estirpacion de la 
filoxera. 

Tiene la palabra el Diputado señor Campistegui. 

SR. CAMPISTEGUI— Señor Presidente: pocas veces he molestado la aten- 
cion de la H. Cámara con el uso de la palabra, ya sea porque se aviene 
poco con mi carácter, ya sea porque haya creído de mi deber dar lugar á 
que se pronuncie alguna mas autorizada que la mia por su competencia, 
por su preparacion. 

Estas razones y otras, son las que han influido en mi espíritu para que 
haya vacilado antes de decidirme á iniciar el debate en esta importante 
cuestion. 

Este es un asunto, señor Presidente, complicadísimo, por mas que al- 
gunas personas, guiadas por simples apariencias, lo hayan considerado 
muy sencillo, 

El derecho de propiedad, uno de los mas sagrados y de los mas invio- 
lables, y al que tan afecta se muestra la naturaleza humana, se encuentra 
comprometido en esta cuestion; y si bien las doctrinas que desarrolla la 
Comision de Fomento, y que el Proyecto del P. Is. encierra, tienen sus 
precedentes justificativos en las legislaciones de otros países, siempre 
cabe dudar, de si las medidas que se proponen, serán ó no de resultados 
eficaces. 

Mis opiniones, respecto á la intervencion que el Estado puede tener en 
el fomento y en el desarrollo de las industrias, ya son conocidas de la 
H. Cámara, pues he tenido ocasion de manifestarlas, con cierta amplitud, 
en su seno, en algunos asuntos informados por la Comision de Hacienda 
y que tuvo el honor de defender como miembro informante. 
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No siendo, pues, individualista en esta cuestion, ni en otras que se re- 
lacionan con los fines secundarios del Estado, mis ideas tienen que con- 
ducirme lógicamente del lado del Provecto del P. E., respecto al_derecho 
que el Estado puede tener, de intervenir y velar sobre los viñedos de la 
República para impedir la propagacion de la filoxera. 

Mi divergencia, pues, con la Comision de Fomento, sólo puede existir en 
la apreciacion de las medidas que deban adoptarse. 

Un Provecto anti-filoxérico tiene su mas completa justificacion en los 
buenos resultados que se obtengan en su aplicacion. 

Conviene, pues, examinar, si el Proyecto que propone la Comision de 
Fomento, puesto que modifica el del P. E., sancionado por el Senado, es 
capaz de llenar ese ohjetivo principal. 

(Pasa una banda de música). 

Sr. RopricuEz (Don GREGORIO)—¿Me permite un momento el señor 
Diputado? 

SR. CAMPISTEGUI—SÍ, señor. 

Sr. RODRIGUEZ (DON GREGORIO)—Pido la palabra señor Presidente. 

Sr. PRESIDENTE —T ¡ene la palabra el señor Diputado. 

Sr. RobrIGUEzZ (Don GrEGORIO)—Entiendo que la Mesa hace tres dias 
pasó una nota al Ministerio de la Guerra, pidiendo que durante las sesio- 
nes se abstuviesen los cuerpos de la guarnicion de pasarcon bandas de 
música por debajo de los balcones de la Representacion Nacional; y he 
visto que el Estado Mavor General ayer reiteró esa órden. 

Es sensible que esa órden, emanada del Estado Mayor General, no se 
cumpla. 

Convendria que la Mesa reiterase la nota al Ministerio de la Guerra, ha- 
ciéndole presente esa circunstancia... 

Sr. PRESIDENTE—AsÍ se hará, señor Diputado. Ya se reiteró la órden 
dias pasados. 

Sr. RopriGuez (DON GREGORIO)—....pues parece que se hiciera una 
burla de las notas que pasa el señor Presidente de la H. Cámara de Di- 
putados. 

Sr. GALLINAL—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado: 

SR. GALLINAL—Yo creo que es privativo de la Mesa, reiterar ó no la 
nota. 

No puede la H. Cámara estar á cada paso autorizando al señor Presi- 
dente para que comunique al I:stado Mayor si deben pasar ô no los Ba- 
tallones. 

El señor Presidente tiene bastante autoridad para hacer que no pasen 
los Batallones por delante de los balcones de la Cámara. Puede tambien 
no haber sido notificada todavia. 

(Murmullos en la Camara). 
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Por consiguiente, no veo para qué se va ă reproducir esa orden, que lo 
que hace es desprestigiar á la Cámara. 

(Apoyados). 

Sr. PRESIDENTE—Continúa la órden del dia. 

Tiene la palabra el Diputado señor Campistegui. 

Sr. CAMPISTEGUI—]Decia, señor Presidente, que no estábamos en el 
caso de autorizar, sino de dictar una Ley práctica, que asi como podria 
favorecer el desarrollo de la agricultura, podria tambien lesionar muchos 
intereses y detener el vuelo de tan importante industria. 

Para dictar, pues, una Ley con todo acierto, es necesario, y esta es mi 
opinion, de que no nos dejemos atraer por los espejismos de un falso con- 
vencionalismo científico, que nos lleva siempre á copiar servilmente lo 
que se hace en otras partes, aun cuando las condiciones son muy distin- 
tas. Es necesario, señor Presidente, que nos dejemos guiar por las ense- 
ñanzas de la práctica y de la esperiencia, que la hay mucha y bastante 
provechosa. 

Hecha esta ligera digresion, voy á pasar á examinar el Proyecto de la 
Comision de Fomento, persuadido de mi escasa ó ninguna preparacion, 
pero confiado en las fuerzas del sentido comun, que es, al decir de algunos, 
quizás el mas lógico de los sentidos; y digo el sentido comun, porque en 
muchos casos, es este criterio el que ha dado el último fallo en cuestiones 
tan importantes como esta. 

Tres son los métodos que se conocen para combatir los estragos de la 
filoxera: el método curativo, el de destruccion v el de resistencia, ó sea el 
de reemplantacion. 

Is] Proyecto de la Comision de Fomento no pertenece á ninguno de esos 
tres sistemas. 

Yo me esplico, señor Presidente, que la Comision de Fomento haya va- 
cilado en asumir una actitud decidida en esta cuestion. Para poder asu- 
mirun temperamento definido, habria sido necesario conocer prévia- 
mente la estension que puede tener el mal al presente; y es precisamente 
el punto mas oscuro que hay en esta cuestion. 

Algunos, como los miembros de la Comision anti-filoxérica, suponen 
que cl mal, como es de notoriedad pública, no está propagado mas que en 
unos cuantos viñedos, es decir, en los conocidos, que son ocho; y algunos, 
como la mayoria de los viticultores, opinan, que el mal se ha estendido 
notablemente, y que si hoy está comprobado en siete ú ocho estableci- 
mientos de viticultura, ci año entrante estará en otro número igual. 

Yo pregunto á la Comision de Fomento, si la Comision anti-filoxérica 
tiene datos para afirmar, sin temor de equivocarse, que el mal está limi- 
tado á unos cuantos viñedos; si se funda la Comision anti-filoxérica en 
un estudio prolijo y detenido de todos los viñedos del país. 
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Si fuera así, señor Presidente, yo seria el primero en acompañar á la 
Comision de Fomento, y en aconsejar, todavia, medidas mas restrictivas: 
llegaria hasta aconsejar el método de destruccion, con todas sus cortapi- 
sas para la agricultura y con todos los inconvenientes para el Estado, á 
quien pondríamos, en algunos casos, en la condicion de hacer frente á 
fuertes indemnizaciones. 

Pero la Comision anti-filoxérica no ha tenido tiempo, y si lo ha tenido, 
no ha sabido aprovecharlo en examinar los viñedos de la República. 

Yo hablo, señor Presidente, con conocimiento de causa; no me fundo 
en meras presunciones. Hay aquí, cerca del Departamento de la Capital, 
en las Piedras, una importante region vitícola: existen allí dos estableci- 
mientos con filoxera, el del señor Carrera y el del señor Pouey; frente á 
ese establecimiento del señor Carrera, se encuentra el del señor Lerena 
Lenguas, próximo al del señor Lerena se encuentra el del señor Beloni, 
y en las inmediaciones de estas granjas hav otras, pertenecientes á los 
señores Podestá y Mula. 

Pues bien: ninguno de esos establecimientos ha sido examinado por la 
Comision anti-filoxérica; y me consta positivamente, que si el Estado ó 
la autoridad tiene conocimiento de la existencia de la filoxera en algunos 
viñedos, es porque los mismos propietarios se han apresurado á denun- 
ciar ese hecho. 

Algo análogo tambien sucede en los demás viñedos del Departamento 
de Montevideo. Hasta hoy están á la espera de la visita de esa Comision; 
y me consta que en algunos viñedos que han sido examinados, lo ha he- 
cho superficialmente, ha examinado dos ó tres plantas, y con esto ha de- 
clarado inmune el viñedo. 

Esto ha sucedido en la granja del señor Pons. 

Pero no tengo necesidad de ocurrir á estos hechos. La misma Comi- 
sion anti-filoxérica lo confiesa en su último informe: en su escursion por 
el Departamento del Salto, no ha tenido tiempo de examinar todos los vi- 
ñedos alí existentes. 

En ese informe concluye diciendo, que hay varios viñedos que es nece- 
sario examinarlos por la procedencia de los sarmientos y demás; y hasta 
su informe concluye tambien sentando ciertas reticencias sobre la inmu- 
nidad en que puede encontrarse el importante establecimiento del señor. 
Harriague. 

Yo pregunto otra vez, si despues de lodos estos antecedentes, es posi- 
ble afirmar, sin temor de equivocarse, y con la mayor tranquilidad de 
conciencia, que la mayor parte de los viñedos de la República están in- 
munes. 

Pero voy á examinar en contraposicion á esta opinion, la otra que su- 
pone que el mal está mas estendido. Esta opinion fué sostenida por mu- 
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chos viticultores en presencia de la Comision de Fomento, en la reunion 
á que fueron invitados. 

Hay dos importantes establecimientos enfermos en la ciudad del Salto, 
y son: el de la vitícola Salteña y la granja del señor Cañizas. 

En el Departamento de la Capital, en Toledo, se encuentran atacados 
tambien de filoxera el cortijo de Toledo, que es uno de los mas importan- 
tes establecimientos. En la region vitícola de Colon, hay dos estableci- 
mientos filoxerados, que son el del señor Cuervo y el del señor Cabrera; 
en las Piedras el del señor Carrere y el del señor Pouey, que tuve ocasion 
de indicarlos hace un momento; y á poca distancia de las Piedras el del 
señor Lerena Lenguas. 

A juzgar por el aspecto de lá enfermedad, la filoxera hace, á lo menos, 
tres ó cuatro años que se encuentra radicuda en el establecimiento de la 
vitícola salteña, establecimiento que está completamente arruinado. Por- 
que la Comision no ignora, que para que este insecto llegue å las plantas, 
es necesario que esté en sus raíces un espacio de tiempo, es decir, tres ó 
cuatro años; los ataques fulminantes á la planta son rarísimos, ó cuando 
hacen presa en planta muy tierna. Algo parecido se puede decir del cor- 
tijo de Toledo, que está en muy malas condiciones. 

Vuelvo á preguntar, pues, en conocimiento de estos hechos, si la Co- 
mision anti-filoxérica ha tratado de averiguar el alcance y estension de la 
propagacion de sarmientos procedentes de estos importantes estableci- 
mientos. 

Yo, por mi parte, no vacilo en contestar negativamente. La Comision 
anti-filoxérica no ha hecho el proceso de las plantas; y por mi parte, tam- 
bien puedo asegurar, que de estos establecimientos han salido sarmien- 
tos que ya han dado orígen á nuevos centros. 

El establecimiento del señor Carrere, lo mismo que el del señor Pouey, 
que tienen sus viñas enfermas, proceden del Departamento del Salto; y 
lo mismo sucede con el vinedo del señor Cabrera y con el viñedo del señor 
Cuervo: la filoxera está precisamente radicada en las plantas de Harria- 
gue y en las plantas que han sido plantadas este año. 

Pero no es únicamente aquí donde se han distribuido plantas de esta- 
blecimientos filoxerados. Tengo constancia positiva, que el cortijo de To- 
ledo vendió el año pasado próximamente unos trescientos mil sarmien- 
tos, que fueron distribuidos entre los agricultores de la Colonia y Río 
Negro: tengo tambien conocimiento de otro hecho y es, que el mismo es- 
tablecimiento distribuyó entre los agricultores de una colonia que posee 
el señor Vidiella en el Departamento de Paysandú, otra cantidad mas ó 
menos aproximada. 

Ista distribucion, pues, de sarmientos procedentes de centros tiloxe- 
rados, ¿no pueden haber dudo lugar á que se formen nuevos focos de in- 
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feccion? ¿No es mas probable que suceda eso?.... Y si el mal no ha he- 
cho daño este año, ¿no lo hará el año entrante? : 

Estas son cuestiones, pues, que están por resolverse, y por lo menos 
se inclina la balanza en favor de la opinion de los que sostienen, que la fi- 
loxera se ha estendido mas de lo que crée la Comision anti-filoxérica. 

No es de estrañar, pues, vuelvo á repetir, que tanto la Comision de Fo- 
mento como el P. E., hayan vacilado en asumir una actitud definitiva 
en esta cuestion.... Porque hay que decirlo claramente: el Proyecto 
que nos propone la Comision de Fomento, no es un sistema de estir- 
pacion; cuando mas, es un sistema curativo, con el agregado de des- 
truir las manchas filoxéricas, y con este sistema, no es posible evitar 
la propagacion de la filoxera: lo demuestra la esperiencia, la marcha que 
ha seguido este insecto en Europa. 

Hasta el año 1863, era desconocida la filoxera en Europa. Aparecieron 
los primeros síntomas en Francia, en ese año. No se tomaron medidas 
en el primer momento, porque no se conocia el orígen de la enfermedad, 
ni se conocian los medios de combatirla; pero mas tarde se hicieron estu- 
dios y se tomaron toda clase de medidas. 

Pues bien, señor Presidente: en el año 1885 (veintidos años despues) 
habia cincuenta y tantos Departamentos filoxerados, y el año pasado, la 
única region que quedaba inmune, la region del Champagne, fué tam- 
bien invadida por la filoxera. 

La filoxera invadió en Italia en el año 1879; en Turquia invadió 
en 1885.... 

(Pasa una banda de música). 

. . . -atacó tambien los viñedos de la Suiza, en el año 1886; la Argelia fué 
invadida en 1883, y no hay país viticultor en Furopa que no haya sufrido 
los estragos de la filoxera. 

No se me vaya á observar, que estas invasiones tuvieron lugar porque 
los viñedos atacados se hallaban indefensos á los ataques del temible pa- 
rásito. 

lista observacion tendria valor, si se refiriesc á la aparicion de las pri- 
meras manchas; pero ya desde el año 1873 se conocia en Europa el mé- 
todo de curarla, lo mismo que la aplicacion del sulfuro de carbono. 

Lu convencion de Berna, á la que se han adherido la mayor parte de los 
países de Europa, tuvo lugar cl año 1878, es decir, varios años antes de 
la invasion á Turquia, de la invasion á la Argelia, mas ó menos el año 
en que fué invadida la ltalia y la Suiza, de lo que resulta, que tanto las 
medidas comunes de seguridad que se han adoptado, como las medidas 
parciales que se tomaron, fueron ineficaces para evitar la propagacion 
de la filoxera. 

Hoy, señor Presidente, la razon de todas estas catástrofes tiene una es- 
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plicacion sencilla: no es posible combatir con éxito contra un insecto que 
está defendido por su vida subterránea y por su asombrosa multiplica- 
cion: el mismo sulfuro de carbono, no en todos los casos tieneeficacia; es 
necesario que las lierras sean muy permeables para que el gas pueda di- 
seminarse y obrar sobre el insecto; es necesario tambien que las tierras 
no estén muy secas, ni sean muy húmedas, y en las tierras pedregosas 6 
áridas, la accion del sulfuro de carbono es escasa ó es estéril. 

No limitándose, pues, ó no destruyéndose la filoxera, tampoco puede 
impedirse su propagacion, y no se puede impedir, porque la filoxera se 
propaga de infinitas maneras, ya sea por simple multiplicacion, ó ya sea 
por el arrastre de los vientos, como sucede con la voladora, ó ya sen por- 
que la trasmite una persona en sus ropas, ó el cuerpo de un animal, ó 
cualquier vehículo. Seria necesario, para poder limitarla, que se estable- 
ciese en cada viñedo una especie de cordon sanitario, que no se dejase en- 
trar ni salir á ninguna persona sin que antes se desinfectase. 

Yo creo que la Comision de Fomento habria sido mas consecuente, si 
hubiese adoptado el sistema absoluto; pero, como ya he dicho, no ha po- 
dido hacerla, porque no tiene conocimiento exacto de la estension del mal; 
y porque, además, el Estado tampoco cuenta con recursos para poder 
atender á las indemnizaciones á que habria lugar; porque muchas veces, 
en estos casos, para limitar el mal, se llega hasta la destruccion completa 
de los viñedos, que es lo que ha sucedido en Australia, que despues de 
estar siete ú ocho años destruyendo plantas, han tenido que reunirse los 
viticultores y formar un capital, y proceder á la destruccion de las viñe- 
dos, y aun así mismo, no se ha destruido completamente la filoxera. 

Creo, pues, que con lo espuesto, he llegado á demostrar, que el medio 
que propone la Comision de Fomento, es ineficaz, en cuanto puedo impe- 
dir la propagacion del mal. 

En mi concepto, bastaria que se impusiese á los señores propietarios 
de viñedos la obligacion de denunciar los síntomas de la enfermedad ó 
la existencia de las manchas filoxéricas, á la nutoridad competente que se 
cree al efecto, y obligar å los propietarios á que permitan el exámen de 
los viñedos por los inspectores vitícolas, darie la mayor publicidad posi- 
ble; y eso seria, en mi concepto, bastante, porque yo creo que todo pro- 
pietario que tenga un viñedo filoxerado ó con manchas, se apresurará in- 
mediatamente á destruirlas y á aplicarles aquellos remedios que la cien- 
cia y la esperiencia aconsejan; y creo tambien, que ningun viticultor, ó 
que aspire á serlo, será tan iluso y tan negligente que vaya á comprar 
barbados de un viñedo enfermo. 

Pero yo, señor Presidente, no hago oposicion radical á la Comision de 
Fomento, porque creo que las medidas que propone, las adoptarán buena- 
mente los viticultores, sin que nadie se las indique. Eso está sucediendo: 
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el señor Cañizos ha destruido ya como quince mil plantas en su esta- 
blecimiento, porque estaban atacadas de una pequeña mancha filoxérica, 
y esto lo hizo sin que nadie lo obligase. 

Yo he querido llegar á esta demostracion, porque de esta manera cae 
por su base una.disposicion que propone la Comision de Fomento, prohi- 
biendo la introduccion de sarmientos de plantas americanas, aun de las 
regiones no filoxeradas. | 

De manera que es tal la confiaza que tiene la Comision de Fomento en 
las medidas que propone, que llega á prohibir absolutamente la entrada 
de plantas americanas de países filoxerados. País no filoxerado no hay 
ninguno, escepto Chile, y hay, sin embargo, quien supone lo contrario, 
que liene filoxera. 

Yo pregunto, si la Comision de Fomento ha meditado el alcance de 
esta disposicion, si ha valorado los inmensos perjuicios que esta disposi- 
cion puede ocasionar en estos momentos, al presente y al porvenir de la 
República. 

ll señor Senador Don Lúcas Herrera y Obes, cuando se discutió este 
asunto en el Senado, espuso un argumento que, á mi juicio, es digno de 
toda consideracion. 

Las condiciones vitales en que se encuentra la República, y las condi- 
ciones vitales en que se encuentran los países europeos, son completa- 
mente distintas: allí es una fuente de riqueza pública y privada, ha ha- 
bido la necesidad de conservar lo existente, de todas maneras, mientras 
que aquí es una industria naciente, que está en su primer período de for- 
macion. 

De manera que siendo tan distintas las condiciones, tambien deben ser 
distintas las Leyes que se propongan para comhatir el mal. 

Sin embargo, la misma Francia, á pesar de que se encuentra en condi- 
ciones diametralmente opuestas á las nuestras, jamás ha llegado á ser 
tan restrictiva en sus Leves como lo propone la Comision de Fomento. 
Allí es permitido ó siempre es permitida la entrada de plantas estranje- 
ras á las regiones filoxeradas, lo mismo que la circulacion interior den- 
tro de esos rádios: las Leyes restrictivas ó las Leyes prohibitivas, solo 
tienen aplicacion á las regiones que se hallaban inmunes, ó que reciente- 
mente habian sido atacadas. 

Con arreglo, pues, á este razonamiento, ¿qué sucederá con la aplica- 
cion del Proyecto que propone la Comision de Fomento?.... Sucederá lo 
que ya está sucediendo, de que la industria vitícola se estancará por al- 
gun tiempo ó por algunos años, perdiendo el país una produccion que 
dentro de poco tiempo podrá ascender á varios millones. 

Y esto, señor Presidente, lo digo fundado en hechos reales y positivos: 
conozco personas que pensaban plantar viñas, y que sin embargo han 
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suspendido sus trabajos, en virtud de la prohibicion contenida en este 
Proyecto de Ley, de introducir plantas americanas; y lo hacen por dos 
razones: porque no tienen confianza en la procedencia de los sarmientos 
y de los barbados, y porque, salvados de este primer riesgo, saben que la 
filoxera tiene necesariamente que estenderse; salvados del primer riesgo, 
para salvar del segundo tendrian que aislarse, plantear sus estableci- 
mientos en regiones apartadas, fuera de todo comercio, y por lo tanto, en 
condiciones inconvenientes. Y la paralizacion de esta industria hoy, im- 
porta tambien la disminucion de trabajo, que es tan necesario para con- 
servar la produccion que tenemos. 

Pero, señor Presidente: la Comision de Fomento ni siquiera es conse- 
cuente con las bases fundamentales de su Proyecto. Esta inconsecuencia, 
es probable que la hayan notado los señores Diputados. 

In su artículo 1.* hace obligatoria para los dueños de viñedos la des- 
truccion de las manchas filoxéricas; pero establece tambien, que las plan- 
tas americanas, resistentes á la filoxera, no tendrán que ser, ó no podrán 
ser destruidas. 

La Comision de Fomento tomó estas medidas con el objeto de evitar la 
propagacion del mal. 

En su artículo 2.* tambien prohibe la estraccion de sarmientos barba- 
dos procedentes de estahlecimientos filoxerados. 

Hasta aquí, señor Presidente, hay consecuencia. 

Pero hay un establecimiento filoxerado, que se compone de viñas ame- 
ricanas, ó en un establecimiento filoxerado hay plantas americanas que 
tienen filoxera. Ya el artículo 1.* del Proyecto que está en discusion no 
tiene ninguna aplicacion. 

De manera, señor Presidente, que un sistema que adopta en un caso la 
destruccion de las manchas filoxéricas, y en otro no lo adopta, no puede 
ser de ninguna manera eficaz. 

¿No son tan peligrosas las plantas americanas que tienen filoxera, 
como las plantas curopeas que se encuentran en iguales condiciones?.... 

Yo creo, señor Presidente, que las plantas americanas que tienen fi- 
loxera, son mas peligrosas que las otras; y son mas peligrosas, por una 
razon muv sencilla, porque un propietario de vinedo, amparado en su 
resistencia, no tomará ninguna precaucion, no curará sus plantas; mien- 
tras que el propietario de plantas, tiene forzosamente que curarlas para 
sostener la produccion. 

¿Y á cuantas injusticias puede dar lugar esta clasificacion de plantas 
americanas y plantas europcas?.... 

Supongamos, señor Presidente, que haya dos propictarios de viñedos, 
uno de plantos americanas y otro de plantas curopcas, y que ambos viñe- 
dos sean linderos. 
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La Ley obliga al propietario de plantas europeas á destruir sus man- 
chas. ¿Pero con qué derecho vamos á obligar á ese propietario á que 
destruya sus manchas filoxéricas, si á los veinte pasos de allí tiene su 
enemigo, que está pronto ú cambiar de sitio para colmar sus instintos?.... 

Esto, señor Presidente, prueba de una manera irrefutable, que la Comi- 
sion de Fomento no tiene gran fé en las bases fundamentales de su Pro- 
yecto; porque si tuviese tanta fé en la destruccion de las manchas filoxé- 
ricas, habria concluido por imponer á los propietarios de viñas americanas 
la obligacion de destruir tambien sus manchas, destruir sus plantas 
cuando están filoxeradas. 

Pero no es esto solo: lo peor que yo encuentro en esta Ley, no es este 
sólo hecho. 

En el artículo 2.2 se establece (lée): «Queda prohibido en los viñedos 
filoxerados, la estraccion de sarmientos, cepas v barbados de vides, hasta 
la separacion de la filoxera oficialmente comprobada.» 

Ahora yo pregunto; si en la clasificacion de viñedos filoxerados entran 
tambien los americanos que pueden tener filoxera, si entran ó no en esta 
clasificacion. 

Yo creo, señor Presidente, que las plantas americanas, estén ó no 
filoxeradas, circularán por toda la República, porque el mal no afecta la 
parte esterior de la planta; como las vides resistentes no están espuestas 
á la accion de la filoxera, resulta que su vegetacion se desarrolla normal- 
mente. De manera que por su aspecto esterior, resultará que estas plantas 
americanas, con filoxera y todo, circularán por toda la República; ¿á qué 
queda reducida la prohibicion de introducir plantas á la República? ¿por- 
que tengamos diez, doce ó quince viñedos filoxerados? 

La Comision de Fomento supone, que con los elementos resistentes con 
que cuenta el país y con la introduccion de plantas americanas de los 
países no filoxerados, pueden compensarse los inconvenientes de la pro- 
hibicion de introducir plantas americanas, 

Yo he tratado de averiguar, señor Presidente, el número de plantas 
americanas que puedén existir en el pafs; v de mis averiguaciones resulta, 
que es muy corto esc número: solo hay cuatro propietarios de viñedos 
que se hayan dedicado al cultivo de éstas: el señor Basso, en Montevideo, 
los señores Braseras en Mercedes y la Sociedad Vitícola Uruguaya en 
la Florida; pero ninguno de estos establecimientos se encuentra en condi- 
ciones de poder suministrarlas, con escepcion del señor Gonzalez. 

Y bien, señor Presidente, ¿sabe la H. Cámara á qué precio vende los 
sarmientos el señor Gonzalez Moreno?.... Los sarmientos los vende 
á 30 pesos el millar, sarmientos de veinticinco centímetros; de manera 
que de un sarmiento americano, el señor Gonzalez sacará cinco ó seis 
sarmienlos. 
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Y yo pregunto, señor Presidente: si algun propietario tiene su viñedo 
filoxerado, ó algun habitante del país quiere dedicarse á esta industria 
y trate de precaverse de una contingencia, ¿cómo va á plantar vides ame- 
ricanas, pagando un precio tan exagerado sobre sarmientos que tienen 
probabilidades de perderse?.... 

Yo traté de averiguar, señor Presidente, porque me interesaba perso- 
nalmente, en conocer el precio de los barhados que habia ofrecido al Go- 
bierno de la República el viticultor señor Braseras. Con este motivo, me 
valí de la amistad de mi distinguido colega el señor Maza, pidiéndole un 
precio. El señor Maza recibió una carta, en donde le participaba el señor 
Braseras que podia venderme dos mil plantas de un año ó año y medio, 
pidiéndome 4 reales por cada planta, es decir, 400 pesos el millar. De ma- 
nera que para plantar una cuadra de barbados americanos, habia que gnas- 
tar 1,600 pesos en plantas, y para plantar diez cuadras, unos 16,000 
pesos. 

Pero queda á los viticultores el recurso de traer plantas de los países 
no filoxerados. Pero, ¿cuáles son los países no filoxerados?.... No hay 
ninguno, con escepcion de Chile, porque país no filoxerado se llama el 
que no tiene un solo viñedo enfermo. 

Pues bien, señor Presidente, de Chile tampoco hay plantas en el país; 
las pocas que hay, han sido plantadas por unos pocos viticultores, entre 
cuyo número me encuentro yo, y á precio bastante elevado. 

Yo pregunto, pues, señor Presidente, despues de estos antecedentes, 
si el estancamiento á que alude la Comision de Fomento en su Informe 
de la industria vitícola, será tan corto como lo supone ella. 

Yo creo, señor Presidente, que este estancamiento tiene que durar va- 
rios años, porque el sistema de la replantacion no es tan sencillo como á 
primera vista parece. 

Iin primer lugar, hay que resolver préviamente un problema, y es, el 
de la adaptacion de las plantas americanas á las diversas calidades de te- 
rrenos. Aun cuando este problema está resuelto en Francia, despues de 
muchas dificultades, sin embargo, el clima modifica algunas de las pro- 
piedades físicas: de manera que ciertas plantas que convienen á un te- 
rreno determinado, plantadas mas tarde en terreno de igual calidad, 
pero en un clima distinto, no se han desarrollado normalmente; han sido 
atacadas por la.... (no se le oye)..., clorosis, que es una enfermedad muy 
conocida; v es debido esclusivamente á eso, à que el clima modifica lus 
propiedades físicas. 

De insncera, pues, que la adaptacion tiene que ser materia de ensayos. 
¿Y quién va á ensayar en este país, si tiene que pagar 30 pesos el millar 
de sarmientos de veinticinco centímetros, y 400 pesos el millar de bar- 
bados? 
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Esos ensayos, señor Presidente, se imposibilitan con una Ley de esta 
naturaleza; y para formar plantas de semillas, hay que pasar unos tres 
años, y despues estar á las consecuencias de todo nuevo plantio. 

Otro de los problemas tambien del sistema de la replantacion, es el de 
los injertos. No todas las plantas que tenemos en el país pueden injertarse 
indistintamente en las plantas emericanas. Este no es un problema tan 
complicado como el de la adaptacion; pero sin embargo, tambien tiene sus 
inconvenientes. ; 

Finalmente, la Comision de Fomento, con las restricciones que esta- 
blece en su Proyecto de Ley, obliga á que los propietarios formen plantas 
americanas por medio de la replantacion, es decir, por la replantacion 
por medio de semillas. 

Este sistema tambien tiene un inconveniente, y ds, que los nuevos in- 
dividuos, si hien conservan los caracteres congénitos de su orígen, en al- 
gunos casos, en la mayor parte de los casos, difieren por cierta peculiari- 
dad, y esa diferencia, trae, por consiguiente, la degencracion de la planta, 
en algunos casos la pérdida de la cualidad resistente. De manera que 
solo hay unas cuantas variedades, y muy poco numerosas, que conserven 
los caracteres originales, v que no pierdan sus cualidades resistentes; y 
esto, por lo tanto, viene á retardar el problema de la adaptacion. 

Todos estos inconvenientes que acabo de apuntar, podrian subsanarse 
si la Comision llegase á una especie de transaccion, si desistiese de al- 
guna de esas disposiciones restrictivas que está empeñada en aconsejar á 
la H. Cámara. , 

Podríamos, en lugar de establecerse en este artículo, que se prohibe la 
introduccion de plantas americanas, permitir la introduccion de sarmien- 
tos ó barbados procedentes de regiones no filoxeradas, que las hay tam- 
bien en Europa, y muy numerosas; v sobre todo, las plantas americanas 
son las únicas que se pueden traer en estado inmune, porque en Francia 
hay grandes establecimientos, y grandes viveros de plantas americanas, 
que precisamente están radicadas en regiones donde no hay filoxera, por- 
que esa es la condicion que les garante la circulacion por toda la Francia 
y por toda la Europa. 

De esta manera, señor Presidente, yo creo que se resolverian con mas 
prontitud y con mas acierto todos esos problemas que hay que resolver 
en el sistema de la replantacion. Esas plantas vienen ya injertadas, y su 
precio es módico, pueden comprarse á 20 pesos el millar, con injerto 
y todo. 

Podria aducir algunas otras razones, que me reservo esponerlas en 
la discusior particular, porque esta es una discusion verdaderamente no 
muy halagúeña para los señores Diputados que tienen la benevolencia de 
ofrme en este asunto. 
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Así es que yo daré mi voto en general al Proyecto que está en discusion. 

En cuanto al artículo 1.*, que vo lo considero perfectamente inútil, le 
daré tambien mi voto; pero si la Comision no desiste ó no modifica sus 
Opiniones en cuanto á la introduccion de las plantas americanas, le ne- 
garé mi voto al artículo 3.*, que es el que se refiere á esa prohibicion. 

Concluiré, señor Presidente, pidiendo á la H. Cámara que tenga muy 
en cuenta que este es un asunto sério, que afecta muchísimos intereses, 
y que puede ocasionar, como ya digo, la paralizacion de una industria tan 
importante como la vitícola. 

Sr. RopriGuEz (Don GREGORIO)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. - 

Sr. Robricuez (Don GREGORIO) —Nuestro Reglamento, señor Presi- 
dente, ha establecido, fal vez impensadamente, que la Comision de Fo- 
mento tenga el carácter de un Cuerpo enciclopédico, pues se ve obligada 
á tratar cuestiones de tan diversa índole, que no es posible que sus miem- 
bros tengan conecimientos y competencia suficientes para poder informar 
debidamente á la H. Cámara en todos esos asuntos, tan variados y dis- 
tintos. 

El punto en debate es uno de los casos que se le presentaron á la Co- 
mision de Fomento: informar en un Proyecto de Ley que aconseja medi- 
das para estinguir ó contener la invasion de la filoxera; se necesitaban 
conocimientos especiales en agricultura y en varias otras materias, de 
que la Comision carecia. 

De manera que para informar con alguna precision y acierto, nos vi- 
mos necesariamente obligados á asesorarnos de personas que tuvieran 
esos conocimientos; y así lo hicimos, consultando á un grupo de viticul- 
tores distinguidos, y tomando asi mismo la opinion de la Comision anti- 
filoxérica nombrada por el Poder Ejecutivo. 

Despues de haber oído estas opiniones, fué que la Comision aprohó el 
Proyecto remitido por el P. E., introduciéndole algunas pequeñas modi- 
ficaciones que reputó necesarias. 

De manera que en primer término debo hacer una salvedad. El Pro- 
yecto no es de la Comision de Fomento, como lo ha estado repitiendo va- 
rias veces mi estimado colega el señor Campistegui: es del P. E., y lo pa- 
trocina la Comision de Fomento, porque lo ha encontrado acertado. 

No puede hacerse una discusion estensa de este asunto en esta H. Că- 
mara, porque este Proyecto fué debatido ámpliumente en el H. Senado. 
Los señores Diputados recordarán, que durante veinte ó veinticinco dias, 
aquel Alto Cuerpo se preocupó, con gran acopio de estudios y de datos, 
de tratar este asunto, que dió, como consecuencia, la sancion por aquella 
rama de la Asamblea, del Proyecto de Ley que está hoy á la considera- 
cion de la H. Cámara. 
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De manera que habiéndose ilustrado este debate en el Senado, no hay 
necesidad de que se prolongue mavormente en la Cámara de Diputados. 

Me limitaré, por consiguiente, á dar algunos breves fundamentos, en 
virtud de los cuales la Comision de Fomento ha procedido, como lo ha 
hecho, y contestar las mas fundamentales de las observaciones de nues- 
tro ilustrado colega el Diputado señor Campistegui, preparado especial- 
mente para tratar estas materias, no sólo por su ilustracion, sino tambien 
porque es uno de los vilicultores mas progresistas y mas empeñnosos. 

El Diputado señor Campistegui decia hace un momento á la Cámara, 
que para adoptar un temperamento cualquiera de los tres que se conocen 
para combatir la filoxera, es menester saber con precision cuál es el al- 
cance ó la magnitud de esa plaga en el país, que procuramos combatir; y 
nos significaba, que la Comision anti-filoxérica no puede dar ese dato con 
toda precision y exactitud. 

Is perfectamente exacto esto, señor Presidente. La Comision anti-filo- 
xérica no ha podido, muy á su pesar, inspeccionar con la detencion ne- 
cesaria todos los viñedos de la República, que no se concentran sólo en 
los Departamentos del Salto y de Montevideo, sino que están diseminados 
en casi todo el litoral, y en una parte considerable de los Departamentos 
del interior del país, 

De manera que por la carencia de tiempo y por la urgencia reguerida, 
tuvo que practicar sus inspecciones con cierta rapidez, y sin el deteni- 
miento necesario para poder darnos datos aproximados sobre esta mate- 
ria, que no los tenemos de ningun género, porque desgraciadamente ni 
una estadística exacta de la importancia de estos cultivos posee la H. Cá- 
mara, para poder decir con precision cuál es el monto ó cuál la importan- 
cia de esta riqueza, que den base para apreciar el monto de los sacrificios 
que por ella puedan ó deban hacerse. | 

Así, pues, no puede culparse á la Comision anti-filoxérica, de que no 
nos presente un informe concienzudo y nos diga cuál es la magnitud del 
mal; pero nos da datos bustantes que nos permiten asegurar, lo que es 
consolador, hasta cierto punto, que la filoxera no es una pluga que se 
hava generalizado en tod» el país; por el contrario, está localizada en al- 
gunos puntos y en pequeñas zonas. Son muy limitados los centros filoxé- 
ricos que existen en la República, y por consiguiente, tal vez sea fácil cir- 
cunscribirlos mas, aislarivs y combatirlos con toda energia, preservando 
á esta poderosa industria del terrible flagelo de que se ve amenazada. 

Ya indicó el señor Campistegui cuáles son esos centros, algunos pocos 
en Montevideo, dos ó tres en Canelones y dos en el Departamento del 
Salto. Se halla, por consiguiente, la gran mayoria de los viñedos de la 
República, exenta de la plaga. 

Ahora bien: existiendo una considerable cantidad de viñedos que hasta 
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hoy permanecen inmunes, que no están atacados por la filoxera, ¿con- 
viene que tomemos medidas que puedan dar lugar á que la filoxera llegue 
hasta ellos, ó por el contrario, dehemos tratar de circunscrihir los centros 
filoxerados y hacer que no llegue esa plaga hasta los centros que no lo 
están? 

Este es el problema que plantea la Comision de Fomento y que crée ha- 
berlo resuelto, sino de una manera completamente satisfactoria, á lo me- 
nos aproximada. 

La República Oriental no puede, en esta materia, prescindir de las en- 
señanzas que le ofrecen países mas adelantados, considerablemente mas 
ricos é inmensamente productores en vinos. El que puede considerarse 
como guia y debe tomarse como tal para estos asuntos, es la Francia, que 
es el país que tiene moyores viñedos y que produce mayor cantidad de vi- 
nos tambien. 

Es de allí de donde han partido todas las iniciativas, y es á la Francia 
que han seguido los demás países de la Europa, para tomar medidas á 
fin de combatir la filoxera. La Italia, el Austria, la Suiza, la Hungria, la 
España, la Alemania, la Turquia misma, han bebido en Francia los cono- 
cimientos necesarios para atacar este mal. 

Por consiguiente, no se nos puede hacer un cargo de que hayamos acu- 
dido á la misma fuente para preservarnos en est e caso del mal que tene- 
mos en el país. 

Ahora bien: ¿la Francia ha seguido un temperamento único y esclusivo 
para combatir la filoxera?.... No, señor Presidente: en su territcrio ha 
permitido que se implanten los diversos sistemas á que se ha referido el 
señor Campistegui. En algunos de sus Departamentos se aplica el sis- 
tema de la destruccion; en otros el de la replantacion, y se aplican tam- 
bien otras diversas medidas, que dan resultados bastante satisfactorios 
para atacar la filoxera, sea la inundacion del cultivo, sea la plantacion en 
terrenos areniscos, sea la aplicacion del sulfuro de carbono, de sulfo- 
carbonato de potasa y varios otros. 

Pero, ¿cómo es que la Francia, que permite que en su territorio se em- 
pleen los dos sistemas lípicos, el de la destruccion y el de la replantacion, 
emplea un sistema completamente distinto en las ricas provincias arge- 
linas?.... ` 

En el territorio de la Francia, la filoxera data de muchísimos años, y 
tomó gran incremento, porque este insecto no era conocido. 

La guerra franco-prusiana contribuyó, en parte, á que se manifestase 
una cierta indolencia, ó una despreocupacion muy temible y perjudicial 
para la propagacion de esta plaga: sólo mas tarde es que se ensayaron 
medidas eficaces, hasta cierto punto, para combatirla; pero cuando esto 
sucedió, ya todo el territorio, con muy raras escepciones, estaba invadido 
por este terrible parásito. 
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De manera que allí no habia interés ninguno en adoptar uno ú otro sis- 
tema con preferencia; pero no sucedió lo mismo en Argelia. El año 83 re- 
cien se confirmó la existencia de la filoxera en algunas de las provincias 
de la Argelia; yv por los informes que se han publicado, informes oficiales 
del Ministerio de Agricultura de Francia, es de presumir que la filoxera 
ya existia de tres á cuatro años atrás, cuando recien se descubrió. Es una 
situacion, hasta cierto punto análoga á la nuestra. | 

Por eso, la Comision de Fomento, en su Informe, dice, que el Uruguay 
se encuentra en una condicion muy parecida á la de las provincias arge- 
linas respecto á la filoxera. 

Ahora bien: ¿qué medidas adoptó la Francia para precaverse de ese mal? 

Prohibió en absoluto la importacion de sarmientos ó vides de cual- 
quiera otra parte, y la importacion de plantas y de cualquier vehículo que 
pudiera ser conductor de la filoxera, v sólo toleró el sistema de la destruc- 
cion, de la estincion, que es el que aconseja el Proyecto de la Comision. 

Sr. CampPIsTEGUI—] Muy distinto del nuestro. 

Sr. Robricuez (Don GREGORIO)—Tiene alguna diferencia el sistema 
propuesto y seguido en Argel, y el sistema que propone la Comision de 
Fomento. 

Pero esto se esplica hasta cierto punto. La Francia dispone de otros 
recursos de que no dispone el Uruguay, para combatir este mal: puede 
pagar indemnizaciones considerables 4 los agricultores á quienes se les 
destruya por completo sus viñedos, á los que no se les permite que vuel- 
van á plantar vides en los terrenos atacados, y por las demás medidas 
severísimas que allí se adoptan. 

EI Uruguay no está en esas condiciones. Nuestro Tesoro no nos per- 
mite esos lujos; y de ahí que hayamos tenido que limitarnos á las medi- 
das tomadas en Francia para las provincias argelinas, que hayamos te- 
nido que limitarnos ú la esfera de lo posible en nuestro país, impidiendo 
la importacion de vides americanas de países que no estén inmunes, y 
obligando á la destruccion de las manchas filoxéricas que hayan apare- 
cido en el territorio de la República. 

Algunos viticultores, de los que la Comision de Fomento consultó, sos- 
tenian, con la misma vehemencia que sostiene el señor Diputado Cam- 
pistegui, que era necesario de todo punto, que las HH. Cámaras permi- 
tieran la libre introduccion de vides americanas de las regiones no fi- 
loxeradas, en contraposicion al artículo que propone la Comision de 
Fomento, de no tolerar que se importen vides americanas sino de paises 
que no estén filoxerados, en cuyo caso solo se encuentra la República de 
Chile, que es el único país que ha tomado medidas enérgicas y severas 
para impedir la importacion de ese flagelo tan terrible. 

De manera que aun cuando no lo diga de unu manera terminante, de 
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una manera espresa, lo dice de una manera tácita la Comision: vides 
americanas solo pueden importarse de Chile, donde las hay en cierta can- 
tidad. 

¿Por qué no aconseja la Comision de Fomento que se permita la intro- 
duccion de vides americanas de otros pofses?.... Porque, sencillamente, 
esas regiones no filoxeradas á que se refieren algunos viticultores y el 
propio Diputado señor Campistegui, están incrustadas en países donde 
abunda la filoxera; porque no tenemos los medios suficientes para pre- 
cavernos de los fraudes que todos los dias se cometen en estos asuntos, 
introduciendo vides que vienen con certificados muy completos, pero que 
no certifican sino lo que quieren los propios interesados; y despues, por- 
que la vid americana es la verdadera importadora de la filoxera. 

Es un axioma, señor Presidente, como ya lo digimos en nuestro in- 
forme, que la filoxera sólo se presenta Ó se comprueba en un país, 
debido á la introduccion clandestina de sarmientos de países que están 
filoxerados. 

Y esto es lo que sucede:en la República: las focos filoxerados que exis- 
ten en el país, se deben, sin duda alguna, al error ó al crímen cometido 
por algunos viticultores, que no obstante las severas Leyes.... 

SR. CAMPISTEGUI—A lo primero, será. 

Sr. Ropricuez (Don GREGORIO)—SÍ, señor. 

"SR. CAMPISTEGUI—Mire que las que yo he citado son plantas del pais, 
son plantas de Harriague. 

Sr. RobriGuez (Don GREGORIO) —Perdone el Diputado señor Campis- 
tegui; pero todos los centros filoxerados que ha citado, no son filoxera- 
dos por las plantas del señor Harriague: eso le consta á la Comision, casi 
de una manera positiva, en virtud de los datos que ha dado la Comision 
anti-filoxérica. Es una cuestion inconveniente para ser tratada en pú- 
blico, y por eso le pediria que no insistiese el señor Diputado. 

SR. CAMPISTEGUI—E! señor Diputado no encontrará la filoxera en Mon- 
tevideo, en Las Piedras, sino en plantas de Harriague, y en vides planta- 
das el año pasado. 

Sr. RoprIGUEZ (Don Grecorio)—La Comision de Fomento, para adop- 
tar este temperamento, ha seguido las opiniones emitidas en la conferen- 
cia filoxérica que tuvo lugar en Suiza el año 1888, que es muy reciente. 

A esa conferencia filoxérica concurrieron profesores de conocimientos 
vastos en esta materia, agricultores v viticultores distinguidos; en fin, se 
reunió lo mas sábio que existia en la Confederacion Suiza, para poder 
tratar esta materia. 

Y bien: ¿4 qué conclusiones se arribó en esa conferencia? 

Allí se hizo presente, que las plantas americanas podrian Hegar à ser 
focos de infeccion mas peligrosos, porque siendo mas resistentes, cn los 
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casos de infeccion no se notaria sobre ellas la presencia de la filoxera, y 


no se les trataria como vides infectadas. 

(Lée). 

De manera que la Suiza, que es de los países europeos el que ha to- 
mado medidas mas eficaces para precaverse de la propagacion de este 
terrible mal, es opuesta al sistema de la importacion de vides america- 
nas, por creer que con su importacion se puede decretar la introduccion, 
en gran escala, de la filoxera. 

Es exactamente lo que nos sucedería 4 nosotros, si se permitiese la in- 
troduccion de esta clase de vides; llevaríamos el mul á todos los puntos 
donde no existe. 

Por otra parte, los mismos viticultores, lucharian con los inconvenien- 
tos gravísimos con que se luchó en Francia cuando se ensayó este proce- 
dimiento el año 74 6 75. Desde el 73 se empezó á plantar en Francia una 
gran cantidad de vides americanas, y se plantaban sin tener en cuenta la 
naturaleza del terreno ni las clases de las vides.... ¿Qué sucedió? Que 
muchos nños mas tarde tuvo que ser arrancada una cantidad considera- 
ble de las vides americanas plantadas, por ofrecer inconvenientes gravi- 
simos, no solo bajo el punto de vista de la produccion, sino que tambien 
bajo el punto de vista de la filoxera, por propagar de una manera consi- 
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Ensayos muy curiosos se han hecho en todas las escuelas de agricul- 
tura de Francia; y se cita uno tipico de la Escuela de Agricultura de 
Montpeller, donde plantada diversa cantidad de vides americanas, y 
examinadas mas tarde sus rafces, se encontraban en unas, apenas lije- 
ras manchas, lijeras nudosidades, como llaman los viticultores, que no 
afectaban en manera alguna la raíz de la planta; otras tenian una mayor 
cantidad de esos inconvenientes, votras completamente plagadas. Sin 
embargo, esas mismas plantas, examinadas en sus hojas, yen sus sar- 
mientos, cfrecian justamente los fenómenos contrarios: ias plantas que 
en las raíces no presentaban síntomas del mal, sus hojas casi estaban 
muertas, y aquellas que estaban plagadas de filoxera en su raíz, estaban 
fiorecientes y llenas de vida en sus hojas. 

¿Debido ú qué?.... Debido á la naturaleza de los diversos terrenos, de- 
bido á la falta de adaptacion de esas plantas, que es el grave inconve- 
niente con que luchan allf; y es el grave inconveniente å que se espon- 
drian nuestros viticultores si se permitiese de inmediato la libre intro- 
duccion de vides americanas de cualquier clase, sin analizarse prévia- 
mente nuestro terreno y sin determinarse con precision qué clase de 
vides son las que convienen para unos terrenos y para otros. 

Se pregunta el Diputado señor Campistegul: ¿pero Yyuién va á hacer 
esos ensayos, si no se permite la introduccion de vides americanas? 
¿cómo van á saber los agricultores qué clase de vides deben plantarse?.... 
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Ilsos ensayos los va á hacer el Estado; esos ensayos los hacen los Go- 
biernos siempre, y determinan é indican á los agricultores qué clase de 
terrenos son los mas convenientes para plantar tales variedades de viñas. 
Les evitaremos, por este medio, los sérios y graves trastornos que se les 
ocasionó en Francia á los viticultores que espresamente quisieron salvar 
sus viñedos plantando viñas americanas sin saber qué clase debian adop- 
tar, v les evitaremos gastos cuantiosos que seguramente afecltuarán, si 
estas medidas no se adoptasen con las prescripciones necesarias y con la 
debida circunspeccion que se exige en todas partes. 


Sr. PRESIDENTE —¿Me permite el señor Diputado?.... 
Sr. Ropricuez (Don Grecorto)—Vov á terminar. 
Sr. PRESIDENTE—¿Va á terminar?.... Si va á terminar puede seguir. 


Sr. Robrtc6cez (Don GREGORIO) —Vovy á terminar en tres ó cuatro mi- 
nulos mas, señor Presidente. 

Sr. PresIDENTE—ZPuede continuar enlónces, 

Sr. Robriccez (Dox GreEGOrRIOI—Ts preferible, porque es mury posi- 
ble que despues de cuarto intermedio no haya número. 

(Murinullos en la Camara). 

Sr. Presibesre—Puede continuar el señor Diputado. 

SR. RobriGuEz (Dox GrecorIo)—I sos inconvenientes que nos apun- 
taba el distinguido compañero Campistegui, del estancamiento de la in- 
dustria viticola entre nosotros, no se deberán á la sancion de este anr- 
tículo; se deberán pura y esclusivamente al temor que tienen todas las 
personas de plantar vides cuando se ha comprobado la existencia de la 
filoxera en el país; no es el temor de este artículo que no permite la libre 
introduccion de sarmientos americanos, no; en manera alguna, es el te- 
mor, muy natural y muy lógico, de que la filoxera los alcance á todos y 
pierdan sus capitales. 

De manera que es un estancamiento que tiene que esperimentar esta 
rica industria entre nosotros, de cualquier manera, con esta Ley ó sinella, 

Ya muchos viticultores que tienen conocimiento profundo en esta ma- 
teria, se absticnen de aumentar sus plantios, debido al temor consiguiente: 
no es sólo al hecho de la carestia de los sarmientos. 

Fl Diputado señor Campistegui nos ha citado los diversos precios de 
sarmientos, nos ha manifestado cuánto pide el señor Gonzalez Moreno 
por el millar de sarmientos, sin embargo, me consta que el señor viticul- 
tor Campistegul, como otros viticultores del país, han pagado muchísimo 
mas caro los sarmientos venidos de Chile, que los sarmientos que ofrece 
el señor Gonzalez Moreno. 

Sr. Camristeari—Poro son mas grandes: miden un metro por lo 
menos. Š 

Sr. Robrtccez (Dos GREGORIO —=Aunn enando sean mas grandes los 
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sarmientos chilenos, vienen recargados con el flete y con la contingencia 
de que pueden perderse por el trayecto que tienen que recorrer y otras 
mil circunstancias. 

No es una exorbitancia, pues, esa diferencia de precio, de 30 pesos que 
cobra el señor Gonzalez Moreno, con los 30 pesos que le costaria el millar 
de sarmientos venidos de Europa. 

SR. CAMPISTEGUI—ZNO tienen mas que dos mil sarmientos, y aquí se ne- 
cesitan tres ó cuatro mil. Es insignificante esa cantidad, no sirve de 
nada. 

Sr. Roprictez (Don GREGORIO) —La Comision encuentra que puede 
subsanarse este inconveniente por medio de la plantacion de semillas. 

Es cierto que el sistema de la plantacion de semillas es mas moroso; 
demora mas la planta en llegar á su estado de desarrollo regular, pero ese 
mismo tiempo que se va á perder en plantar por medio de semillas, se va 
á perder seguramente en los ensayos que se hagan con las viñas ameri- 
canas, y entretanto nosotros, con tal medida, esperamos que no se au- 
mente la plaga de la filoxera en el país. 

Son estas breves consideraciones las que indujeron á la Comision de 
Fomento á adoptar el temperamento que aconseja á la H. Cámara. 

Cuando se discuta en particular esta Ley, pedirá que se modifiquen al- 
gunos de los incisos que ha propuesto, en virtud de sérias reflexiones 
que se le han hecho despues que fué publicado el Informe, y á cuyos in- 
cisos ha hecho una crítica el Diputado señor Campistegul. Como esta- 
mos en la discusion general, no vale la pena de que proponga ahora las 
modificaciones. 

¿s cuanto tenia que decir. 

Sr. PRESIDENTESI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. CambistEGUI—Z Voy á hacer mocion para que la discusion sea libre. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTESI la discusion ha de ser libre. 

Los señores Diputados por la afirmativa, en pié. 

(Afiomatira). 

SR. CAMPISTEGUIZPido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite el señor Dipulado?.... 

La Cámara pasa á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos á Sala....) 

La Cámara ha quedado sin número por haberse tenido que retirar va- 
rios señores Representantes por asuntos urgentes. De modo que queda 
terminado el acto. 

(Se levantó la sesion siendo las tres y cuarenta minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 
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